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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (septita palata)

2022. gada 13. janvari*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Kopéja pievienotas vértibas nodokla (PVN) sistéma —
Direktiva 2006/112/EK — 132. panta 1. punkta b) apak$punkts — Konkrétam darbibam
sabiedribas interesés piemérojami atbrivojumi no nodokla — Slimnicas aprapes un mediciniska
aprapes atbrivojums no nodokla — Ciesi saistitas darbibas — Udensdziednieciba — Maksa par
medicinisko karti ietverosas personigas lietas iekartosanu

Lieta C-513/20
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Supremo Tribunal
Administrativo (Augstaka administrativa tiesa, Portugale) iesniedza ar 2020. gada 1. jalija
lémumu un kas Tiesa registréts 2020. gada 13. oktobri, tiesvediba
Autoridade Tributdria e Aduaneira
pret
Termas Sulfurosas de Alcafache SA,
TIESA (septita palata)

sada sastava: sestas palatas priekssedétaja 1. Ziemele (referente), kas pilda septitas palatas
prieksseédétaja pienakumus, tiesnesi T. fon Danvics [T. von Danwitz] un A. Kumins [A. Kumin],

generaladvokats: M. Spunars [M. Szpunar),

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot vera rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Eiropas Komisijas varda — J. Jokubauskaité un B. Rechena, parstaviji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinadjumiem,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — portugalu.
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Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Direktivas 2006/112/EK
(2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistemu (OV 2006, L 347,
1. Ipp.; turpmak teksta — “PVN direktiva”) 132. panta 1. punkta b) apak$punktu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Autoridade Tributdria e Aduaneira (Nodoklu
un muitas iestade, Portugale; turpmak teksta — “nodoklu iestade”) un Termas Sulfurosas de
Alcafache SA (turpmak teksta — “Termas Sulfurosas”) attieciba uz summu, kuras iekasétas ka
maksa par registrésanu tdensdziedniecibai, atbrivo$anu no pievienotas vértibas nodokla (PVN).

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

PVN direktivas 131. pants ir vienigais pants, kas ietverts Sis direktivas IX sadalas “Atbrivojumi”
1. nodala “Visparigi noteikumi”. Sis pants ir formuléts $adi:

“Sis sadalas 2. lidz 9. nodala paredzétos atbrivojumus, neskarot citus Kopienas noteikumus, pieméro
saskana ar noteikumiem, ko dalibvalstis pienem, lai nodrosinatu pareizu un godigu So atbrivojumu
piemérosanu un lai nepielautu nekadu iespéjamu krapsanu, izvairiSanos un launpratigu izmantosanu.”

PVN direktivas 132. panta 1. punkta b) apak$punkta, kas ietverts minétas IX sadalas 2. nodala
“Atbrivojumi konkrétam darbibam sabiedribas interesés”, ir paredzéts:

“Dalibvalstis atbrivo no nodokla $adus darijjumus:

[.]

b) slimnicas un medicinisko aprapi, ka ari ar tam ciesi saistitas darbibas, ko veic publisko tiesibu
subjekti vai, socialos apstaklos, kur[i] lidzinas apstakliem, ko pieméro publisko tiesibu

subjektiem, slimnicas, mediciniskas apripes vai diagnostikas centri, vai arl citas pienacigi
atzitas lidzigas iestades;

[.].”
PVN direktivas 134. pants ir formuléts sadi:

“Precu piegadei vai pakalpojumu sniegsanai nepieskir 132. panta 1. punkta b), g), h), i), 1), m) un
n) apak$punkta paredzéto atbrivojumu, ja:

a) precu piegade vai pakalpojumu sniegSana nav butiski svariga atbrivotajiem darijumiem;

b) precu piegades vai pakalpojumu snieg$anas pamatmeérkis ir gat struktarai papildu ienakumus,
veicot darijumus, kas tiesi konkuré ar komercuznémumu darijumiem, par kuriem uzliek PVN.”
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Portugales tiesibas

Cdodigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado (Pievienotas vértibas nodokla kodekss, turpmak
teksta — “PVN kodekss”) 9. panta 2. punkta ir paredzéts, ka no PVN citastarp atbrivo
mediciniskos un veselibas aprapes pakalpojumus, ka ari ar tiem ciesi saistitas darbibas, ko veic
slimnicas, klinikas, veselibas aprapes centri un lidzigas iestades.

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

Udensdziedniecibas centrs Termas de Alcafache (Portugale) ir Portugales valsts veselibas apriapes
dienesta neietilpstosa primaras apripes iestade bez stacionaras uznemsanas iespéjam.

Sa udensdziedniecibas centra ekspluaticiju nodrosina Termas Sulfurosas. Ta no centra
apmeklétajiem ietur maksu par “registréSanu udensdziedniecibai”’, kuras kopsumma 2010.,
2011. un 2012. gada sasniedza attiecigi 87 003 EUR, 72 654 EUR un 55 627,50 EUR. Ka liecina péc
nodokla parbaudes sagatavots zinojums, ex officio tika aprékinats PVN, piemérojot 23 % likmi, un
papildus tika aprékinati maksajamie procenti.

Saja nodoklu iestades zinojuma ir teikts, ka Termas Sulfurosas pieméro divas dazadas
proceduras — atkariba no pakalpojuma, kuru vélas sanemt apmeklétijs.

“Klasiskas tdensdziedniecibas” pakalpojuma izmantos$anai ir nepieciesams ieprieks konsultéties ar
kadu no udensdziedniecibas centra stradajo$ajiem arstiem, lai sanemtu norikojumu uz
veicamajam procediram. Maksajot par konsultaciju, apmeklétajs vienlaikus samaksa ari par
registrésanu tdensdziedniecibai; $ada registracija ir deriga lidz attieciga gada beigam un attiecas
arl uz procediram, par kuram sanemts arsta norikojums, turklat bez tas Sis procediras nav
pieejamas. Termas Sulfurosas $ai maksai nepieméro PVN, bet rékinos ir ieklauta atsauce uz PVN
kodeksa 9. panta 2. punktu. Termas Sulfurosas oficialaja timeklvietné ir precizéts, ka ikviena
registrésana udensdziedniecibai ir personiga un paredzéta tam, lai rezervétu iepriekséju arsta
konsultaciju, savukart adensdziedniecibas centra stradajosais arsts péc tam izsniedz norikojumu
uz veicamajam procediram. Aplukojamajos taksacijas gados maksa par registrésanu
udensdziedniecibai bija attiecigi 30 EUR, 33 EUR un 36 EUR.

Ta dévéto “spa tdensdziedniecibas” pakalpojumu gadijuma iepriekséja arsta konsultacija nav
obligata, ja $adu procediru ilgums kopuma neparsniedz 3 dienas. Par $a veida pakalpojumiem
Termas Sulfurosas maksu par registréSanu tdensdziedniecibai neietur — neatkarigi no ta, vai
notiek arsta konsultacija.

No nodokla parbaudes zinojuma izriet ari tas, ka maksas par registrésanu tudensdziedniecibai
vienigais pretizpildijums ir iespéja izmantot hidrologiskas procediiras — neatkarigi no ta, vai tas
faktiski tiek sniegtas. Sis maksajums dod apmeklétajam tiesibas iegadaties proceduras péc vina
izvéles.

Termas Sulfurosas iesniedza Tribunal Administrativo e Fiscal de Viseu (Viseu Administrativa un
nodoklu lietu tiesa, Portugale) pieteikumu, ar kuru ta parsadzéja nodoklu iestades lémumu péc
savas ierosmes aplikt registrésanu tdensdziedniecibai ar PVN péc 23 % likmes, ka ari piemérot
procentus.
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Ar 2018. gada 14. janija spriedumu Tribunal Administrativo e Fiscal de Viseu (Viseu
Administrativa un nodoklu lietu tiesa) apmierinaja Termas Sulfurosas iesniegto pieteikumu.

Minéta tiesa atzina, ka, pirmkart, ta ka maksa par registréSanu tidensdziedniecibai tiek maksata
par to, lai batu pieejamas tdensdziedniecibas procediiras, kas pasas par sevi ir uzskatamas par
atbrivotam no PVN, ari §1 summa ir uzskatama par atbrivotu no nodokla, jo ta tiek ieturéta tikai
péc tam, kad notikusi konsultacija pie kvalificéta arsta un vin$ ir izrakstijis norikojumu uz
udensdziedniecibas procediru.

Otrkart, minéta tiesa konstatéja, ka attieciba uz ta dévétas “klasiskas tdensdziedniecibas”
pakalpojumiem, kuri ietver dazadas otorinolaringologijas, elpcelu un reimatologijas procediras —
atskiriba no spa tdensdziedniecibas pakalpojumiem — ir pieradits, ka tiem ir terapeitiska funkcija.

Nodoklu iestade $o spriedumu parsadzéja Supremo Tribunal Administrativo (Augstaka
administrativa tiesa, Portugale); ta citastarp apgalvoja, ka PVN direktivas 132. panta 1. punkta
b) apakspunkta, kas Portugales tiesibas transponéts ar PVN kodeksa 9. panta 2. punktu,
paredzétais atbrivojums ir jainterpreté Sauri, jo tas ir uzskatams par iznémumu no vispariga
principa, ka ikvienu pakalpojumu, ko pret atlidzibu sniedz nodoklu maksatajs, apliek ar PVN.

Nodoklu iestade uzskata: no Tiesas judikatiras izrietot, ka, pat ja kadas darbibas “terapeitiskais
noliks” nav interpretéjams loti Sauri, ir uzskatams, ka $is atbrivojums attiecas vienigi uz
mediciniskajiem pakalpojumiem $aura nozimé un ar tiem “ciesi saistitiem” pakalpojumiem.

Konkretak, si iestade no 2015. gada 2. jalija sprieduma De Fruytier (C-334/14, EU:C:2015:437)
izsecina, ka darbiba, kuras saistiba ar “galveno” mediciniskas apripes pakalpojumu ir mazak vai
tikpat ciesa ka minétaja sprieduma konstatéta, nevar tikt uzskatita par “darbibu, kas ir ciesi
saistita ar mediciniskajiem un veselibas apripes pakalpojumiem”. Termas Sulfurosas veikto
maksas ieturéSanu par registrésanu tdensdziedniecibai nevarot uzskatit par “darbibu, kas ir ciesi
saistita” ar medicinisko vai veselibas apripes pakalpojumu sniegsanu.

Iesniedzéjtiesa norada, ka, pat nemot véra Tiesas jau noteiktos kritérijus, nav skaidrs, vai maksa
par registréSanu udensdziedniecibai ir uzskatama par cie$i saistitu ar mediciniskas apripes
pakalpojumu sniegSanu PVN direktivas 132. panta 1. punkta b) apakspunkta izpratné.

Ka uzskata iesniedzéjtiesa, dazi apstakli liecinot par labu apstiprinosai atbildei uz $o jautajumu,
pieméram, tas, ka $1 maksa tiek ieturéta ari par to, ka ikvienam apmeklétajam tiek iekartota
medicinisko karti ietverosa personiga lieta, kas vinam dod tiesibas iegadaties procedaras, kuras ir
uzskatamas par “klasisko tdensdziedniecibu” un attieciba uz kuram pamatlieta aplikojamaja
strida nepastav Saubas, ka tas ir pakalpojumu snieg$ana un no nodokla atbrivota darbiba.

Sados apstaklos Supremo Tribunal Administrativo (Augstaka administrativa tiesa) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai maksajumi — kuri veikti par to, ka tiek iekartota katra lietotdja medicinisko karti ietverosa
personiga lieta, kas dod tiesibas iegadaties “klasiskas tdensdziedniecibas proceduras” - ir
ietverami PVN direktivas 132. panta 1. punkta b) apakspunkta paredzétaja jédziena “ciesi saistitas
darbibas” un lidz ar to uzskatami par atbrivotiem no PVN?”
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Par prejudicialo jautajumu

Ar $o0 jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai PVN direktivas 132. panta 1. punkta
b) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka uz darbibu, kas sastav no apmeklétaja medicinisko
karti ietvero$as personigas lietas iekartosanas, kura dod tiesibas iegadaties “klasiskas
udensdziedniecibas” proceduras tdensdziedniecibas centra, ka uz darbibu, kas ir ciesi saistita ar
medicinisko aprupi, var attiekties $aja norma paredzétais atbrivojums no PVN.

Saskana ar PVN direktivas 132. panta 1. punkta b) apak$punktu dalibvalstis atbrivo no nodokla
slimnicas un medicinisko aprapi, ka ari ar tam ciesi saistitas darbibas, ko veic publisko tiesibu
subjekti vai, socialos apstaklos, kuri lidzinas apstakliem, ko pieméro publisko tiesibu subjektiem,
slimnicas, mediciniskas apripes vai diagnostikas centri vai citas pienacigi atzitas lidzigas iestades.

Saja zina vispirms ir jaatgadina, ka formuléjums, kas ir izmantots, lai aprakstitu PVN direktivas
132. panta minétos atbrivojumus, ir interpretéjams Sauri, nemot véra, ka atbrivojumi nozimé
atkapes no visparéja principa, saskana ar kuru PVN tiek iekaséts par katru pakalpojumu, ko pret
atlidzibu ir sniedzis nodokla maksatajs. Tomeér $a formuléjuma interpretacija ir jaievéro nodoklu
neitralitates principa prasibas, kas ir raksturigas kopéjai PVN sistémai, un tai ir jaatbilst minéto
atbrivojumu mérkiem. Tatad Sauras interpretacijas prasiba nenozimé, ka minétaja 132. panta
noradito atbrivojumu definésana lietotais formuléjums ir jainterpreté tada veida, ka atbrivojumi
zaudé paredzéto iedarbibu (spriedums, 2021. gada 15. aprilis, Administration de |'Enregistrement,
des Domaines et de la TVA, C-846/19, EU:C:2021:277, 57. punkts).

No Tiesas judikataras izriet, ka PVN direktivas 132. panta 1. punkta b) apak$punkta minéta
mediciniskd un slimnicas apripe ir tada apripe, kuras noltuks ir diagnosticét, arstét un péc
iespéjas izarstét slimibas un veselibas traucéjumus (spriedumi, 2003. gada 6. novembris, Dornuier,
C-45/01, EU:C:2003:595, 48. punkts; 2005. gada 1. decembris, Ygeia, C-394/04 un C-395/04,
EU:C:2005:734, 24. punkts, ka ari 2019. gada 18. septembris, Peters, C-700/17, EU:C:2019:753,
20. punkts). Turklat $aja norma paredzétais atbrivojums ir piemérojams mediciniskajiem
pakalpojumiem, kas sniegti, lai aizsargatu personu veselibu, taja skaita — lai to saglabatu vai
atjaunotu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2010. gada 10. janijs, CopyGene, C-262/08,
EU:C:2010:328, 30. punkts).

Saja  gadijuma iesniedzéjtiesa par pieraditu uzskata to, ka pamatlietd aplikojamas
udensdziedniecibas centra piedavatas “klasiskas tdensdziedniecibas” procediras, tostarp dazadas
otorinolaringologijas, elpcelu un reimatologijas procediras, kuram ir terapeitiska funkcija un
kuram nepiecieS$ams arsta norikojums, ir uzskatamas par medicinisko aprapi PVN direktivas
132. panta 1. punkta b) apakspunkta izpratneé.

Tadeél ir lietderigi noskaidrot, vai darbiba, kas sastav no ta, ka ikvienam apmeklétajam tiek
iekartota medicinisko karti ietverosa personiga lieta, kas vinam dod tiesibas iegadaties sadus
mediciniskas apripes pakalpojumus ka pretizpildijjumu par samaksato maksu par registrésanu
udensdziedniecibai, ietilpst jédziena “ar medicinisko apripi ciesi saistita darbiba”.

Ta ka ar slimnicas aprapi un medicinisko apripi ciesi saistitas darbibas jéedziens PVN direktivas
132. panta 1. punkta b) apak$punkta nav definéts ($aja nozimé skat. spriedumu, 2001. gada
11. janvaris, Komisija/Francija, C-76/99, EU:C:2001:12, 22. punkts), $i tiesibu norma ir
jainterpreté, ievérojot kontekstu, kada ta lietota, PVN direktivas mérkus un jégu, it ipasi, nemot
véra taja paredzéta atbrivojuma no nodokla ratio legis (spriedums, 2021. gada 4. marts,
Frenetikexito, C-581/19, EU:C:2021:167, 23. punkts un taja minéta judikatara). Tomér no pasa
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minétas normas formuléjuma izriet, ka ta neattiecas uz pakalpojumiem, kam nav nekadas saistibas
nedz ar $o pakalpojumu sanémeéju slimnicas apripi, nedz ar medicinisko aprapi, kuru pédéjie
minétie, iespéjams, sanem ($aja nozimé skat. spriedumu, 2005. gada 1. decembris, Ygeia,
C-394/04 un C-395/04, EU:C:2005:734, 17. punkts un taja minéta judikatara).

Attieciba uz PVN direktivas 132. panta 1. punkta b) apak$punkta kontekstu ir jaatgadina, ka tas ir
jainterpreté, nemot véra Sis direktivas 134. panta a) punktu, kas katra zina ietver nosacijumu, ka
attiecigajai precu piegadei vai pakalpojumu snieg$anai ir jabat butiski svarigai ar slimnicas aprapi
un medicinisko aprapi saistito darbibu izpildei ($aja nozimé skat. spriedumus, 2005. gada
1. decembris, Ygeia, C-394/04 un C-395/04, EU:C:2005:734, 26. punkts; 2007. gada 14. janijs,
Horizon College, C-434/05, EU:C:2007:343, 38. punkts, ka arl 2020. gada 8. oktobris,
Finanzamt D, C-657/19, EU:C:2020:811, 31. punkts).

Attieciba uz PVN direktivas 132. panta 1. punkta b) apakspunkta mérki Tiesa jau ir nospriedusi, ka
ar atbrivojumu, kas attiecas uz darbibam, kuras ciesi saistitas ar hospitalizésanu un medicinisko
aprapi, un kas paredzéts $aja norma, ir paredzéts nodrosinat, ka iespéja izmantot medicinisko un
slimnicas aprapi neklast nepieejama $is apripes lielo izmaksu dél, ja $§1 aprape vai ar to ciesi
saistitas darbibas tiktu apliktas ar PVN (spriedumi, 2001. gada 11. janvaris, Komisija/Francija,
C-76/99, EU:C:2001:12, 23. punkts, ka ari 2005. gada 1. decembris, Ygeia, C-394/04 un C-395/04,
EU:C:2005:734, 23. punkts).

Nemot véra $o mérki, vienigi tadi pakalpojumi, kas ir logiski saistiti ar slimnicas aprapes un
mediciniskas aprapes pakalpojumu sniegSanu un kas ir pédéjo minéto pakalpojumu sniegsanas
procesa posms, kur§ ir butiski svarigs tam, lai sasniegtu to terapeitiskos mérkus, varétu bat
uzskatami par “cie$i saistitam darbibam” minétas normas izpratné, nemot véra, ka veselibas
apripes izmaksas var ietekmét vienigi tadi pakalpojumi, kuriem pieskirtais konkrétais
atbrivojums dod iespéju tos padarit pieejamus fiziskam personam ($aja nozimé skat. spriedumus,
2005. gada 1. decembris, Ygeia, C-394/04 un C-395/04, EU:C:2005:734, 25. punkts; 2010. gada
10. janijs, CopyGene, C-262/08, EU:C:2010:328, 40. punkts, ka ari 2015. gada 2. jalijs, De Fruytier,
C-334/14, EU:C:2015:437, 29. punkts).

Lai konstatétu, vai tadi pakalpojumi ka pamatlieta aplikojamie ir batiski svarigi, lai varétu sanemt
medicinisko aprupi, citastarp ir janem véra mérkis, ar kadu minétie pakalpojumi tiek sniegti ($aja
nozimé skat. spriedumus, 2001. gada 11. janvaris, Komisija/Francija, C-76/99, EU:C:2001:12,
24. punkts, ka ari 2005. gada 1. decembris, Ygeia, C-394/04 un C-395/04, EU:C:2005:734,
22. punkts), ka ari visas ar iesniedzéjtiesa izskatamo stridu saistitas zinas (spriedums, 2015. gada
2. jalijs, De Fruytier, C-334/14, EU:C:2015:437, 30. punkts).

Turklat no judikataras izriet, ka iespéja, ka varétu pastavét liels laika intervals starp attiecigo
pakalpojumu un medicinisko apripi, ka tada neliedz uz $adu pakalpojumu attiecinat PVN
direktivas 132. panta 1. punkta b) apak$punkta minéto atbrivojumu no nodokla. Tomér darbibas,
kas ar medicinisko apripi, kura nav nedz faktiski sniegta, nedz sakta, nedz planota, var but ciesi
saistitas vienigi tad, ja iestajas konkréts eventuali iespéjams gadijums, nav uzskatamas par
pakalpojumiem, kuri batu “ciesi saistiti” ar medicinisko aprapi $is normas izpratné ($aja nozimé
skat. spriedumu, 2010. gada 10. junijs, CopyGene, C-262/08, EU:C:2010:328, 45., 46. un
50. punkts).

Ka $aja gadijuma norada iesniedzéjtiesa, pamatlieta aplikojama darbiba sastav no ta, ka tiek

iekartota medicinisko karti ietverosa personiga lieta, kas apmeklétajam dod tiesibas iegadaties
mediciniskas aprapes pakalpojumus no kategorijas “klasiska tdensdziednieciba”.
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Ta ka faktisko apstaklu izvértésana ir vienigi iesniedzéjtiesas zina, tai ir jakonstaté §is darbibas un
minétaja personigaja lieta ietvertas informacijas bttiba, ka ari to mérki.

Gadijuma, ja minéta darbiba sastav no ta, ka tiek iekartota medicinisko karti ietveros$a personiga
lieta, kura tiek ierakstiti dati par attieciga apmeklétaja veselibas stavokli un norikoto aprapi, kas
lidz ar to var tikt uzskatita par planotu, ka ari par $o pakalpojumu snieg8anas kartibu, proti, dati,
kuri ir batiski svarigi, lai sniegtu Sos norikotos mediciniskas apripes pakalpojumus un sasniegtu
izvirzitos terapeitiskos meérkus, $ada darbiba varétu tikt uzskatita par “ciesi saistitu” ar So
medicinisko aprapi PVN direktivas 132. panta 1. punkta b) apakspunkta izpratné.

Savukart, ja maksas par registrésanu tdensdziedniecibai pretizpildijums izpauzas tikai ka iespéja
iegadaties norikotos aprapes pakalpojumus vai ja medicinisko karti ietvero$as personigas lietas
saturs nav butiski svarigs, lai varétu sniegt Sos norikotos mediciniskas apriipes pakalpojumus un
lai sasniegtu izvirzitos terapeitiskos mérkus, $ada darbiba nav uzskatama par “ciesi saistitu” ar
medicinisko aprapi PVN direktivas 132. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné — neatkarigi no
ta, ka norikotie apripes pakalpojumi nav pieejami, ja nav veikta maksa par registrésanu
udensdziedniecibai.

Ja iesniedzéjtiesa uzskatitu, ka pamatlieta aplikojama darbiba tik tiesam ir mediciniskas apripes
pakalpojuma sniegS$anas procesa posms, kas ir butiski svarigs tam, lai sasniegtu tas terapeitiskos
mérkus, un tadeél ir uzskatama par darbibu, kura ir ciesi saistita ar slimnicas apripi un medicinisko
aprapi, tai bus japarliecinas par to, vai $o darbibu nodrosina PVN direktivas 132. panta 1. punkta
b) apak$punkta minéta iestade $aja panta minétajos apstaklos.

Proti, no PVN direktivas 132. panta 1. punkta b) apak$punkta izriet — gadijuma, kad runa nav par
publisko tiesibu subjektu, slimnicas un mediciniska aprupe, ka ari ar tam ciesi saistitas darbibas ir
atbrivotas no nodokla, ja “socialos apstaklos, kuri lidzinas” publisko tiesibu subjektu apstakliem, to
nodrosina “slimnicas, mediciniskas apripes vai diagnostikas centri, vai ari citas pienacigi atzitas
lidzigas iestades”.

Saja gadijuma, ta ka pamatlieta aplikojamais tdensdziedniecibas centrs acimredzami nav
slimnica, iesniedzéjtiesai ir japarliecinas par to, vai mediciniskas apripes vai diagnostikas centrs
vai cita pienacigi atzita lidziga iestade PVN direktivas 132. panta 1. punkta b) apak$punkta
izpratné medicinisko apripi, ka ari ar to ciesi saistitas iekséji veiktas darbibas nodrosina socialos
apstaklos, kuri lidzinas publisko tiesibu subjektu apstakliem, un vai lidz ar to ir izpilditas visas
$aja panta minétas prasibas.

Nemot véra iepriek$ izklastito, uz prejudicialo jautdjumu ir jaatbild sadi: PVN direktivas
132. panta 1. punkta b) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka darbiba, kas sastav no ta, ka tiek
iekartota medicinisko karti ietvero$a personiga lieta, kura dod tiesibas iegadaties mediciniskas
aprupes pakalpojumus, kuri uzskatami par densdziedniecibas centra veiktu “klasisko
udensdziedniecibu”, var tikt uzskatita par darbibu, kas ir ciesi saistita ar medicinisko apripi, un
lidz ar to uz to var tikt attiecinats $aja norma paredzétais atbrivojums no PVN, ja minéta lieta
ietver datus par veselibas stavokli, norikoto un planoto medicinisko aprapi, ka ari $o
pakalpojumu sniegs$anas kartibu, proti, datus, kuri ir butiski svarigi, lai nodrosinatu $o apriapi un
sasniegtu tai izvirzitos terapeitiskos mérkus. Turklat minéta mediciniska apripe, ka ari ar to ciesi
saistitas darbibas — socialos apstaklos, kuri lidzinas publisko tiesibu subjektu apstakliem, — ir
janodrosina mediciniskas apripes vai diagnostikas centram vai citai pienacigi atzitai lidzigai
iestadei $a 132. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné.
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SprIEDUMS, 13.1.2022. — Lieta C-513/20
TERMAS SULFUROSAS DE ALCAFACHE

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (septita palata) nospriez:

Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas
vértibas nodokla sistému 132. panta 1. punkta b) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
darbiba, kas sastav no ta, ka tiek iekartota medicinisko karti ietverosa personiga lieta, kura
dod tiesibas iegadaties mediciniskas aprapes pakalpojumus, kuri uzskatami par
udensdziedniecibas centra veiktu “klasisko udensdziedniecibu”, var tikt uzskatita par
darbibu, kas ir ciesi saistita ar medicinisko apriipi, un lidz ar to uz to var tikt attiecinats saja
norma paredzétais atbrivojums no pievienotas vertibas nodokla, ja minéta lieta ietver datus
par veselibas stavokli, norikoto un planoto medicinisko aprapi, ka ari $so pakalpojumu
sniegsanas kartibu, proti, datus, kuri ir batiski svarigi, lai nodrosinatu So aprapi un
sasniegtu tai izvirzitos terapeitiskos mérkus. Turklat minéta mediciniska aprape, ka ari ar
to ciesi saistitas darbibas — socialos apstaklos, kuri lidzinas publisko tiesibu subjektu
apstakliem, — ir janodrosSina mediciniskas apriipes vai diagnostikas centram vai citai
pienacigi atzitai lidzigai iestadei $a 132. panta 1. punkta b) apakspunkta izpratne.

[Paraksti]
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