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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (devita palata)

2021. gada 2. septembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Briviba veikt uznémeéjdarbibu —
Pakalpojumu snieg$anas briviba — Profesionalo kvalifikaciju atziS$ana — Direktiva 2005/36/EK —
5. panta 2. punkts — Dalibvalsti registréts automobilu eksperts, kas parvietojas uz uznemosas
dalibvalsts teritoriju, lai veiktu islaicigu vai gadijuma rakstura darbibu sava profesija — Uznéméjas
dalibvalsts, kura vins$ ieprieks veica uznémeéjdarbibu, profesionalas organizacijas atteikums
registrét vinu islaicigu un gadijuma rakstura pakalpojumu registra — Jédziens “islaicigi un
gadijuma rakstura pakalpojumi”

Lieta C-502/20
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko cour d’'appel de Mons
(Monsas apelacijas tiesa, Belgija) iesniedza ar 2020. gada 22. septembra lémumu un kas Tiesa
registréts 2020. gada 5. oktobri, tiesvediba
TP
pret
Institut des Experts en Automobiles,
TIESA (devita palata)
sada sastava: priekssédétajs N. Pisarra [N. Picarra], ceturtas palatas priekssédétajs M. Vilars
[M. Vilaras] (referents), kas pilda devitas palatas tiesne$a pienakumus, un tiesnese K. Jirimée
[K. Jiirimde],
generaladvokats: H. Saugmandsgors Ee [H. Saugmandsgaard De),
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— TP varda — V. Grévy, avocat,

— Institut des Experts en Automobiles varda — P. Botteman un R. Molders-Pierre, avocats,

* Tiesvedibas valoda — francu.
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Belgijas valdibas varda — L. Van den Broeck, M. Jacobs un C. Pochet, parstaves,

Cehijas Republikas valdibas varda — M. Smolek un J. Vidcil, ka ari T. Machovicovd, parstavji,

Niderlandes valdibas varda — K. Bulterman un H. S. Gijzen, parstaves,

Polijas valdibas varda — B. Majczyna, parstavis,

Eiropas Komisijas varda — E. Gippini Fournier un L. Armati, parstavii,

nemot véra péc generaladvokata wuzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinadjumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét LESD 49. pantu, ka ari Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivu 2005/36/EK (2005. gada 7. septembris) par profesionalo
kvalifikaciju atzisanu (OV 2005, L 255, 22. Ipp.), kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivu 2013/55/ES (2013. gada 20. novembris) (OV 2013, L 354, 132. lpp.) (turpmak teksta —
“Direktiva 2005/36”).

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar stridu starp TP un Institut des Experts en Automobiles (turpmak
teksta — “IEA”) par to, ka TP Belgija ir veicis darbibu automobilu eksperta profesija.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktivas 2005/36 11. apsvéruma it ipasi ir noteikts, ka $is direktivas mérkis nav iejaukties
dalibvalstu likumigajas interesés novérst to, ka to pilsoni izvairas no attiecigas valsts tiesibu aktu
piemérosanas profesionalas darbibas joma.

Sis direktivas 3. panta 1. punkta ir noteikts:
“Saja direktiva lieto $adas definicijas:

a) “reglamentéta profesija”: profesionala darbiba vai profesionalu darbibu kopums, uz kuras
saksanu, veik$anu vai veiksanu kada noteikta veida tiesi vai netiesi attiecas normativos vai
administrativos aktos paredzéta prasiba par ipasas profesionalas kvalifikacijas esamibu; jo
ipasi par veiksanas veidu uzskata tada profesionala nosaukuma lietosanu, kuru normativie vai
administrativie akti atlauj lietot vienigi personam ar noteiktu profesionalo kvalifikaciju.
Gadijumos, uz kuriem neattiecas definicijas pirmais teikums, $a panta 2. punkta minétas
profesijas uzskata par reglamentétam profesijam;
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b) “profesionalas kvalifikacijas”: kvalifikacijas, ko apstiprina kvalifikaciju apliecinoss dokuments,
11. panta a) punkta i) apakspunkta minétais kompetences apliecinajums un/vai profesionala
pieredze;

[.].”

Sis direktivas II sadala “Briva pakalpojumu snieg$ana” ietilpst tas 5.—9. pants. Sis regulas 5. panta
“Brivas pakalpojumu snieg$anas princips” ir noteikts:

“l. Neskarot ipasus [Savienibas] tiesibu aktu noteikumus, ka ari $is direktivas 6. un 7. pantu,
dalibvalstis jebkada iemesla dél attieciba uz profesionalo kvalifikaciju neierobezo pakalpojumu
brivu snieg$anu cita dalibvalsti:

a) ja pakalpojumu sniedzéjam kada dalibvalsti ir likumigs statuss nolika veikt darbibu taja pasa
profesija attiecigaja dalibvalsti (turpmak “statusa dalibvalsts”); un

b) ja pakalpojumu sniedzéjs parcelas un ja vin$ pédéjo desmit gadu laika pirms pakalpojumu
sniegSanas, kad $i profesija nebija reglamentéta dalibvalsti, kura tas veic uznéméjdarbibu,
vismaz vienu gadu ir darbojies $aja profesija viena vai vairakas dalibvalstis. Nosacijumu par
vienu gadu ilgu darbosanos profesija nepieméro, ja profesija vai izglitiba un apmaciba, péc
kuras iegust $o profesiju, ir reglamentéta.

2. Sis sadalas noteikumus pieméro vienigi tajos gadijumos, kad pakalpojumu sniedzéjs parcelas
uz uznémeéjas dalibvalsts teritoriju, lai veiktu islaicigu vai gadijuma rakstura darbibu $a panta
1. punkta minétaja profesija.

Pakalpojumu sniegsanas islaicigo vai gadijuma raksturu novérté katra gadijuma atseviski, jo ipasi
attieciba uz pakalpojumu snieg$anas ilgumu, biezumu, regularitati un nepartrauktibu.

3. Ja pakalpojumu sniedzéjs parcelas, uz vinu attiecas profesionali, ar likumu noteikti vai
administrativi profesionalie noteikumi, kuriem ir tieSa saistiba ar profesionalo kvalifikaciju,
pieméram, noteikumi par profesijas definiciju, par profesionala nosaukuma lietosanu un par
nopietniem profesionaliem parkapumiem, kas tiesi un specifiski saistiti ar patérétaju aizsardzibu
un drosibu, ka ari disciplinarie noteikumi, kuri uznéméja dalibvalsti attiecas uz profesionaliem,
kas $aja dalibvalsti veic darbibu taja pasa profesija.”

Sis pasas direktivas 6. panta “Iznémumi” pirmas dalas a) punkta ir noteikts:

“Saskana ar 5. panta 1. punktu uznéméja dalibvalsts atbrivo pakalpojumu sniedzéjus, kuriem ir
statuss cita dalibvalsti, no prasibam, ko ta profesionaliem, kam ir statuss tas teritorija, izvirza
attieciba uz:

a) profesionalas organizacijas vai struktaras atlauju, registraciju vai dalibu taja. Lai veicinatu to
teritorija spéka eso$o disciplinaro noteikumu piemérosanu saskana ar 5. panta 3. punktu,
dalibvalstis var paredzét vai nu automatisku pagaidu registraciju vai pro forma dalibu $ada
profesionala organizacija vai struktira, ja $ada registracija vai daliba nekada veida nekavé vai
nesarezgi pakalpojumu sniegsanu un nerada papildu izmaksam pakalpojumu sniedzéjam. [..]”
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Saskana ar Direktivas 2005/36 7. panta 1. punktu dalibvalstis var pieprasit, lai gadijumos, kad
pakalpojumu sniedzéjs pirmo reizi parcelas no vienas dalibvalsts uz otru, lai sniegtu
pakalpojumus, tas par to iepriek$ informé uznémeéjas dalibvalsts kompetento iestadi. Sadu
deklaraciju atjauno reizi gada, ja pakalpojumu sniedzéjs paredz attiecigaja gada sniegt islaicigus
vai gadijuma rakstura pakalpojumus $aja dalibvalsti.

Belgijas tiesibas

2007. gada 15. maija likums

Belgija automobilu ekspertu statuss un tiesibas un pienakumi ir reglamentéti Loi du 15 mai 2007
relative a la reconnaissance et a la protection de la profession d’expert en automobiles et créant un
Institut des experts en automobiles (2007. gada 15. maija Likums par eksperta profesijas
automobilu nozaré atzisanu un aizsardzibu un ar kuru nodibina Automobilu nozares ekspertu
institatu) (2007. gada 2. janija Moniteur belge, 28087. Ipp.), kas ir grozits ar 2011. gada 6. oktobra
likumu (2011. gada 10. novembra Moniteur belge, 67853. lpp.) (turpmak teksta — “2007. gada
15. maija likums”).

Saskana ar 2007. gada 15. maija likuma 5. panta 1. punkta 2. apak$punkta b) punktu /EA pilntiesiga
biedra statuss tiek pieskirts ikvienai fiziskai personai, kas vélas veikt uznéméjdarbibu Belgija ka
automobilu nozares eksperts un kura to ladz, ja ta iesniedz Eiropas Savienibas dalibvalsts
izsniegtu kompetences apliecinajumu vai kvalifikaciju apliecino$u dokumentu. Si likuma 5. panta
1. punkta 6. apakspunkta ir piebilsts, ka attieciga persona ir jaieklauj /EA pilntiesigo biedru
saraksta.

Minéta likuma 6. panta ir noteikts:

“Gadijuma, ja saistiba ar pakalpojumu snieg$anas brivibu Eiropas Savienibas dalibvalstu [..] pilsoni
pirmo reizi parcelas uz Belgijas teritoriju, lai veiktu islaicigu vai gadijuma rakstura automobilu
nozares ekspertu profesionalo darbibu, vini iepriek$ rakstiska pazinojuma atbilstigi 2008. gada
12. februara Likuma, ar kuru nosaka [..] [ES] profesionalo kvalifikaciju visparéjas atzisanas sistému,
9. panta 1. punktam informé kompetento [IEA] padomes nodalu. [..]”

2008. gada 12. februara likums

Direktiva 2005/36 Belgijas tiesibas tika transponéta ar Loi du 12 février 2008 instaurant un cadre
général pour la reconnaissance des qualifications professionnelles UE (2008. gada 12. februara
likums, ar ko izveido visparéju sistému ES profesionalo kvalifikaciju atzisanai) (2008. gada
2. aprila Moniteur belge, 17886. Ipp.; turpmak teksta — “2008. gada 12. februara likums”).

Si likuma 11 sadala “Briva pakalpojumu snieg$ana” ir ietverts 6.—11. pants. Minéta likuma 6. panta
ir noteikts:

“Sis sadalas noteikumus pieméro vienigi tajos gadijumos, kad pakalpojumu sniedzéjs parcelas uz
Belgijas teritoriju, lai veiktu islaicigu vai gadijuma rakstura darbibu 7. panta [1. punkta] minétaja
profesija.

Pakalpojumu snieg$anas islaicigo vai gadijuma raksturu noveérté katra gadijuma atseviski, jo Ipasi
attieciba uz pakalpojumu snieg$anas ilgumu, biezumu, regularitati un nepartrauktibu.”
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Si pasa likuma 9. pantd ir reglamentéta iepriek$éjas pazinosanas sistéma saskana ar
Direktivas 2005/36 7. pantu.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

TP daudzus gadus veica automobilu nozares eksperta profesionalo darbibu Belgija. Kops
2014. gada 28. janvara vin$ dzivo Luksemburgas Lielhercogisté un tur strada taja pasa profesija.

Iesniedzéjtiesa norada, ka no TP iesniegtajiem pieradijumiem izriet, ka, lai gan kops §1 datuma vins
ir veicis dazus uzdevumus Belgija, lielako dalu savas profesionalas darbibas vins Sobrid veic arpus
Belgijas teritorijas un lidz ar to vina Belgija veikta profesionala darbiba var tikt kvalificéta ka
“papildinosa”.

2015. gada septembri IEA aicinaja TP registréties IEA pilntiesigo biedru saraksta, lai sakartotu vina
situaciju Belgija.

TP atteicas iesniegt sadu lagumu un, ciktal saskana ar vina sniegtajam noradém vins veic dazas
ekspertizes Belgija, vin$ ludza to ieklaut 2008. gada 12. februara likuma 9. panta paredzétaja
islaicigus un gadijuma rakstura [pakalpojumus sniedzo$o] automobilu ekspertu saraksta.

IEA uzskata — ta ka TP darbojas automobilu eksperta profesija Belgija, bet nav /IEA biedrs, vins veic
nelikumigu un negodigu darbibu. Tadéjadi IEA céla prasibu pret TP tribunal de commerce du
Hainaut [Eno Komerctiesa] (Belgija), lai vinam tiktu aizliegts izmantot automobilu nozares
eksperta nosaukumu, ka ari stradat $aja profesija Belgija.

Savukart TP ladza to pasu tiesu, pamatojoties uz 2007. gada 15. maija likuma 6. pantu, izdot
rikojumu ieklaut vinu automobilu ekspertu islaicigus un gadijuma rakstura [pakalpojumus
sniedzoso] automobilu ekspertu saraksta.

Ar 2017. gada 29. novembra spriedumu tribunal de commerce du Hainaut apmierinaja IEA
prasibu un noraidija TP pretprasibu. 2018. gada 15. februari TP parsadzéja $o spriedumu
iesniedzéjtiesa.

Ar 2019. gada 3. decembra spriedumu iesniedzéjtiesa atzina TP apelacijas stidzibu par pienemamu
un, pamatojoties uz vina iesniegtajiem dokumentiem, nosprieda, ka vinam ir uznémeéjdarbibas
vieta Luksemburga Direktivas 2005/36 16.—19. panta izpratné.

Iesniedzéjtiesa norada, ka tai tomeér ir Saubas par 2007. gada 15. maija likuma 6. panta ietverta
termina “islaicigs un gadijuma rakstura” tadas interpretacijas saderibu ar Savienibas tiesibam,
kuru aizstav IEA un saskana ar kuru iepriekséjas ilgstosas un regularas darbibas veiksana viena
dalibvalsti ir skérslis tam, lai péc ieinteresétas personas uznémeéjdarbibas vietas izveidosanas cita
dalibvalsti tiktu atzits $is pasas darbibas islaicigais un gadijuma raksturs $aja [pirmaja] dalibvalsti.
TP turpina veikt to pasu darbibu, kuru vin$ veica Belgija vairak neka 25 gadus.

Turklat minéta tiesa uzskata, ka pakalpojumu sniegSanas islaicigais raksturs batu janosaka, nemot
véra ne vien pakalpojuma snieg$anas ilgumu, bet ari biezumu, periodiskumu un pastavibu. No ta
tiesa secina, ka principa zinama atkarto$anas nav $kérslis darbibas islaiciga rakstura atzi$anai.
Turklat pakalpojumu sniegSanas islaicigais raksturs neizslédzot iespéju ieinteresétajai personai
dalibvalsti, kura ta sniedz savus pakalpojumus, izveidot noteiktu infrastruktaru, pieméram, biroju.

ECLI:EU:C:2021:678 5



24

25

26

27

28

SprRIEDUMS, 2.9.2021. — Lieta C-502/20
INsTITUT DES EXPERTS EN AUTOMOBILES

Cour d’appel de Mons (Monsas apelacijas tiesa, Belgija) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adus prejudicialus jautajumus:

“l1) Vai [..] 2007. gada 15. maija likuma [..] [5. panta 1. punkta 2. apak$punkta b) punkts] un
6. pants, skatot tos kopsakara ar 2008. gada 12. februara likumu [..], it ipasi ta 6., 8. un
9. pantu, var tikt interpretéti tadéjadi, ka pakalpojuma sniedzéjs, kur§ parcel savu
uznéméjdarbibas vietu uz citu dalibvalsti, péc §is parcelSanas sava izcelsmes valsti, proti,
Belgija, nevar registréties [IEA] islaicigo un gadijuma rakstura pakalpojumu registra, lai $aja
valsti veiktu islaicigu un gadijuma rakstura darbibu? Vai $ada interpretacija atbilst Savienibas
tiesibas atzitajai brivibai veikt uznéméjdarbibu?

2) Vai [..] 2007. gada 15. maija likuma [..] [5. panta 1. punkta 2. apak$punkta b) punkts] un
6. pants, skatot kopa ar 2008. gada 12. februara likumu [..], it ipasi 6., 8. un 9. pantu, kuri
interpretéti tadéjadi, ka islaicigas un gadijuma rakstura darbibas jédziens izslédz iespéju
pakalpojuma sniedzéjam, kur§ veic uznéméjdarbibu izcelsmes dalibvalsti, sniegt
pakalpojumus sanemos$aja dalibvalstl, ja tie atkartojas, bet nav regulari, vai [nelauj
pakalpojuma sniedzéjam] tur izveidot noteiktu infrastruktiru, atbilst iepriek§ minétajiem
[Direktivas 2005/36] noteikumiem?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Iesakuma jaatgadina, ka, lai ari no valsts tiesas uzdoto prejudicialo jautajumu formuléjuma izriet,
ka Tiesai tiek lagts pienemt nolémumu par valsts tiesibu normas saderibu ar Savienibas tiesibam,
tomeér nekas Tiesai neliedz dot lietderigu atbildi iesniedzéjtiesai, sniedzot tai Savienibas tiesibu
interpretacijas elementus, kas tai laus pasai pienemt lémumu par valsts tiesiska reguléjuma
saderibu ar Savienibas tiesibam ($aja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 30. aprilis, CTT-
Correios de Portugal, C-661/18, EU:C:2020:335, 29. punkts un taja minéta judikatara).

Attieciba uz pamatlietu no laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka TP ir likumigi
registréts Luksemburga un tur darbojas automobilu eksperta profesija. Turklat iesniedzéjtiesa
atsaucas uz “uzdevumiem”, kurus TP ir veicis vairakas dalibvalstis, tostarp Belgijas Karalistes
teritorija, un tas nozimé vina fizisku parvietosanos uz $o dalibvalsti, lai tur darbotos sava profesija.

No ta izriet, pirmkart, ka uz $adu pakalpojumu sniegSanu attiecas Direktivas 2005/36 5. pants,
kura 1. punkta a) apakspunkta ir noteikts princips, saskana ar kuru dalibvalstis ar profesionalo
kvalifikaciju saistitu iemeslu dé] nevar ierobezot pakalpojumu snieg$anas brivibu, ja pakalpojumu
sniedzéjs ir likumigi registréts cita dalibvalsti, lai tur stradatu taja pasa profesija. Saja zina $i panta
2. punkta ir precizéts, ka Direktivas 2005/36 II sadalas normas ir piemérojamas vienigi tad, ja
pakalpojumu sniedzéjs parcelas uz uznémeéjas dalibvalsts teritoriju $is tiesibu normas izpratné, lai
veiktu islaicigu un gadijuma rakstura darbibu sava profesija.

Otrkart, ta ka uz pamatlietas apstakliem attiecas Direktivas 2005/36 II sadala, kura ir ietverts tas
5. pants, Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2006/123/EK (2006. gada 12. decembris) par
pakalpojumiem iekséja tirga (OV 2006, L 376, 36. lpp.) 16. pants tai nav piemérojams — pretéji
tam, ko savos Tiesai iesniegtajos rakstveida apsvérumos ir apgalvojusi Niderlandes valdiba.
Saskana ar §is direktivas 17. panta 6. punktu tas 16. pants nav piemérojams jautajumiem, uz ko
attiecas Direktivas 2005/36 II sadala, ka ari prasibam dalibvalsti, kur pakalpojums tiek sniegts, ar
kuram paredz, ka tikai konkrétas profesijas parstavji drikst veikt [attiecigo] darbibu (spriedums,
2015. gada 17. decembris, X-Steuerberatungsgesellschaft, C-342/14, EU:C:2015:827, 36. punkts).
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Nemot véra $os precizéjumus, ir jasaprot, ka ar jautajumiem, kas ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa
butiba vaica, vai Direktivas 2005/36 5. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu
uznémeéjas dalibvalsts tiesisko reguléjumu $is tiesibu normas izpratné, kura, ka to interpretéjusas
tas kompetentas iestades, profesionalim, kas ir registréts cita dalibvalsti, nav atlauts uznémeéjas
dalibvalsts teritorija veikt islaicigu un gadijuma rakstura darbibu sava profesija tapéc, ka agrak
tam $aja dalibvalsti ir bijusi uznéméjdarbibas vieta, vina sniegtie pakalpojumi ar zinamu
regularitati atkartojas vai vinam $aja dalibvalstl ir izveidota infrastruktara, pieméram, birojs.

Lai atbildétu uz Siem jautajumiem, ir jainterpreté Direktivas 2005/36 5. panta 2. punkts un it ipasi
$aja tiesibu norma ietvertais “islaicig[as] vai gadijuma rakstura” darbibas veiksanas [kada] profesija
uznémeéja dalibvalsti jédziens, nemot véra Tiesas judikataru par LESD 56. panta nostiprinato
pakalpojumu snieg$anas brivibu.

Saja zina Tiesa jau ir nospriedusi, ka ir janoskir attieciga pakalpojumu snieg$anas brivibas un
brivibas veikt uznéméjdarbibu piemérosanas joma. Saja nolika ir janoskaidro, vai saimnieciskas
darbibas subjekts veic vai neveic uznémeéjdarbibu dalibvalsti, kura tas piedava attiecigo
pakalpojumu. Ja tas veic uznéméjdarbibu dalibvalsti, kura tas piedava $o pakalpojumu, tas ietilpst
brivibas veikt uznémeéjdarbibu piemérosanas joma, ka ta ir definéta LESD 49. panta. Savukart, ja
uznéméjs neveic uznéméjdarbibu galameérka dalibvalsti, tas ir uzskatams par parrobezu
pakalpojumu sniedzéju, uz kuru attiecas pakalpojumu sniegSanas brivibas princips (spriedums,
2018. gada 22. novembris, Vorarlberger Landes- und Hypothekenbank, C-625/17, EU:C:2018:939,
34. punkts un taja minéta judikatara).

“Uznémuma” jédziens LESD noteikumu par brivibu veikt uznémeéjdarbibu izpratné paredz
faktisku “saimnieciskas darbibas” veikSanu, stabili un uz neierobezotu laiku nodibinoties
uznemosaja dalibvalsti. Tas tadéjadi paredz realu attiecigas saimnieciskas darbibas subjekta
nodibinasanos $aja dalibvalsti un efektivu saimnieciskas darbibas veik$anu taja (spriedums,
2018. gada 22. novembris, Vorarlberger Landes- und Hypothekenbank, C-625/17, EU:C:2018:939,
35. punkts un taja minéta judikatira).

Turklat japrecizé, ka persona LESD normu par uznémeéjdarbibas brivibu izpratné var veikt
uznéméjdarbibu vairakas dalibvalstis, tostarp izveidojot otro profesionalas darbibas veik$anas
vietu (spriedums, 1995. gada 30. novembris, Gebhard, C-55/94, EU:C:1995:411, 24. punkts un
taja mineéta judikatara).

Turpreti gadijuma, kad pakalpojumu sniedzéjs parcelas uz citu dalibvalsti, nevis to, kura tas veic
uznémeéjdarbibu, LESD nodalas par pakalpojumiem tiesibu normas, ipasi 57. panta tresa dala,
noteic, ka $a pakalpojumu sniedzéja darbibai ir jabat islaicigai (spriedums, 2018. gada
22. novembris, Vorarlberger Landes- und Hypothekenbank, C-625/17, EU:C:2018:939, 36. punkts
un taja minéta judikatara).

Saskana ar Tiesas judikatiru jédziens “pakalpojums” LESD izpratné var attiekties uz loti atskirigu
veidu pakalpojumiem, tostarp pakalpojumiem, ko dalibvalsti registréts saimnieciskas darbibas
subjekts sniedz vairak vai mazak biezi vai regulari, pat ilgaka laikposma, personam, kas registrétas
viena vai vairakas citas dalibvalstis. Neviena LESD norma nelauj abstrakti noteikt ilgumu vai
biezumu, sakot no kura pakalpojuma vai noteikta veida pakalpojumu snieg$anu cita dalibvalsti
vairs nevar uzskatit par pakalpojumu sniegsanu LESD izpratné ($aja nozimé skat spriedumus,
2003. gada 11. decembris, Schnitzer, C-215/01, EU:C:2003:662, 30. un 31. punkts, ka ari
2012. gada 10. maijs, Duomo Gpa u.c., no C-357/10 lidz C-359/10, EU:C:2012:283, 32. punkts).
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Turklat Tiesa ir nospriedusi, ka tas, ka pakalpojumu snieg$ana ir islaiciga, neizslédz iespéju, ka
pakalpojumu sniedzéjs uznémeéjvalsti var sev izveidot kadu infrastruktaru (tostarp biroju, prakses
vai pienemsanas telpas), ciktal ta ir nepieciesama attiecigo pakalpojumu sniegsanai (spriedums,
1995. gada 30. novembris, Consob, C-55/94, EU:C:1995:411, 27. punkts).

Uz iesniedzéjtiesas uzdotajiem jautajumiem ir jaatbild, nemot véra Sos apsvérumus.

Pirmkart, situacija, kad profesionalis, kas veic uznémeéjdarbibu kada dalibvalsti, parcelas uz
uznéméjas dalibvalsts teritoriju, kura vinam agrak bija uznémums, lai turpmak sava profesija
veiktu tikai islaicigu un gadijuma rakstura darbibu, $is dalibvalsts kompetentas iestades ir
tiesigas — ka tas ir apstiprinats Direktivas 2005/36 11. apsvéruma — kontrolét minéta profesionala
apgalvojumu patiesumu, lai parliecinatos, ka vin$ nemégina launpratigi izvairities no valsts tiesibu
attieciba uz profesijam piemérosanas.

Turklat sada situacija nedz no LESD 56. un 57. panta, nedz no Direktivas 2005/36 5. panta
2. punkta, nedz ari no §i sprieduma 31.—36. punkta minétas Tiesas judikatiiras neizriet, ka tikai tas
vien, ka profesionalim agrak ir bijis uznémums uznéméja dalibvalsti, varétu but skérslis tam, ka,
izmantojot pakalpojumu sniegSanas brivibu, vin§ savu profesiju veic $aja pédéja minétaja
dalibvalsti, parvietodamies uz to no dalibvalsts, kura vins paslaik ir registréts.

Otrkart, no §1 sprieduma 35. punkta minétas judikatiras izriet, ka tas, ka cita dalibvalsti registréta
profesionala sniegtie pakalpojumi ar zinamu regularitati atkartojas, nav skérslis tam, lai uznémeéja
dalibvalsti tos  kvalificétu ka  “islaicigus un gadijuma rakstura” pakalpojumus
Direktivas 2005/36 5. panta 2. punkta izpratné.

Treskart, no $i sprieduma 36. punkta minétas judikataras izriet, ka ari tas, ka profesionalis $aja
situacija uznémeéja dalibvalsti nodro$ina noteiktu infrastruktaru, pieméram, biroju, pats par sevi
neliedz kvalificét sadi pakalpojumus, kurus vins sniedz uznéméja dalibvalsti.

Visbeidzot, ir jaatgadina, ka saskana ar Direktivas 2005/36 6. panta 1. punkta a) apak$punktu $is
direktivas 5. panta minétie pakalpojumu sniedzéji, kas veic uznémeéjdarbibu cita dalibvalsti, ir
atbrivoti no prasibam, kas izvirzitas profesionaliem, kuri veic uznémeéjdarbibu uznémeéjas
dalibvalsts teritorija, tostarp attieciba uz atlauju izsniegSanu, registraciju vai dalibu kada
profesionala organizacija vai struktira, un $i dalibvalsts var paredzét tikai automatisku pagaidu
registraciju vai pro forma dalibu $ada profesionala organizacija vai struktara, lai veicinatu
disciplinaro noteikumu piemérosanu atbilsto$i minétas direktivas 5. panta 3. punktam, ar
nosacijumu tostarp, ka tas nekada veida nekavé vai nesarezgi pakalpojumu snieganu.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdotajiem jautajumiem ir jaatbild, ka
Direktivas 2005/36 5. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu uznémeéjas
dalibvalsts tiesisko reguléjumu $is tiesibu normas izpratné, ar kuru, ka to ir interpretéjusas tas
kompetentas iestades, cita dalibvalsti uznémeéjdarbibu veicosam profesionalim nav atlauts veikt
islaicigu un gadijuma rakstura darbibu sava profesija uznéméjas dalibvalsts teritorija tapéc, ka
$im profesionalim $aja dalibvalsti agrak ir bijusi uznémeéjdarbibas vieta, vina sniegtie pakalpojumi
ar zinamu regularitati atkartojas vai vinam $aja dalibvalsti ir izveidota infrastruktira, pieméram,
birojs.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (devita palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2005/36/EK (2005. gada 7. septembris) par
profesionalo kvalifikaciju atzisanu, kas grozita ar Eiropa Parlamenta un Padomes Direktivu
2013/55/ES (2013. gada 20. novembris), 5. panta 2. punkts ir jainterprete tadéjadi, ka tas
nepielauj tadu uznéméjas dalibvalsts tiesisko reguléjumu sis tiesibu normas izpratné, ar
kuru, ka to ir interpretéjusas tas kompetentas iestades, cita dalibvalsti uznémeéjdarbibu
veicosam profesionalim nav atlauts veikt islaicigu un gadijuma rakstura darbibu sava
profesija uznéméjas dalibvalsts teritorija tapéc, ka sim profesionalim saja dalibvalsti agrak
ir bijusi uznéméjdarbibas vieta, vina sniegtie pakalpojumi ar zinamu regularitati atkartojas
vai vinam $aja dalibvalsti ir izveidota infrastruktara, pieméram, birojs.

[Paraksti]

ECLI:EU:C:2021:678 9



	Tiesas spriedums (devītā palāta) 2021. gada 2. septembrī 
	Spriedums 
	Atbilstošās tiesību normas 
	Savienības tiesības 
	Beļģijas tiesības 
	2007. gada 15. maija likums 
	2008. gada 12. februāra likums 


	Pamatlieta un prejudiciālie jautājumi 
	Par prejudiciālajiem jautājumiem 
	Par tiesāšanās izdevumiem 


