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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2022. gada 1. augusta*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Tiesu iestazu sadarbiba civillietas — Jurisdikcija,
nolémumu atzisana un izpilde laulibas lietas un lietas par vecaku atbildibu — Regula (EK)

Nr. 2201/2003 — 3., 6.—8. un 14. pants — “Pastavigas dzivesvietas” jédziens — Jurisdikcija,
nolémumu atzi$ana un izpilde uzturésanas saistibu lietas — Regula (EK) Nr. 4/2009 — 3. pants un
7. pants — Divu dazadu dalibvalstu pilsoni, kas dzivo tresa valsti un ir ligumdarbinieki Eiropas
Savienibas delegacija — Jurisdikcijas noteikSana — Forum necessitatis

Lieta C-501/20
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Audiencia Provincial
de Barcelona (Barselonas provinces tiesa, Spanija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2020. gada
15. septembri un kas Tiesa registréts 2020. gada 6. oktobri, tiesvediba
MPA
pret
LCDNMT,
TIESA (tresa palata)
sada sastava: otras palatas priekssédétaja A. Prehala [A. Prechal], kas pilda tresas palatas
priekssédétaja pienakumus, tiesnesi ]. Pasers [J. Passer], F. BiltSens [F. Biltgen], L.S. Rosi
[L. S. Rossi] (referente) un N. Vals [N. Wahl],
generaladvokats M. Spunars [M. Szpunar],
sekretare L. Karasko Marko [L. Carrasco Marco], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2021. gada 16. septembra tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko iesniedza
— MPA varda — A. Lopez Jiménez, abogada,
— LCDNMT varda — C. Martinez Jorba un P. Tamborero Font, abogadas,

— Spanijas valdibas varda — L. Aguilera Ruiz, parstavis,

* Tiesvedibas valoda — spanu.
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- Cehijas valdibas varda — I Gavrilova, M. Smolek un J. VIdcil, parstavji,
— Eiropas Savienibas Padomes varda — M. Balta, H. Marcos Fraile un C. Zadra, parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — I. Galindo Martin, M. Kellerbauer, N. Ruiz Garcia, M. Wilderspin un
W. Wils, parstaviji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2022. gada 24. februara tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Regulas (EK)
Nr. 2201/2003 (2003. gada 27. novembris) par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi
laulibas lietas un lietas par vecaku atbildibu un par Regulas (EK) Nr. 1347/2000 atcel$anu
(OV 2003, L 338, 1. Ipp.) 3., 7., 8. un 14. pantu, Padomes Regulas (EK) Nr. 4/2009 (2008. gada
18. decembris) par jurisdikciju, piemérojamiem tiesibu aktiem, noléemumu atzisanu un izpildi un
sadarbibu uzturésanas saistibu lietas (OV 2009, L 7, 1. lpp.) 3. un 7. pantu, ka ari Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 47. pantu.

Sis ligums iesniegts saistiba ar stridu starp MPA un LCDNMT - diviem Eiropas Savienibas
ligumdarbiniekiem, kas strada tas delegacija Togo, — attieciba uz prasibu par laulibas skirsanu, ko
papildina prasibas par aizgadibas un vecaku atbildibas isteno$anas rezima un veida noteik$anu
attieciba uz nepilngadigajiem bérniem, uzturlidzeklu pieskirsanu Siem bérniem, ka ari gimenes
majokla izmantosanu Lomé (Togo).

Atbilstosas tiesibu normas

Starptautiskas tiesibas

Saskana ar Viné 1961. gada 18. aprili noslégtas Konvencijas par diplomatiskajiem sakariem
(Recueil des traités des Nations unies, 500. séj., 95. Ipp.; turpmak teksta — “Vines konvencija”), kas
spéka stajusies 1964. gada 24. aprili, 31. panta 1. punktu:

“Diplomatiskajam agentam ir imunitate no uznemosas valsts kriminalas jurisdikcijas. Vinam ir
imunitate ari no tas civilas un administrativas jurisdikcijas, iznemot gadijumus, kad celta:

a) ipasuma prasiba attieciba uz privatu nekustamo ipasumu, kur$ atrodas uznemosas valsts
teritorija, iznemot gadijumus, kad tas vinam pieder uznemosas valsts varda parstavniecibas
nolikiem;

b) prasiba attieciba uz mantosanu, kura diplomatiskais agents ir iesaistits testamenta izpilditaja,
mantojuma aizgadna, mantinieka vai legatara statusa, ka privatpersona, un neuzstajas

nosutos$as valsts varda;

c) prasiba attieciba uz jebkadu profesionalo vai komercialo darbibu, kuru uznemosaja valsti veic
diplomatiskais agents arpus savu oficialo funkciju ietvariem.”
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Savienibas tiesibas

Protokols par privilégijam un imunitati

7. protokola par privilégijam un imunitati Eiropas Savieniba (turpmak teksta —“Protokols par
privilégijam un imunitati”) 11. panta, kas ieklauts ta V dala “Savienibas ierédni un darbinieki”, ir
paredzéts:

“Neatkarigi no pilsonibas Savienibas ierédniem un paréjiem darbiniekiem visas dalibvalstis

a) saskana ar Ligumu noteikumiem, kas, no vienas puses, attiecas uz ierédnu un paréjo darbinieku
atbildibu attieciba pret Savienibu un, no otras puses, uz Eiropas Savienibas Tiesas jurisdikciju
domstarpibas starp Savienibu un tas ierédniem un paréjiem darbiniekiem, ir imunitate pret
tiesvedibu saistiba ar darbibam, ko vini veikusi, pildot amata pienakumus, tostarp vinu teikto
vai rakstito. [..]

[-‘]”
Saskana ar minéta protokola regulas VII nodalas “Visparigi noteikumi” 17. panta pirmo dalu:
“Privilégijas, imunitati un atvieglojumus Savienibas ierédniem un paréjiem darbiniekiem pieskir

vienigi Savienibas interesés.”

Civildienesta noteikumi un PDNK

Saskana ar Eiropas Savienibas Civildienesta noteikumu (turpmak teksta — “Civildienesta
noteikumi”) 1. pantu to piemérosanas vajadzibam Eiropas Aréjas darbibas dienestu (EADD), ja
vien nav noradits citadi Civildienesta noteikumos, pielidzina Savienibas iestadém.

Civildienesta noteikumu 23. panta ir noteikts:

“Privilégijas un neaizskaramibu, ko bauda ierédni, pieskir vienigi Savienibas interesés. Saskana ar
Protokolu par privilégijam un neaizskaramibu Eiropas Savieniba, ierédni nav atbrivoti no savu
personisko pienakumu izpildes vai no spéka esos$o tiesibu aktu un politikas prieksrakstu ievérosanas.

[.]"

Eiropas Savienibas Paréjo darbinieku nodarbinasanas kartibas (turpmak teksta — “PDNK”)
3.a panta 1. punkta ir paredzéts:

“Saja nodarbinasanas kartiba “ligumdarbinieki” ir darbinieki, kuri nav iecelti amata, kas ieklauts

attiecigas iestades budzeta iedalai pievienotaja amatu saraksta, un kuri ir pienemti uz pilnu darba
laiku vai uz nepilnu darba laiku:

[.]
d) Savienibas iestazu parstavniecibas un delegacijas;

[.].”
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PDNK 85. panta 1. punkta pirma dala ir formuléta $adi:

“Regulas 3.a panta minéto ligumdarbinieku ligumus var noslégt uz noteiktu vismaz tris ménesu
periodu un ne ilgak ka uz pieciem gadiem. Ligumus var pagarinat ne vairak ka vienu reizi uz noteiktu
laiku, kas neparsniedz piecus gadus. Pirma liguma un pirma pagarinajuma kopéjais laiks nedrikst but
mazaks ka ses$i ménesi I funkciju grupa un ne mazaks ka devini ménesi citas amatu grupas. Jebkura
nakama pagarinasana notiek uz nenoteiktu laiku.”

Regula (EK) Nr. 2201/2003

Regulas Nr. 2201/2003 preambulas 5., 11.,12., 14. un 33. apsvéruma ir noteikts:

“(5)

(]
(33)

Lai nodrosinatu vienlidzibu attieciba uz visiem bérniem, $i regula attiecas uz visiem
lémumiem par vecaku atbildibu, tostarp uz bérnu aizsardzibas pasakumiem, neatkarigi no
saiknes ar laulibas lietu.

Uzturésanas pienakumi ir izslégti no §is regulas darbibas jomas, jo uz tiem jau attiecas
[Padomes] Regula (EK) Nr. 44/2001 [(2000. gada 22. decembris) par jurisdikciju un
spriedumu atzi$anu un izpildi civillietas un komerclietas (OV 2001, L 12, 1. Ipp.)]. Tiesas,
kuram saskana ar So regulu ir jurisdikcija, parasti lemj par uzturésanas pienakumiem,
piemeérojot [..] Regulas [Nr. 44/2001] 5. panta 2. punktu.

Saja regula noteiktais piekritibas pamats lietas par vecaku atbildibu ir izveidots, nemot véra
bérna intereses, jo ipasi tuvuma kritériju. Tas nozimé, ka piekritiba ir, pirmkart, bérna
pastavigas dzivesvietas dalibvalstij, iznemot dazus gadijumus, kad pastaviga dzivesvieta
mainita saskana ar vienosanos starp personam, kam ir vecaku atbildiba.

Si regula japieméro, neskarot starptautisko publisko tiesibu pieméro$anu attieciba uz
diplomatisko neaizskaramibu. Ja $aja regula paredzéta jurisdikcija nevar tikt realizéta tadél,
ka saskana ar starptautiskajam tiesibam pastav diplomatiska neaizskaramiba, piekritiba
jarealizé atbilstosi tas dalibvalsts valsts tiesibu aktiem, kura attiecigajai personai nav $adas
neaizskaramibas.

Saja regula ir ievérotas [Harta] atzitis pamattiesibas un principi. Jo ipasi, ar to tiek izdariti
centieni nodrosinat to bérna pamattiesibu ievérosanu, kas noteiktas [Hartas] 24. panta.”

Regulas Nr. 2201/2003 1. panta “Darbibas joma” ir noteikts:

“1. So regulu neatkarigi no tiesas iestades buitibas piemeéro civillietas, kas saistitas ar:

a) laulibas skirsanu, laulato atskirsanu vai laulibas atzisanu par neesos$u;

b) vecaku atbildibas iegisanu, istenos$anu, delegésanu, ierobezosanu vai izbeig$anu.
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[..]

3. Siregula neattiecas uz:

[.]

e) uzturésanas pienakumiem;
[..].”

Regulas Nr. 2201/2003 II nodalai “Piekritiba” ir tris iedalas. 1. iedala “Laulibas skirsana, laulato
at$kirSana un laulibas atziSana par neeso$u” apvieno $is regulas 3.—7. pantu.

Minétas regulas 3. panta “Jurisdikcija” 1. punkta ir paredzéts:

“Lietas, kas saistitas ar laulibas $kirsanu, laulato atskir$anu un laulibas atzisanu par neesosu,
piekrit tas dalibvalsts tiesam:

a) kuras teritorija atrodas:

laulato pastaviga dzivesvieta vai

— laulato pédéja pastaviga dzivesvieta, ja viens no tiem arvien tur dzivo, vai

— atbildétaja pastaviga dzivesvieta, vai

— laulato kopiga pieteikuma gadijuma, viena vai otra laulata pastaviga dzivesvieta, vai

— prasitaja pastaviga dzivesvieta, ja vin$ tur pastavigi dzivojis vismaz gadu tiesi pirms prasibas
iesniegSanas, vai

— prasitaja pastaviga dzivesvieta, ja vins tur pastavigi dzivojis vismaz seSus ménesus tiesi pirms
prasibas iesniegsanas un tam ir $is dalibvalsts piederiba vai, Apvienotas Karalistes vai Irijas

gadijuma, “domicils” $aja dalibvalsti;

b) kuras valsts piederiba ir abiem laulatajiem, vai, Apvienotas Karalistes un Irijas gadijuma, kura ir

” »

abu laulato “domicils”.
Saskana ar $is regulas 6. pantu “Sis regulas 3., 4. un 5. panta noteiktas piekritibas ekskluzivums”:
“Laulato:
a) kura pastaviga dzivesvieta ir kadas dalibvalsts teritorija; vai

b) kuram ir kadas dalibvalsts piederiba vai, Apvienotas Karalistes un Irijas gadijuma, “domicils”
kadas sis dalibvalsts teritorija,

drikst iestidzét tiesa cita dalibvalsti tikai saskana ar 3., 4. un 5. pantu.”
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Regulas Nr. 2201/2003 7. panta “Paréjie piekritibas jautajumi” 1. punkta ir precizéts:

“Ja dalibvalsts tiesam nav piekritibas saskana ar 3., 4. un 5. pantu, piekritibu katra dalibvalsti nosaka $is
valsts tiesibu akti.”

Sis regulas II nodalas 2. iedala par jurisdikciju vecaku atbildibas joma ietver 8.—15. pantu.

Sis regulas 8. panta “Visparéja piekritiba” 1. punkta ir noteikts:

“Dalibvalsts tiesam ir piekritigas lietas par vecaku atbildibu par bérnu, kura pastaviga dzivesvieta ir $aja
dalibvalsti bridi, kad tiesa iesniegta prasiba.”

Regulas Nr. 2201/2003 12. panta “Vienosanas par piekritibu” 1., 3. un 4. punkta ir noteikts:

“1. Dalibvalsts tiesam, kuram saskana ar 3. pantu ir piekritigs pieteikums par laulibas skirsanu,
laulato atskirsanu vai laulibas atzisanu par neesosu, ir piekritiba visas lietas, kas attiecas uz vecaku
atbildibu, kura saistita ar $o pieteikumu, ja:

a) vismaz vienam no laulatajiem ir vecaku atbildiba par $o bérnu;
un

b) lietu piekritibu tiesam ir skaidri vai citadi neparprotami pienémusi laulatie un personas, kuram
ir vecaku atbildiba, kad tiesa ir iesniegta prasiba, un ja tas ir bérna intereseés.

(]

3. Dalibvalsts tiesam ir ari piekritiba attieciba uz vecaku atbildibu tiesas procesos, kas nav minéti
1. punkta, ja:

a) bérnam ir batiska saikne ar attiecigo dalibvalsti, jo ipasi, pamatojoties uz to, ka vienai no
personam, kuram ir vecaku atbildiba, pastaviga dzivesvieta ir $aja dalibvalsti, vai ja bérns ir §is
dalibvalsts pilsonis;

un

b) tiesu piekritibu ir skaidri vai citadi, neparprotami pienémusas visas puses bridi, kad tiesa ir
iesniegta prasiba, un ja tas ir bérna labakajas interesés.

4. Ja bérna pastaviga dzivesvieta ir tas tresas valsts teritorija, kura nav ligumslédzéja puse
1996. gada 19. oktobra Hagas Konvencijai par piekritibu, piemérojamiem tiesibu aktiem,
atziSanu, izpildi un sadarbibu sakara ar vecaku atbildibu un bérnu aizsardzibas pasakumiem,
piekritibai saskana ar $o pantu jabut tai, kas ir bérna interesés, jo ipasi, ja izradas, ka nav
iespéjama tiesvediba attiecigaja tresa valsti.”

Sis regulas 14. panta “Paréjie piekritibas jautajumi” ir paredzéts:

“Ja dalibvalsts tiesam nav piekritibas saskana ar 8. lidz 13. pantu, piekritibu katra dalibvalsti nosaka $is
valsts tiesibu akti.”
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Regula Nr. 4/2009

Regulas Nr. 4/2009 8., 15. un 16. apsvérums ir formuléts sadi:

“(8)

Saistiba ar Hagas Starptautisko privattiesibu konferenci Kopiena un tas dalibvalstis
piedalijas sarunas, kuru rezultata 2007. gada 23. novembri tika pienemta [Hagas]
Konvencija par uzturlidzeklu bérniem un cita veida gimenes uzturé$anas lidzeklu
parrobezu piedzinu [..] un [Hagas] Protokols par uzturésanas saistibam piemérojamiem
tiesibu aktiem, kas Eiropas Kopienas varda apstiprinats ar Padomes 2009. gada
30. novembra Lémumu 2009/941/EK (OV 2009, L 331, 17. lpp.). Tadél saja regula butu
attiecigi janem véra abi minétie instrumenti.

Lai iespéjami labak aizsargatu uzturésanas lidzeklu kreditoru intereses un veicinatu pareizu
tiesvedibu Eiropas Savieniba, butu japienem noteikumi par jurisdikciju, kas izriet no
Regulas [Nr. 44/2001]. Apstaklim, ka atbildétaja pastaviga dzivesvieta ir kada tresa valsti,
vairs nebutu jaliedz piemérot Kopienas noteikumus par jurisdikciju, un tada gadijuma
vairs nevajadzétu but paredzétai atsaucei uz valsts tiesibu aktiem. Tapéc $aja regula batu
janosaka, kados gadijumos vienas dalibvalsts tiesa var istenot papildu jurisdikciju.

Lai novérstu situacijas, kad tiesiskums netiek nodrosinats, $aja regula vajadzétu paredzét
forum necessitatis, lai dalibvalstu tiesai iznémuma gadijumos lautu izskatit lietu, kas ciesi
saistita ar treSo valsti. Tads iznémuma gadijums var bit, ja tiesvediba tresa valstl nav
iespéjama, pieméram, pilsonu kara dél, vai ja pamatoti nav sagaidams, ka pieteikuma
iesniedzéjs varétu uzsakt vai vest tiesvedibu attiecigaja valsti. Tomér uz forum necessitatis
balstitu jurisdikciju vajadzétu izmantot tikai gadijuma, ja strids ir pietiekami saistits ar
dalibvalsti, kura celta prasiba, pieméram, saistiba ar kadas puses pilsonibu.”

Regulas Nr. 4/2009 3. panta “Visparéji noteikumi” ir paredzéts:

“Dalibvalstis uzturésanas saistibu lietas jurisdikcija ir:

a) atbildétaja pastavigas dzivesvietas tiesai vai

b) kreditora pastavigas dzivesvietas tiesai, vai

c) tiesai, kurai saskana ar tiesas valsts tiesibu aktiem (lex fori) ir jurisdikcija tiesvediba attieciba uz
personas juridisko statusu, ja jautdjums par uzturéSanu ir saistits ar $adu tiesvedibu, ja vien
jurisdikcijas pamats nav tikai vienas puses pilsoniba, vai

d) tiesai, kurai saskana ar tiesas valsts tiesibu aktiem (/ex fori) ir jurisdikcija tiesvediba attieciba uz
vecaku atbildibu, ja jautajums par uzturé$anu ir saistits ar tadu tiesvedibu, ja vien jurisdikcijas
pamats nav tikai vienas puses pilsoniba.”

Sis regulas 6. panta “Papildu jurisdikcija” ir noteikts:

“Ja nevienai no dalibvalsts tiesam nav jurisdikcijas saskana ar 3., 4. un 5. pantu un ja nevienai Lugano
konvencijas ligumslédzéjas valsts, kas nav dalibvalsts, tiesai nav jurisdikcijas atbilstigi $is konvencijas
noteikumiem, tad jurisdikcija ir dalibvalsts tiesam péc pusu kopigas pilsonibas.”

ECLI:EU:C:2022:619 7
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Sis regulas 7. panta “Forum necessitatis” ir noteikts:

“Ja nevienai no dalibvalsts tiesam nav jurisdikcijas saskana ar 3., 4., 5. un 6. pantu, kadas dalibvalsts
tiesas iznémuma gadijumos var izskatit lietu, ja kada tresa valstl — ar kuru strids ir ciesi saistits —
tiesvedibu pamatoti nevar uzsakt vai vest vai tas izradas neiespéjami.

Stridam ir jabut pietiekami saistitam ar attiecigo dalibvalsti, kuras tiesa tiek celta prasiba.”

Spanijas tiesibas

1985. gada 1. julija Ley Orgdnica 6/1985 del Poder Judicial (Konstitutivais likums 6/1985 par tiesu
varu) (BOE Nr. 157, 1985. gada 2. julijs, 20632. lpp.), kas grozits ar 2015. gada 21. jalija Ley
Orgdnica 7/2015 (Konstitutivais likums 7/2015, kas regulé Spanijas tiesu jurisdikciju) (BOE
Nr. 174, 2015. gada 22. jalijs, 61593. Ipp.), 22.quater panta c) un d) punkta ir noteikts:

“Ja nav izpilditi ieprieks minétie kritériji, Spanijas tiesam ir jurisdikcija:
[.]

c) Laulato personigo un mantisko attiecibu joma, laulibas spéka neesamibas, at$kirsanas un
laulibas skir§anas un tas grozijumu joma, ja vien nevienai citai arzemju tiesai nav jurisdikcijas:
gadijuma, kad abu laulato pastaviga dzivesvieta prasibas cel$anas bridi bijusi Spanija vai kad
vinu pédéja pastaviga dzivesvieta bijusi Spanija un viens no laulatajiem aizvien tur dzivo, vai
kad Spanija ir atbildétaja pastaviga dzivesvieta, vai laulato kopiga prasibas pieteikuma
gadijuma, kad Spanija dzivo viens no laulatajiem, vai kad prasitajs pastavigi ir dzivojis Spanija
vismaz gadu pirms prasibas celSanas, vai kad prasitajs ir Spanijas pilsonis un ir pastavigi
dzivojis Spanija vismaz seSus ménesus pirms prasibas cel$anas, tapat ka tad, kad abi laulatie ir
Spanijas pilsoni.

d) Izcel$sanas un vecaku un bérnu attiecibu joma, nepilngadigo aizsardzibas un vecaku atbildibas
joma: gadijuma, kad bérns vai nepilngadigais pastavigi dzivo Spanija prasibas cel$anas bridi vai

kad prasitajs ir Spanijas pilsonis vai dzivo Spanija pastavigi vai, katra zina, vismaz se$us
meénesus pirms prasibas cel$anas.”

Grozita likuma 22.octies panta ir noteikts:

“l. Spanijas tiesam nav jurisdikcijas gadijumos, kad Spanijas tiesibu aktos noteiktie jurisdikcijas
pamati neparedz tadu piekritibu.

[.]

3. [..] Spanijas tiesas nevar atturéties vai atteikties no jurisdikcijas tad, kad attiecigajam stridam ir
saikne ar Spaniju un dazadu valstu, kas saistitas ar lietu, tiesas ir atteikusas no jurisdikcijas. [..]”

Cadigo Civil (Civilkodekss) 40. panta ir precizéts, ka par diplomatu domicilu, kad tie sava amata

dél dzivo arzemés, kur bauda ekstrateritorialitates tiesibas, uzskatama pédéja dzivesvieta, kas
viniem bijusi Spanijas teritorija.
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Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

MPA, pamatlieta aplikoto bérnu mate, un vinu tévs LCDNMT noslédza laulibu 2010. gada
25. augusta Spanijas véstnieciba Gvineja-Bisava. Viniem ir divi bérni, kas dzimusi 2007. gada
10. oktobri un 2012. gada 30. julija Spanija. Mate ir Spanijas pilsone un tévs — Portugales pilsonis.
Vinu bérniem ir dubulta pilsoniba, proti, Spanijas un Portugales pilsoniba.

Laulatie dzivoja Gvineja-Bisava no 2010. gada augusta lidz 2015. gada februarim un vélak parcélas
uz Togo. Faktiska atskirsana notika 2018. gada jalija. Kop$ ta laika mate un bérni turpina dzivot
gimenes majokli Togo, savukart tévs dzivo viesnica $aja valsti.

Abi laulatie strada Eiropas Komisija un pilda dienesta pienakumus Eiropas Savienibas delegacija
Togo. Vinu profesionala kategorija ir ligumdarbinieki.

2019. gada 6. marta mate céla Juzgado de Primera Instancia e Instruccion n° 2 de Manresa
(Manrezas pirmas instances civillietu un kriminallietu tiesa Nr. 2, Manreza, Spanija) prasibu par
laulibas skirsanu, ko papildinaja divas prasibas par aizgadibas un vecaku atbildibas istenosanas
rezima un veida noteikSsanu attieciba uz para nepilngadigajiem bérniem, uzturlidzeklu
pieskirsanu bérniem un gimenes majokla, kas atrodas Togo, izmantosanas kartibas noteiksanu.

Tévs apgalvoja, ka Juzgado de Primera Instancia e Instruccion n° 2 de Manresa (Manrezas pirmas
instances civillietu un kriminallietu tiesa Nr. 2) nav starptautiskas jurisdikcijas.

Ar 2019. gada 9. septembra rikojumu i tiesa atzina, ka tai nav starptautiskas jurisdikcijas, jo tas
ieskata pusu pastaviga dzivesvieta nebija Spanija.

Mate iesniedza apelacijas stdzibu iesniedzéjtiesa. Vina apgalvo, ka abiem laulatajiem ir
diplomatisko darbinieku statuss, jo vini ir Savienibas darbinieki, kas norikoti dienesta valsti, ka $o
statusu ir pieskirusi uznemosa valsts un tas ir attiecinams ari uz nepilngadigajiem bérniem. Saja
zina vina apgalvo, ka vinai ir Vines konvencijas 31. panta paredzéta diplomatiska neaizskaramiba
un ka uz $im prasibam neattiecas minétaja panta noteiktie iznémumi. Mate apgalvo, ka saskana ar
Regulu Nr. 2201/2003 un Regulu Nr. 4/2009 jurisdikciju izskatit lietas par laulibas $kirsanu,
vecaku atbildibu un uzturlidzekliem nosaka atkariba no pastavigas dzivesvietas. Tacu saskana ar
Civilkodeksa 40. pantu vinas pastaviga dzivesvieta ir nevis vinas ka Savienibas ligumdarbinieces
dienesta vieta, bet vinas dzivesvieta pirms §i statusa iegiSanas, proti, ta ir Spanija.

Mate atsaucas arl uz Regula Nr. 4/2009 atzito forum necessitatis un izskaidro situaciju, kada
atrodas Togo tiesas. Saja nolika vina iesniedza Apvienoto Naciju Organizacijas Cilvektiesibu
padomes zinojumus. Viena no Siem zinojumiem ir konstatéta tiesneSu pienacigas un turpinatas
apmacibas neesamiba un joprojam valdo$a nesodamibas gaisotne saistiba ar cilvéktiesibu
parkapumiem. Citd no $iem zinojumiem Apvienoto Naciju Organizacija ir paudusi bazas par
tiesu varas neatkaribu, iespéju vérsties tiesa un nesodamibu par cilvéktiesibu parkapumiem.

Savukart tévs apgalvo, ka neviens no abiem laulatajiem neveic diplomatiskas funkcijas vinu
attiecigo valstu, proti, Spanijas Karalistes un Portugales Republikas, laba, bet strada Savienibas
delegacija Togo ka ligumdarbinieki. Saja zina vin$ norada, ka vinu riciba eso$a caurlaide ir nevis
diplomatiska pase, bet drosas nogadasanas vai drosas celosanas atlauja, kas ir deriga tikai treso
valstu teritorija. Turklat esot japieméro nevis Vines konvencija, bet Protokols par privilégijam un
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imunitati. Tomér $is protokols esot piemérojams tikai tam darbibam, kuras Savienibas iestazu
ierédni un darbinieki veic oficialaja ierédnu un darbinieku statusa, tapéc tas neliedzot Togo
tiesam jurisdikciju un nerada nepiecieSsamibu piemeérot forum necessitatis.

Péc iesniedzéjtiesas domam, nav judikataras ne attieciba uz laulato “pastavigas dzivesvietas”
jédzienu, lai noteiktu jurisdikciju laulibas skirsanas lietas, ne attieciba uz pamatlieta aplikoto
nepilngadigo bérnu “pastavigas dzivesvietas” jédzienu, kad tai ir janoskaidro, ka pastavigas
dzivesvietas noteikSanu ietekmé diplomatiskais statuss vai statuss, kas ir analogisks to personu
statusam, kuras pilda savas funkcijas ka darbinieki vai kuras ir norikotas pildit sadas funkcijas
tresa valstl Savienibas laba. Veicot vértéjumu par tadu laulato pastavigo dzivesvietu, kas ladz
laulibas skirsanu, iesniedzéjtiesa norada, ka ligumdarbiniekiem, kas ir Savienibas darbinieki
Savienibas dalibvalstis, ir Savienibas diplomatisko darbinieku statuss tikai vinu dienesta valsti.
Turklat ta norada, ka tai ir janosaka laulato uzturésanas ilgums, pastavigums un stabilitate Togo
un ta nevar nenemt véra to, ka vinu fiziskas atrasanas $aja tre$a valsti iemesls un pamats ir
dienesta pienakumu pildisana Savienibas laba.

Sados apstaklos Audiencia Provincial de Barcelona (Barselonas provinces tiesa, Spanija) noléma
apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

1) Ka ir interpretéjams tadu dalibvalsts pilsonu “pastavigas dzivesvietas” jédziens Regulas
[Nr. 2201/2003] 3. panta un Regulas [Nr. 4/2009] 3. panta izpratné, kuri uzturas kada tresa
valsti, pildot viniem uzticétas Savienibas ligumdarbinieku funkcijas, un kuriem tresa valsti ir
atzits Savienibas diplomatisko darbinieku statuss, kad vinu uzturé$anas $aja valsti ir saistita ar
vinu funkciju izpildi Savienibas laba?

2) Gadijuma, ja Regulas Nr. 2201/2003 3. panta un Nr. 4/2009 3. panta izpratné laulato pastavigas
dzivesvietas noteiksana butu atkariga no vinu ka Savienibas ligumdarbinieku kada tresa valsti
statusa, ka tas ietekmétu nepilngadigo bérnu pastavigas dzivesvietas noteiksanu atbilstosi
Regulas Nr. 2201/2003 8. pantam?

3) Gadijuma, ja tiktu uzskatits, ka nepilngadigo pastaviga dzivesvieta nav tres$a valsti, vai, lai
noteiktu pastavigo dzivesvietu atbilstosi Regulas Nr. 2201/2003 8. pantam, var nemt véra
saikni ar mates pilsonibu, vinas dzivesvietu Spanija pirms laulibas noslégsanas, nepilngadigo
bérnu Spanijas pilsonibu un faktu, ka vini dzimusi Spanija?

4) Gadijuma, ja tiktu konstatéts, ka vecaku un nepilngadigo pastaviga dzivesvieta nav kada
dalibvalst], un nemot véra, ka atbilstosi Regulai Nr. 2201/2003 nepastav neviena cita
dalibvalsts, kurai batu jurisdikcija izlemt prasijumus, vai apstaklis, ka atbildétajs ir kadas citas
dalibvalsts pilsonis, liedz piemérot Regulas Nr. 2201/2003 7. un 14. panta ietverto visu paréjo
gadijumu klauzulu?

5) Gadijuma, ja tiktu konstatéts, ka vecaku un bérnu pastaviga dzivesvieta nav kada dalibvalsti, ka
bérnu uzturlidzeklu noteiksanas meérkiem ir jainterpreté Regulas Nr. 4/2009 7. panta
paredzétais forum necessitatis? It ipasi, kadi priek$noteikumi ir nepieciesami, lai uzskatitu, ka
tiesvedibu nevar sapratigi ierosinat vai istenot vai ka tas ir neiespéjami tresa valsti, ar kuru
strids ir ciesi saistits ($aja lieta Togo)? Vai strida pusei ir japierada, ka tai nav izdevies ierosinat
vai ta nesekmigi méginajusi ierosinat tiesvedibu minétaja valsti? Vai kadas no strida pusém
pilsoniba ir pietiekama, lai konstatétu pietiekamu saikni ar [iesniedzéjtiesas] dalibvalsti?
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6) Vai tada gadijuma ka $is, kad laulatajiem ir cie$a saikne ar dalibvalstim (pilsoniba, agraka
dzivesvieta), Pamattiesibu hartas 47. pantam ir pretruna tas, ka, piemeérojot regulu, nevienai
no dalibvalstim nav piekritibas?”

Tiesvediba Tiesa

Iesniedzéjtiesa ladza lietai piemérot Tiesas Reglamenta 107. panta paredzéto steidzamibas
prejudiciala noléemuma tiesvedibu.

2020. gada 19. oktobri Tiesa atbilstosi tiesneSa referenta priekslikumam, uzklausijusi
generaladvokatu, noléma neapmierinat $o lagumu, jo nebija izpilditi Reglamenta 107. panta
2. punkta paredzétie nosacijumi.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Ar savu pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa buatiba vélas noskaidrot, vai Regulas
Nr. 2201/2003 3. panta 1. punkta a) apakspunkts un Regulas Nr. 4/2009 3. panta a) un b) punkts
ir jainterpreté tadéjadi, ka, lai noteiktu pastavigo dzivesvietu $o tiesibu normu izpratné, butisks
elements ir attiecigo laulato Savienibas ligumdarbinieku, kuri pilda dienesta pienakumus tas
delegacija tresa valsti un par kuriem tiek apgalvots, ka viniem ir diplomatiskais statuss $aja tresa
valsti, statuss.

Pirmkart, attieciba uz Regulas Nr. 2201/2003 3. panta interpretaciju ir jaatgadina, ka $aja tiesibu
norma ir noteikti visparéjie piekritibas kritériji laulibas skir$anas, laulato atskirsanas un laulibas
atzisanas par spéka neeso$u joma. Sie objektivie, alternativie un ekskluzivie kritériji atbilst
vajadzibai péc tiesiska reguléjuma, kas ir pielagots koliziju laulibas saiSu izbeig$anas joma
specifiskajam vajadzibam ($aja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 25. novembris, IB (Laulata
pastaviga dzivesvieta — Laulibas $kirsana), C-289/20, EU:C:2021:955, 32. punkts un taja minéta
judikatara).

“Pastavigas dzivesvietas” jédziens ir ietverts se$os jurisdikcijas pamatos, kas paredzéti Regulas
Nr. 2201/2003 3. panta 1. punkta a) apakspunkta. Tadéjadi ar So tiesibu normu, kura nav paredzéta
hierarhija, jurisdikcija izskatit jautajumus par laulibas sai$u izbeigSanu ir pieskirta tas dalibvalsts
tiesam, kuras teritorija atkariba no gadijuma ir abu laulato vai viena no viniem pasreizéja vai bijusi
dzivesvieta.

Saja zina Regula Nr. 2201/2003 nav ietverta jédziena “pastaviga dzivesvieta” definicija, it ipasi
laulato pastavigas dzivesvietas definicija $is regulas 3. panta 1. punkta a) apak$punkta izpratné.
Ta ka nav $adas definicijas vai tieSas atsauces uz dalibvalstu tiesibam, lai noteiktu $i jédziena
nozimi un tvérumu, tas ir jainterpreté autonomi un vienveidigi, nemot véra to tiesibu normu
kontekstu, kuras tas ir minéts, un $is regulas mérkus ($aja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada
25. novembris, IB (Laulata pastaviga dzivesvieta — Laulibas skirsana), C-289/20, EU:C:2021:955,
38. un 39.punkts).
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Tiesa jau ir nospriedusi, ka Regulas Nr. 2201/2003 3. panta 1. punkta a) apaks$punkta
interpretacijas meérkiem ir jauzskata, ka jédzienu “pastaviga dzivesvieta” principa raksturo divi
elementi, proti, pirmam kartam, ieinteresétas personas griba izveidot savu parasto interesu
centru konkréta vieta un, otram kartam, pietiekami stabila klatbutne attiecigas dalibvalsts
teritorija (spriedums, 2021. gada 25. novembris, IB (Laulata pastaviga dzivesvieta — Laulibas
skirsana), C-289/20, EU:C:2021:955, 57.punkts), un laulatajam noteikta bridi var bat tikai viena
pastaviga dzivesvieta §is tiesibu normas izpratné ($aja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada
25. novembris, IB (Laulata pastaviga dzivesvieta — Laulibas skirsana), C-289/20, EU:C:2021:955,
51. punkts).

Otrkart, runajot par Regulas Nr. 4/2009 3. panta interpretaciju, no $i panta, kura nosaukums ir
“Visparéji noteikumi”, formuléjuma izriet, ka taja ir noteikti visparéji kritériji jurisdikcijas
pieskirsanai dalibvalstu tiesam, kuras lemj par uzturésanas saistibam. Sie kritériji ir alternativi, ka
par to liecina fakts, ka péc katra noradita kritérija ir izmantots sakartojuma saiklis “vai”
(spriedums, 2019. gada 5. septembris, R (Jurisdikcija lieta par vecaku atbildibu un uzturésanas
saistibam), C-468/18, EU:C:2019:666, 29. punkts un taja minéta judikatira).

Tadéjadi Regulas Nr. 4/2009 3. panta ir paredzéta iespéja celt prasibu par uzturésanas saistibam,
pamatojoties uz dazadiem jurisdikcijas pamatiem, tostarp vai nu atbildétaja pastavigas
dzivesvietas tiesa atbilstosi §i 3. panta a) punktam, vai kreditora pastavigas dzivesvietas tiesa
atbilstos$i minéta panta b) punktam ($aja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 17. septembris,
Landkreis Harburg (Valsts iestade, kas parnémusi uzturlidzeklu kreditora tiesibas), C-540/19,
EU:C:2020:732, 30. punkts un taja minéta judikattra).

Ta ka Regula Nr. 4/2009 nav sniegta jédziena “pastaviga dzivesvieta” definicija tas 3. panta a) un
b) punkta izpratné, tam ir jasniedz autonoma un vienveidiga interpretacija saskana ar $a
sprieduma 43. punkta atgadinatajiem principiem.

Saja zina ir jaatgadina, pirmam kartam, ka Regula Nr. 4/2009 paredzéto jurisdikcijas noteikumu
mérkis ir ne tikai garantét tuvumu starp uzturlidzeklu kreditoru, kas parasti tiek uzskatits par
vajako pusi, un kompetento tiesu, bet arl nodrosinat pareizas tiesvedibas norisi gan no maksimali
racionalizéta tiesu organizacijas skatpunkta, gan no lietas dalibnieku — neatkarigi no ta, vai tas ir
prasitajs vai atbildétajs, — ieinteresétibas viedokla, tostarp lai vérsanas tiesa butu vienkarsota un
noteikumi par jurisdikciju batu paredzami ($aja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 4. janijs, FX
(Iebildums pret uzturlidzeklu paradsaistibu izpildi), C-41/19, EU:C:2020:425, 40. punkts un taja
minéta judikatara).

Otram kartam, ka it ipasi izriet no Regulas Nr. 4/2009 8. apsvéruma un ka noradija Tiesa, $i regula
ir cie$i saistita ar Hagas protokola par uzturésanas saistibam piemérojamiem tiesibu aktiem
noteikumiem (spriedums, 2019. gada 5. septembris, R (Jurisdikcija lieta par vecaku atbildibu un
uzturésanas saistibam), C-468/18, EU:C:2019:666, 46. punkts un taja minéta judikatara). Tomér
saskana ar §1 protokola 3. pantu uzturésanas saistibas principa reglamenté uzturlidzeklu kreditora
pastavigas dzivesvietas valsts tiesibu akti, un sadai dzivesvietai ir jabut pietiekami stabilai, izslédzot
islaicigu vai gadijuma rakstura klatbatni (Saja nozimé skat. spriedumu, 2022. gada 12. maijs, WJ
(Uzturlidzek]u kreditora pastavigas dzivesvietas maina), C-644/20, EU:C:2022:371, 63. punkts).

Saja tiesibu norma ir atspogulota to piesaistes noteikumu sistéma, uz kuriem balstits minétais
protokols, jo $adas sistémas meérkis ir garantét piemérojamo tiesibu paredzamibu, nodrosinot, ka
izraudzitajiem tiesibu aktiem netrikst pietiekamas saiknes ar attiecigo gimenes situaciju, nemot
vera, ka uzturlidzeklu kreditora pastavigas dzivesvietas tiesibu aktiem principa ir visciesaka
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saikne ar vina situaciju un tie vislabak spéj atrisinat konkrétas problémas, ar kuram S$is kreditors
var saskarties (spriedums, 2022. gada 12. maijs, W] (Uzturlidzeklu kreditora pastavigas
dzivesvietas maina), C-644/20, EU:C:2022:371, 64. punkts un taja minéta judikatira).

Sai saiknei ir galvena prieksrociba, lai noteiktu uzturlidzeklu maksasanas pienakuma esamibu un
apméru, nemot véra “socialas vides tiesiskos un faktiskos apstaklus valsti, kura kreditors dzivo un
veic lielako dalu savas darbibas. Proti, ta ka uzturlidzeklu kreditors izmantos savus uzturlidzeklus
dzivosanali, ir jaizvérté konkréta probléma, kas rodas saistiba ar konkrétu sabiedribu, proti, to,
kura uzturlidzeklu kreditors dzivo un dzivos ($aja nozimé skat. spriedumu, 2022. gada 12. maijs,
W] (Uzturlidzeklu kreditora pastavigas dzivesvietas maina), C-644/20, EU:C:2022:371,
65. punkts).

Tadéjadi ir pamatoti uzskatit, ka, ievérojot so mérki, uzturlidzeklu kreditora pastaviga dzivesvieta
ir ta vieta, kur faktiski atrodas uzturlidzeklu kreditora parastais dzives centrs, nemot véra vina
gimenes un socialo vidi, it ipasi tad, ja vin$ ir nepilngadigs bérns ($aja nozimé skat. spriedumu,
2022. gada 12. maijs, W] (Uzturlidzeklu kreditora pastavigas dzivesvietas maina), C-644/20,
EU:C:2022:371, 66. punkts).

Nemot véra $os apsvérumus un to, ka Regulas Nr. 4/2009 3. panta a) un b) punkts un Hagas
protokola 3. pants ir balstiti uz kopéju piesaistes faktoru, proti, attiecigas personas pastavigo
dzivesvietu, un to cieSo saikni, ir pamatoti, ka $i faktora definicija tiek ievéroti vieni un tie pasi
principi un to raksturo vieni un tie pasi elementi, kas paredzéti abos tiesibu aktos. Tadéjadi, pat ja
uzturlidzeklu prasitaja, kreditora vai attieciga gadijuma paradnieka pastavigas dzivesvietas
konkréts novértéjums ir atkarigs no katram atseviskam gadijumam raksturigiem apstakliem, kas
var atskirties, it ipasi nemot véra attiecigas personas vecumu un vidi, ir konsekventi, ka jédzienu
“pastaviga dzivesvieta” Regulas Nr. 4/2009 3. panta a) un b) punkta izpratné raksturo, pirmkart,
attiecigas personas griba izveidot savu parasto intereSu centru konkréta vieta un, otrkart,
pietiekami stabila klatbatne attiecigas dalibvalsts teritorija.

Saja gadijuma no laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka attiecigie laulatie pamatlieta
noslédza laulibu 2010. gada augusta Spanijas véstnieciba Gvineja-Bisava un dzivoja $aja valsti no
2010. gada augusta lidz 2015. gada februarim, vélak vini parcélas uz Togo — valsti, kura,
neraugoties uz vinu faktisku at$kirs§anu no 2018. gada jilija, vini un vinu divi bérni joprojam dzivo.

Savukart no iesniedzéjtiesas sniegtas informacijas neizriet, ka attiecigais bérnu tévs pamatlieta —
Portugales pilsonis — viens pats vai kopa ar vina bérnu mati pastavigi dzivoja dalibvalsti, kura
atrodas $1 tiesa, proti, Spanijas Karalisté. Bérnu mate, kas ir Spanijas pilsone un kas $is dalibvalsts
tiesas céla prasibu par laulibas sai$u izbeig$sanu, apgalvo, ka vina ir saglabajusi savu pastavigo
dzivesvietu minétas dalibvalsts teritorija, lai ari vina ka Savienibas ligumdarbiniece strada tresas
valsts teritorija vismaz no 2010. gada augusta un, precizak, Togo no 2015. februara, un ka kops ta
laika vina dzivo $aja tresa valsti ar saviem bérniem.

Tomeér, nemot véra Sos apstaklus un divus elementus, kas raksturo jédzienu “pastaviga
dzivesvieta” Regulas Nr. 2201/2003 3. panta 1. punkta a) apak$punkta izpratné un ir atgadinati sa
sprieduma 44. punkta, skiet, ka pamatlieta apliakotie laulatie — tacu tas iesniedzéjtiesai ir rapigak
japarbauda, pamatojoties uz visiem konkrétajiem lietas faktiskajiem apstakliem (Saja nozimeé skat.
spriedumu, 2021. gada 25. novembris, IB (Laulata pastaviga dzivesvieta — Laulibas $kirsana),
C-289/20, EU:C:2021:955, 52. punkts) — pastavigi nedzivo tas dalibvalsts teritorija, kuras tiesa
celta prasiba par laulibas sai$u izbeig$anu.
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Proti, pirmkart, iznemot attieciga gadijuma atvalinajumu periodus vai bérnu piedzimsanas laiku,
kas parasti ir gadijuma rakstura un islaicigi partraukumi vinu dzives parastaja gaita (péc analogijas
skat. spriedumu, 2018. gada 28. janijs, HR, C-512/17, EU:C:2018:513, 51. punkts), pamatlieta
aplikotie laulatie vismaz no 2010. gada augusta pastavigi fiziski neuzturas Spanijas Karalisté. Nav
strida par to, ka péc $o laulato atskirsanas pamatlieta aplakota laulata neparcélas uz dalibvalsti,
kuras tiesa ir celta prasiba par laulibas saiSu izbeigsanu. It ipasi lietas materialos nav neviena
elementa, kas lautu konstatét, ka $1 laulata batu dzivojusi minétas dalibvalsts, kuras pilsone vina
ir, teritorija seSus ménesus tiesi pirms vinas prasibas par laulibas saiSu izbeig$anu cel$anas, ka tas
ir paredzéts Regulas Nr. 2201/20031 3. panta 1. punkta a) apak$punkta sestaja ievilkuma.

Sajos apstaklos neskiet, ka $aja gadijuma var izpildit $a sprieduma 44. punkta atgadinato prasibu
par pietiekami stabilu klatbuatni tas dalibvalsts teritorija, kura atrodas iesniedzéjtiesa. Runajot par
apstakli, ka attiecigo laulato pamatlieta uzturésanas Togo ka Savienibas ligumdarbiniekiem uz
nenoteiktu laiku, kas strada Savienibas delegacija $aja tresa valsti saskana ar PDNK 85. panta
1. punktu, ko pieméro PDNK 3.a panta minétajiem ligumdarbiniekiem, uz kuriem nav
attiecinama rotacija uz galveno biroju Briselé, tapéc tiem ir cieSa saikne ar vinu funkciju
pildisanu, ir japrecizé, ka tas pats par sevi neliedz uzskatit, ka sada uzturésanas var sasniegt sadu
stabilitates pakapi (péc analogijas skat. spriedumu, 2018. gada 28. junijs, HR, C-512/17,
EU:C:2018:513, 12. un 47. punkts), ne ari lauj uzskatit, ka $aja gadijuma attiecigo personu fiziskas
klatbutnes neesamibai tas dalibvalsts teritorija, kuras tiesa ir celta prasiba par laulibas saisu
izbeigsanu, ir vien islaicigs vai gadijuma raksturs.

Otrkart, nekas lietas materialos neliecina, ka pamatlieta aplikotie laulatie vai vismaz laulata,
neraugoties uz pastavigas fiziskas klatbatnes neesamibu Spanijas Karalistes teritorija jau vairakus
gadus, batu nolémusi noteikt pastavigo vai ierasto savu intereSu centru $aja dalibvalsti. Pat ja viens
no Siem laulatajiem batu izteicis nodomu nakotné apmesties uz dzivi Spanija, tomér, ka precizéts
$a sprieduma 57. punkta, no laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka, neraugoties uz
faktisku atskirsanu no 2018. gada julija, neviens no attiecigajiem laulatajiem pamatlieta nav
izcelojis no Togo. Turklat, ka secindjumu 50. punkta butiba ir noradijis generaladvokats, ta ka
amata vietas tadas Savienibas delegacijas ka Togo brivpratigi pieprasijusi ierédni un darbinieki,
kuri to vélas, skiet apsaubami, ka Siem laulatajiem péc vinu faktiskas atskirsanas faktiski bija
nodoms izcelot no Togo, lai parceltu savu pastavigo dzivesvietu uz Spanijas Karalistes teritoriju.

Saja gadijuma attieciba uz atbildétaja vai uzturlidzeklu kreditora pastavigo dzivesvietu attiecigi
Regulas Nr. 4/2009 3. panta a) un 3. panta b) punkta izpratné ir jasniedz lidzigs vértéjums, ciktal,
neskarot iesniedzéjtiesas papildu parbaudi, nekas neliecina, ka attiecigas personas batu parcélusas
savu pastavigo dzivesvietu uz Spanijas Karalistes teritoriju.

Sos apsvérumus neatspéko Spanijas valdibas arguments, kas turklat ir izvirzits tikai saistiba ar
Regulas Nr. 2201/2003 interpretaciju, saskana ar kuru pamatlieta aplikotajiem laulatajiem,
nemot véra vinu ligumdarbinieku, kuri strada Savienibas delegacija, statusu, ir diplomatiskais
statuss $aja tresa valsti un tadéjadi saskana ar Vines konvencijas 31. panta 1. punktu viniem ir
diplomatiska imunitate civillietu tiesas akreditacijas valst; tapéc sis valdibas skatljuma saskana ar
Civilkodeksa 40. pantu biitu jaatzist tas dalibvalsts tiesu jurisdikcija, kura Siem darbiniekiem nav
minéta diplomatiska statusa, proti, $aja gadijuma, Spanijas Karalistes tiesu jurisdikcija.

Proti, pat ja $is apgalvojums ir pareizs, tas tomér neietekmé jédziena “pastaviga dzivesvieta”
interpretaciju Regulas Nr. 2201/2003 3. panta 1. punkta a) apak$punkta un Regulas
Nr. 4/2009 3. panta a) un b) punkta izpratné, jo saskana ar $im tiesibu normam tiesa, kura celta
prasiba, nevar atzit savu jurisdikciju, ja abu laulato vai viena no viniem un/vai vinu bérnu, kas ir
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uzturlidzeklu kreditori Regulas Nr. 4/2009 3. panta b) punkta piemérosanas mérkiem, pastaviga
dzivesvieta ir tas dalibvalsts teritorija, kura atrodas $i tiesa, jo $ada pastaviga dzivesvieta atbilst $a
sprieduma 44. un 53. punkta minétajiem kritérijiem.

Tomeér, ja dalibvalsti, kuras tiesa ir celta prasiba, sadas pastavigas dzivesvietas nav, pietiek
konstatét $is tiesas jurisdikcijas neesamibu saskana ar Regulas Nr. 2201/2003 3. panta 1. punkta
a) apak$punktu un Regulas Nr. 4/2009 3. panta a) un b) punktu, neatkarigi no ta, vai attiecigajiem
laulatajiem pamatlieta un vinu bérniem Togo, iespéjams, ir diplomatiska neaizskaramiba $is tresas
valsts civillietu tiesas.

Nevienu pretéju argumentu nevar izsecinat no Regulas Nr. 2201/2003 14. apsvéruma, uz kuru
atsaucas arl Spanijas valdiba un no kura izriet, ka, ja tiesa, kurai ir jurisdikcija saskana ar $o
regulu, nevar istenot savu jurisdikciju tadél, ka saskana ar starptautiskajam tiesibam pastav
diplomatiska neaizskaramiba, piekritiba ir jarealizé atbilstosi tas dalibvalsts valsts tiesibu aktiem,
kura attiecigajai personai nav $adas neaizskaramibas.

Proti, ka pamatoti apgalvo Komisija, $is apsvérums attiecas uz situaciju, kura dalibvalsts tiesa,
kurai ir jurisdikcija saskana ar Regulas Nr. 2201/2003 tiesibu normam, nevar istenot savu
jurisdikciju diplomatiskas neaizskaramibas esamibas dél. Tomér nav strida par to, ka ne
laulatajiem, ne vinu bérniem pamatlieta nav diplomatiskas neaizskaramibas neviena dalibvalsti. It
ipasi no Protokola par privilégijam un imunitati 11. panta a) punkta izriet, ka Savienibas ierédniem
un paréjiem darbiniekiem imunitate pret tiesvedibu dalibvalstu teritorija ir tikai saistiba ar
darbibam, ko vini veikusi, “pildot amata pienakumus”, proti, Savienibai uzticéto uzdevumu
pildisanas ietvaros (spriedums, 2021. gada 30. novembris, LR Generalprokuratara, C-3/20,
EU:C:2021:969, 56. punkts un taja minéta judikatiira). Ka ari ir apstiprinats Civildienesta
noteikumu 23. panta, no ta izriet, ka $ada imunitate pret tiesvedibu neattiecas uz prasibam, kuru
priekSmets ir privatas attiecibas, pieméram, uz prasibam starp laulatajiem laulibas lietas, uz
prasibam par vecaku atbildibu vai uzturésanas saistibam pret vinu bérniem, kas péc savas batibas
neattiecas uz imunitates sanémeéja lidzdalibu tas Savienibas iestades uzdevumu izpildé, kurai ving
pieder ($aja nozimé skat. spriedumu, 1968. gada 11. julijs, Sayag un Zurich, 5/68, EU:C:1968:42,
585. Ipp.).

Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka Regulas
Nr. 2201/2003 3. panta 1. punkta a) apakspunkts un Regulas Nr. 4/2009 3. panta a) un b) punkts
ir jainterpreté tadéjadi, ka, lai noteiktu attiecigo laulato pastavigo dzivesvietu $o tiesibu normu
izpratné, vinu Savienibas ligumdarbinieku, kuri pilda dienesta pienakumus tas delegacija tresa
valstl un par kuriem tiek apgalvots, ka viniem ir diplomatiskais statuss $aja tresa valsti, statuss
nav butisks elements.

Par otro jautajumu

Gadijuma, ja pastavigas dzivesvietas noteiksana butu atkariga no vinu Savienibas ligumdarbinieku,
kas pilda savus pienakumus tas delegacija tresa valsti, statusa, iesniedzéjtiesa ar savu otro
jautdjumu vaica, ka §1 situacija ietekmé nepilngadigo bérnu pastavigas dzivesvietas Regulas
Nr. 2201/2003 8. panta izpratné noteiksanu.

Nemot véra uz pirmo jautajumu sniegto atbildi, uz otro jautajjumu nav jaatbild.
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Par treso jautajumu

Ar savu tre$o jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Regulas Nr. 2201/2003 8. panta 1. punkts
ir jainterpreté tadéjadi, ka, lai noteiktu bérna pastavigo dzivesvietu, ir janem véra saikne, ko veido
mates pilsoniba, ka ari vinas dzivesvieta pirms laulibas noslégsanas dalibvalsti, kuras tiesa celta
prasiba par vecaku atbildibu, vai ari apstaklis, ka nepilngadigie bérni ir dzimusi $aja dalibvalsti un
ir tas pilsoni.

Saskana ar Regulas Nr. 2201/2003 8. panta 1. punktu dalibvalsts tiesas jurisdikciju lietas par
vecaku atbildibu pret bérniem nosaka, izmantojot kritériju, kas ir $§i bérna pastaviga dzivesvieta
bridi, kad $aja tiesa ir celta prasiba.

Saja zina Tiesa ir atkartoti nospriedusi, ka bérna pastaviga dzivesvieta ir autonoms Savienibas
tiesibu jédziens, kur$ ir jainterpreté, nemot véra tiesibu normu, kura tas ir minéts, kontekstu un
Regulas Nr. 2201/2003 mérkus, tostarp no tas 12. apsvéruma izrietoSo mérki, saskana ar kuru saja
regula noteiktie jurisdikcijas noteikumi ir raditi, nemot véra primaras bérna intereses un it ipasi
tuvuma kritériju (spriedums, 2018. gada 28. janijs, HR, C-512/17, EU:C:2018:513, 40. punkts un
taja minéta judikatara).

Saskana ar Tiesas judikatiru bérna pastaviga dzivesvieta ir janosaka, pamatojoties uz visiem katra
konkrétaja gadijuma pastavosajiem faktiskajiem apstakliem. Papildus bérna fiziskai klatbtutnei
dalibvalsts teritorija ir janem véra citi faktori, kas var liecinat, ka $ai klatbaitnei nav pagaidu vai
gadijuma raksturs un ka bérna dzivesvietu raksturo zinama integracija socialaja un gimenes vidé
(spriedums, 2018. gada 28. junijs, HR, C-512/17, EU:C:2018:513, 41. punkts un taja minéta
judikatara), kas ir vieta, kur faktiski atrodas vina dzives centrs (spriedums, 2018. gada 28. junijs,
HR, C-512/17, EU:C:2018:513, 42. punkts).

So faktoru vidad ir bérna uzturésanas attiecigas dalibvalsts teritorija ilgums, regularitate, apstakli
un iemesli, ka ari $i bérna pilsoniba, un véra nemamie faktori atskiras atkariba no attieciga bérna
vecuma (spriedums, 2017. gada 8. janijs, OL, C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, 44. punkts un taja
minéta judikattra). Janem véra arl bérna izglitosanas vieta un apstakli, ka ari gimenes un socialas
attiecibas attiecigaja dalibvalsti ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2018. gada 28. janijs, HR, C-512/17,
EU:C:2018:513, 43. punkts).

Saistiba ar vecaku nodomu kopa ar bérnu apmesties uz dzivi konkrétaja vieta Tiesa ir atzinusi, ka
ari $is nodoms var tikt nemts véra, ja tas izpauzas tados noteiktos konkrétos apstaklos ka majokla
iegade vai noirésana attiecigaja dalibvalsti ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 28. jinijs, HR,
C-512/17, EU:C:2018:513, 46. punkts un taja minéta judikatara).

No ta izriet, ka secinajumu 72. punkta batiba ir noradijis generaladvokats, ka, lai noteiktu bérna
pastavigo dzivesvietu konkrétaja dalibvalsti Regulas Nr. 2201/2003 8. panta 1. punkta izpratné,
attiecigajam bérnam vismaz fiziski ir jaatrodas $aja dalibvalsti un ir janem véra papildu faktori, kas
liecina, ka $ai klatbiitnei nekada veida nav pagaidu vai gadijuma raksturs un ta izpauzas ka $i bérna
zinama integracija socialaja un gimenes vidé.

Tadéjadi, lai noteiktu nepilngadigo bérnu pastavigo dzivesvietu Regulas Nr. 2201/2003 8. panta
1. punkta izpratné, pamatlieta nevar nemt véra saikni, ko veido vinu mates pilsoniba, ka ari vinas
dzivesvieta Spanija pirms laulibas noslég$anas un bérnu piedzimsanas — tam $aja nolika nav
nozimes.
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Savukart, lai arl pamatlieta aplakoto nepilngadigo bérnu Spanijas pilsoniba un tas, ka vini ir
dzimu$i Spanija, var bat nozimigi faktori, tomér tie nav noteicosie. Proti, tam, ka bérns ir no
dalibvalsts un $is valsts kultiira vinu vieno ar vienu no vina vecakiem, nav izskiros$as nozimes, lai
noteiktu 1 bérna pastavigo dzivesvietu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 28. jinijs, HR,
C-512/17, EU:C:2018:513, 52. punkts). Tas it ipasi ir jakonstaté tad, ja tapat ka pamatlieta nekas
neliecina, ka attiecigo bérnu fiziskai klatbatnei nav gadijuma raksturs tas dalibvalsts teritorija,
kuras tiesa ir celta prasiba, un ja, nemot véra vinu vecumu, vini taja ir zinama meéra integréjusies,
it ipasi skolas, socialaja un gimenes vide.

Tadéjadi uz treso jautdjumu ir jaatbild, ka Regulas Nr. 2201/2003 8. panta 1. punkts ir jainterpreté
tadejadi, ka, lai noteiktu bérna pastavigo dzivesvietu, saiknei, ko veido mates pilsoniba, ka ari vinas
dzivesvieta pirms laulibas noslég$anas dalibvalsti, kuras tiesa ir celta prasiba par vecaku atbildibu,
nav nozimes, tie$i tapat ka nav pietiekams apstaklis, ka nepilngadigie bérni ir dzimusi $aja
dalibvalsti un ir tas pilsoni.

Par ceturto jautdajumu

Ar ceturto jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai gadijuma, ja nevienai dalibvalsts
tiesai nav jurisdikcijas izskatit attiecigi prasibu par laulibas sai$u izbeigSanu saskana ar Regulas
Nr. 2201/2003 3.-5. pantu un prasibu par vecaku atbildibu saskana ar $is regulas 8.—13. pantu,
minétas regulas 7. un 14. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka apstaklis, ka atbildétajs pamatlieta nav
tas dalibvalsts pilsonis, kuras tiesa ir celta prasiba, liedz piemérot $aja 7. un 14. panta paredzéto
visu paréjo piekritibas jautajumu klauzulu, lai pamatotu $is tiesas jurisdikciju.

Iesakuma ir janorada, ka Regulas Nr. 2201/2003 7. pants “Paréjie piekritibas jautajumi” ir ieklauts
Sis regulas II dalas 1. iedala “Laulibas skirsana, laulato atskirsana un laulibas atzisana par neesosu”,
savukart minétas regulas 14. pants, ari ar nosaukumu “Paréjie piekritibas jautajumi”, ir viens no
noteikumiem, kas paredzéts tas pasas nodalas 2. iedala “Vecaku atbildiba”. No ta izriet, ka, ciktal
Regulas Nr. 2201/2003 7. un 14. pants attiecigi attiecas uz paréjiem piekritibas jautajumiem par
laulibas sai$u izbeigSanu un vecaku atbildibu par bérniem, secigi ir jaizskata Sie divi jurisdikcijas
rezimi.

Attieciba, pirmkart, uz paréjiem piekritibas jautdjumiem laulibas sai$u izbeig$anas joma no
Regulas Nr. 2201/2003 7. panta 1. punkta formuléjuma izriet, ka tikai tad, ja nevienai dalibvalsts
tiesai nav piekritibas atbilstosi §is regulas 3.—5. pantam, piekritiba katra dalibvalsti tiek noteikta
saskana ar valsts tiesibam.

Lai ari, ka secindjumu 81. punkta butiba ir noradijis generaladvokats, ar So tiesibu normu,
aplukojot to atseviski, laulatajiem, kuru pastaviga dzivesvieta nav dalibvalsti un kuriem ir dazadu
valstu pilsoniba, skiet, ir atlauts noteikt pakartotu jurisdikciju saskana ar valsts jurisdikcijas
noteikumiem, $is tiesibu normas piemérosanas joma tomér ir jainterpreté atbilstosi Regulas
Nr. 2201/2003 6. pantam.

Tomér $is regulas 6. panta “Sis regulas 3., 4. un 5. panta noteiktas piekritibas ekskluzivums” ir
noteikts, ka “laulato [..] kura pastaviga dzivesvieta ir kadas dalibvalsts teritorija; vai [..] kuram ir
kadas dalibvalsts piederiba [..], drikst iesudzét tiesa cita dalibvalsti tikai saskana ar 3., 4. un
5. pantu”.
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Tadéjadi saskana ar $o 6. pantu pret atbildétaju, kura pastaviga dzivesvieta ir dalibvalsti vai kurs ir
dalibvalsts pilsonis, var celt prasibu, nemot véra Regulas Nr. 2201/2003 3.—5. punkta definétas
jurisdikcijas ekskluzivo raksturu, citas dalibvalsts tiesas tikai saskana ar siem pantiem, un tadéjadi
ir izslegti valsts tiesibas paredzétie jurisdikcijas noteikumi (spriedums, 2007. gada 29. novembris,
Sundelind Lopez, C-68/07, EU:C:2007:740, 22. punkts).

No ta izriet: ja dalibvalsts tiesai nav jurisdikcijas izskatit lietu par laulibas saiSu izbeig$anu saskana
ar Regulas Nr. 2201/2003 3.-5. pantu, $is regulas 6. pants liedz $ai tiesai atzit savu jurisdikciju
saskana ar valsts tiesibas paredzétajiem noteikumiem par paréjiem piekritibas jautdjumiem
atbilstos$i minétas regulas 7. panta 1. punktam, ja atbildétajs nav tas dalibvalsts pilsonis, kura
atrodas minéta tiesa.

Saja gadijuma laulatais, kas ir atbildétajs lieta par laulibas saidu izbeigsanu Spanijas tiesas, ir
Portugales pilsonis, tadé], nemot véra iesniedzéjtiesas sniegto informaciju un neskarot rapigaku
parbaudi, kas tai javeic, pamatlieta aplikotie laulatie parasti nedzivo dalibvalsts teritorija, it ipasi
dalibvalsti, kura atrodas $i tiesa. Tadéjadi, lai arl iesniedzéjtiesa nevar atzit savu jurisdikciju
pienemt nolémumu par $adu prasibu saskana ar Regulas Nr. 2201/2003 3.-5. pantu, ar §is regulas
7. panta 1. punktu nav atlauts pamatot tas jurisdikciju saskana ar valsts tiesibas paredzétajiem
noteikumiem par paréjiem piekritibas jautajumiem, ciktal ar minétas regulas 6. panta b) punktu
ir liegts iesudzét tiesa atbildétaju pamatlieta, kas nav tas dalibvalsts pilsonis, kura atrodas $1 tiesa.

Tapat ka savos rakstveida apsvérumos noradija Komisija, ir japiebilst, ka $I interpretacija
nenozimé, ka laulatajam, kur$ ladz laulibas saiSu izbeig$anu, ir liegta iespéja celt prasibu tas
dalibvalsts tiesas, kuras pilsonis ir atbildétajs, ja Regulas Nr. 2201/2003 3.-5. panta nav paredzéta
cita tiesa. Proti, $aja gadijuma ar §is regulas 6. panta b) punktu tas dalibvalsts tiesam, kuras pilsonis
ir atbildétajs, nav liegta jurisdikcija izskatit prasibu par laulibas saidu izbeigSanu saskana ar $is
dalibvalsts jurisdikcijas noteikumiem.

Otrkart, saistiba ar jurisdikciju vecaku atbildibas joma ir jaatgadina, ka atbilstosi Regulas
Nr. 2201/2003 14. pantam, ja dalibvalsts tiesam nav piekritibas saskana ar $is regulas 8. lidz
13. pantu, piekritibu katra dalibvalsti nosaka $is valsts tiesibu akti.

Saja zina ir janorada, ka, pat ja strids, kas nodots izskatisanai kadas dalibvalsts tiesai, neietilpst
Regulas Nr. 2201/2003 8. panta 1. punkta piemérosanas joma, jo bérna pastaviga dzivesvieta nav
$aja dalibvalsti, tas nebat nav skérslis, lai tiesai biitu jurisdikcija $o stridu skatit, balstoties uz kadu
citu pamatu.

Saja gadijuma, lai ari $a sprieduma 70.—78. punkta izklastita interpretacija, saskana ar kuru bérna
fiziska klatbatne dalibvalsti ir priek$noteikums, lai to atzitu par bérna pastavigo dzivesvietu,
nelautu atzit kadas dalibvalsts tiesas jurisdikciju saskana ar Regulas Nr. 2201/2003 noteikumiem
par vecaku atbildibu, katrai dalibvalstij tomeér ir tiesibas saskana ar $is regulas 14. pantu noteikt
savu tiesu jurisdikciju atbilstosi valsts tiesibu normam, atkapjoties no tuvuma kritérija, uz kuru ir
balstiti minétas regulas noteikumi ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 17. oktobris, UD,
C-393/18 PPU, EU:C:2018:835, 57. punkts).

Tadéjadi ar Regulas Nr. 2201/2003 14. pantu tiesai, kura celta prasiba, nav liegts, nosakot savu

jurisdikciju, piemérot valsts tiesibu normas, tostarp attieciga gadijuma balstoties uz attieciga bérna
pilsonibu, lai ari vina tévs, kas ir atbildétajs, nav tas dalibvalsts pilsonis, kura atrodas i tiesa.
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Nemot véra $os apsvérumus, ka batiba ir noradijis generaladvokats secindjumu 95. punkta, tada
situacija ka pamatlieta aplukota nav izslégts, ka starptautiska jurisdikcija laulibas $kirsanas lietas,
no vienas puses, un vecaku atbildibas lietas, no otras puses, ir dazadu dalibvalstu tiesam. Nemot
véra $o secindjumu, var jautat, vai $1 sadrumstalotiba nevar apdraudét bérna prioritaras intereses,
kuru ievéro$ana ir janodrosina saskana ar Regulas Nr. 2201/2003 12. un 33. apsvérumu, it ipasi ar
noteikumiem par jurisdikciju vecaku atbildibas jautajumos.

Saja zina, ka tas ir noradits Regulas Nr. 2201/2003 5. apsvéruma, ir jaatgadina, ka, lai nodrosinatu
vienlidzibu attieciba uz visiem bérniem, $I regula attiecas uz visiem lémumiem par vecaku
atbildibu, tostarp uz bérnu aizsardzibas pasakumiem, neatkarigi no saiknes ar laulibas lietu.

Tomeér, ka ari secindjumu 96. punkta ir noradijis generaladvokats, lai arT Regula Nr. 2201/2003, it
ipasi ar tas 12. panta 3. punktu, lauj laulatajiem novérst $o jurisdikciju sadrumstalotibu, kas minéta
s$a sprieduma 92. punkta, pienemot, ka jurisdikcija izskatit prasibu par vecaku atbildibu ir tiesai,
kurai ir jurisdikcija laulibas skirsanas lietas, ja i jurisdikcija ir bérna prioritarajas interesés, tomér
sada sadrumstalotiba, kuras iespéjama rasanas ir raksturiga §is regulas sistémai, nav noteikti
nesaderiga ar minétajam interesém. Tomér attiecigais vecaks bérna vislabakajas interesés var
véléties celt sadu prasibu tiesas, kas nav tas dalibvalsts tiesas, kuras pilsonis vin$ ir, un $adu
minéto izveéli var it Ipasi pamatot iespéja izteikties sava dzimtaja valoda un iespéjami zemaki
tiesasanas izdevumi (spriedums, 2019. gada 5. septembris, R (Jurisdikcija lieta par vecaku
atbildibu un uzturésanas saistibam), C-468/18, EU:C:2019:666, 50. un 51. punkts).

Japiebilst, ka saskana ar Regulas Nr. 2201/2003 12. panta 4. punktu, ja bérna pastaviga dzivesvieta
ir tas tre$as valsts teritorija, kura nav ligumslédzéja puse 1996. gada 19. oktobri Haga noslégtajai
Konvencijai par piekritibu, piemérojamiem tiesibu aktiem, atzi$anu, izpildi un sadarbibu sakara
ar vecaku atbildibu un bérnu aizsardzibas pasakumiem, piekritibai it ipasi saskana ar sI panta
3. punktu jabut tadai, kas ir bérna interesés, jo ipasi, ja izradas, ka nav iespéjama tiesvediba
attiecigaja tresa valsti.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz ceturto jautajumu ir jaatbild:

— Ja nevienai dalibvalsts tiesai nav jurisdikcijas izskatit prasibu par laulibas saisu izbeig$anu
saskana ar Regulas Nr. 2201/2003 3.-5. pantu, $is regulas 7. pants, lasot kopsakara ar tas
6. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas, ka atbildétajs pamatlieta nav tas dalibvalsts pilsonis,
kuras tiesa ir celta prasiba, liedz piemérot $aja 7. panta ietverto visu paréjo gadijumu klauzulu,
lai pamatotu $is tiesas jurisdikciju, tomér tas neliedz vina piederibas dalibvalsts tiesam
jurisdikciju izskatit $adu prasibu, piemérojot §is pédéjas minétas dalibvalsts noteikumus par
jurisdikciju.

— Ja nevienai dalibvalsts tiesai nav jurisdikcijas izskatit prasibu par vecaku atbildibu saskana ar
Regulas Nr. 2201/2003 8.—13. pantu, §is regulas 14. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas, ka
atbildétajs pamatlieta nav tas dalibvalsts pilsonis, kuras tiesa ir celta prasiba, neliedz piemérot
$aja 14. panta ietverto visu paréjo gadijumu klauzulu.

Par piekto jautajumu

Gadijuma, ja visu strida uzturéSanas saistibu joma iesaistito pusu pastaviga dzivesvieta nav
dalibvalsti, ar piekto jautadjumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, ar kadiem nosacijumiem
iznémuma gadijumos var konstatét jurisdikciju, kas balstita uz Regulas Nr. 4/2009 7. panta
minéto forum necessitatis. It 1pasi iesniedzéjtiesa jauta, pirmkart, kadi nosacijumi ir jaizpilda, lai
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uzskatitu, ka tiesvedibu nevar sapratigi ierosinat vai istenot vai ka tas ir neiespéjami tresa valsti, ar
kuru strids ir ciesi saistits, un vai pusei, kas atsaucas uz $o 7. pantu, ir japierada, ka ta bija
nesekmigi ierosinajusi vai méginajusi ierosinat tiesvedibu $§is tresas valsts tiesas, un, otrkart, vai, lai
uzskatitu, ka stridam ir jabuat pietiekami saistitam ar attiecigo dalibvalsti, kuras tiesa tiek celta
prasiba, var balstities uz vienas no pusém pilsonibu.

Saskana ar Regulas Nr. 4/2009 7. panta pirmo dalu, ja nevienai no dalibvalsts tiesam nav
jurisdikcijas saskana ar §is regulas 3.—6. pantu, kadas dalibvalsts tiesas iznémuma gadijumos var
izskatit lietu, ja kada tresa valsti — ar kuru strids ir cie$i saistits — tiesvedibu pamatoti nevar
uzsakt vai vest vai tas izradas neiespéjami. Saskana ar $§1 panta otro dalu stridam ir jabat
pietiekami saistitam ar attiecigo dalibvalsti, kuras tiesa tiek celta prasiba.

Tadéjadi Regulas Nr. 4/2009 7. panta ir paredzéti Cetri kumulativie nosacijumi, kas jaizpilda, lai
dalibvalsts tiesa, kura ir celta prasiba uzturésanas saistibu joma, iznémuma karta var konstatét
savu jurisdikciju nepieciesamibas stavokla dél (forum necessitatis). Pirmkart, $ai tiesai ir
jakonstaté, ka nevienai dalibvalsts tiesai nav jurisdikcijas saskana ar Regulas Nr. 4/2009 3.-6.
pantu. Otrkart, stridam, kuru ta izskata, ir jabut ciesi saistitam ar treSo valsti. Treskart, $aja tresa
valstl attiecigo tiesvedibu nevar ierosinat vai istenot vai arl tas ir neiespéjami. Visbeidzot,
ceturtkart, stridam ari ir jabut pietiekami saistitam ar dalibvalsti, kuras tiesa tiek celta prasiba.

Kaut ari iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai visi Sie nosacijumi ir izpilditi, lai attieciga gadijuma ta
varétu atsaukties uz jurisdikciju, kas pieskirta ar Regulas Nr. 4/2009 7. panta noteikumiem, par
katru no Siem nosacijumiem, nemot véra Sis tiesas sniegto informaciju, ir jasniedz $adi
precizéjumi.

Pirmam kartam, attieciba uz $a sprieduma 99. punkta pirma minéta nosacijuma izpildi ir janorada,
ka nepietiek ar to, ka tiesa, kura ir celta prasiba, konstaté savas jurisdikcijas neesamibu saskana ar
Regulas Nr. 4/2009 3.—6. pantu, bet tai ari ir japarliecinas, it ipasi tad, ja prasiba celta vairakas
tiesas, ka nevienai dalibvalsts tiesai nav jurisdikcijas saskana ar $iem pantiem. Tadéjadi apstaklis,
ko iesniedzéjtiesa minéja ka piekta jautdjuma premisu, ka atbildétaja vai kreditora/kreditoru
pastaviga dzivesvieta ir tresa valsti, proti, ka vini neatbilst attiecigi Regulas Nr. 4/2009 3. panta
a) un b) punkta noteiktajiem kritérijiem, nav pietiekams, lai konstatétu, ka nevienai dalibvalsts
tiesai nav jurisdikcijas saskana ar $is regulas 3.-6. pantu tas 7. panta izpratné. Tadéjadi
iesniedzéjtiesai ari vél ir japarbauda, vai tai un citu dalibvalstu tiesam nav jurisdikcijas izskatit $o
prasibu, piemérojot minétas regulas 3. panta c) un d) punkta vai 4.—6. pantd paredzétos
jurisdikcijas noteikumus.

Pirmkart, atbilstosi Regulas Nr. 4/2009 3. panta c) un d) punktam jurisdikcija izskatit uzturésanas
saistibu lietas ir tiesai, kurai saskana ar tiesas valsts tiesibu aktiem ir jurisdikcija izskatit pamatlietu
par personas juridisko statusu, kuru papildina prasiba par uzturlidzeklu maksasanu, vai tiesai,
kurai saskana ar tiesas valsts tiesibu aktiem ir jurisdikcija izskatit prasibu par vecaku atbildibu,
kuru papildina prasiba par uzturlidzeklu maksasanu, iznemot, ja $is jurisdikcijas pamats ir tikai
vienas no pusém pilsoniba.

Saja gadijuma, lai ari iesniedzéjtiesai nav jurisdikcijas izskatit prasibu par laulibas sai$u izbeigsanu,
ka tas izriet no $a sprieduma 86.—92. punkta, tomér saskana ar Regulas Nr. 2201/2003 14. panta
paredzéto visu paréjo gadijumu klauzulu tai varétu but jurisdikcija izskatit prasibu par vecaku
atbildibu, pamatojoties uz tas valsts tiesibu normam, kuras pilsone ir prasitaja pamatliets,
iesniedzéjtiesai butu janoskaidro, vai, nemot véra $o apstakli un Regulas Nr. 4/2009 3. panta
d) punktu, tai nav jurisdikcijas izskatit prasibu par uzturésanas saistibam par labu bérniem.
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Otrkart, attieciba uz Regulas Nr. 4/2009 4. un 5. panta minéto jurisdikciju, lai ari neviens Tiesas
riciba esos$ajos lietas materialos ieklautais elements, skiet, nav piemérojams pamatliets, it ipasi ir
japrecizé, ka, no vienas puses, $is regulas 4. panta paredzéta tiesas izvéle saskana ar $i panta
3. punktu ir katra zina izslégta stridos par uzturésanas saistibam par labu bérniem, kas ir jaunaki
par astonpadsmit gadiem, un, no otras puses, attieciba uz jurisdikciju, kas balstita uz minétas
regulas 5. pantu, no Siem lietas materialiem neizriet, ka atbildétajs pamatlieta butu brivpratigi
ieradies tiesa cita iemesla dél, nevis lai apstridétu tas dalibvalsts tiesas, kura celta prasiba,
jurisdikciju. Savukart nav izslégts, ka Portugales Republikas tiesas attieciga gadijuma var pamatot
savu jurisdikciju ar $is regulas 6. pantu, nemot véra téva un vina bérnu kopéjo Portugales
pilsonibu, ja tiesvediba, kura tiek izskatita prasiba par uzturlidzeklu maksasanu, bérni ir puses
lieta ka So uzturlidzeklu kreditori, kas tomér ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

Otram kartam, attieciba uz Regulas Nr. 4/2009 7. panta paredzéto nosacijumu, saskana ar kuru
stridam, kuru izskata tiesa, ir jabut ciesai saiknei ar tre$o valsti, ir janorada, ka $aja regula nav
nevienas norades uz apstakliem, kados var konstatét sadas ciesas saiknes esamibu. Tomér, nemot
vera jurisdikcijas kritérijus, uz kuriem ir balstita minéta regula, it ipasi pastavigas dzivesvietas
kritériju, tiesai, kura celta prasiba, ir javar konstatét sadas cieSas saiknes esamibu, ja ta izriet no
lietas apstakliem, un $ai tiesai ir japarbauda, ka visu strida iesaistito pusu pastaviga dzivesvieta ir
attiecigas tresas valsts teritorija. Proti, neatkarigi no kritérijiem, uz kuriem balstita jurisdikcija
uzturésanas saistibu lietas $aja tresa valsti, it ipasi, ja ta nav Hagas 2007. gada 23. novembra
Konvencijas par uzturlidzeklu bérniem un cita veida gimenes uzturésanas lidzeklu parrobezu
piedzinu ligumslédzéja puse, principa, nemot véra tuvuma kritériju, ir pamats uzskatit, ka tas
valsts tiesas teritorija, kura nepilngadigajam bérnam, uzturlidzeklu kreditoram un uzturlidzeklu
paradniekam ir pastaviga dzivesvieta, var labak novértét i bérna vajadzibas, nemot véra it ipasi
socialo un gimenes vidi, kura vins$ dzivo un kura vinam ir jadzivo.

Tresam kartam, lai dalibvalsts tiesa, kura celta prasiba, iznémuma gadijuma varétu istenot
jurisdikciju saskana ar Regulas Nr. 4/2009 7. pantu, ir svarigi, ka attiecigo tiesvedibu nevar
sapratigi ierosinat vai istenot vai tas ir neiespéjami attiecigas tresas valsts tiesas.

Saja zina, lai ari §is regulas 16. apsvéruma ka piemérs ir minéts pilsonu kar$, kas padara
neiespéjamu istenot tiesvedibu attiecigaja tresa valsti, tadéjadi atspogulojot $o gadijumu, kuros
var tikt istenota uz forum necessitatis balstita jurisdikcija, iznémuma raksturu, ir janorada, ka
minétaja regula nav sniegtas norades par apstakliem, kados tas dalibvalsts tiesa, kura celta
prasiba, var konstatét, ka tiesvedibu uzturésanas saistibu joma nevar sapratigi ierosinat vai
istenot attiecigas tresas valsts tiesas. Tomér no $1 16. apsvéruma izriet, ka, “lai novérstu situacijas,
kad tiesiskums netiek nodros$inats”, tika izveidots forum necessitatis, kas tas dalibvalsts tiesai, kura
ir celta prasiba, iznémuma gadijumos lauj izskatit stridu, kam ir ciesa saikne ar treso valsti, “kad
pamatoti var uzskatit, ka prasitajs cels prasibu vai istenos tiesvedibu” $aja tresa valsti.

Tadéjadi no Siem precizéjumiem izriet, pirmkart, ka, lai attieciga gadijuma dalibvalsts tiesa, kura ir
celta prasiba, atzitu savu jurisdikciju saskana ar Regulas Nr. 4/2009 7. pantu, nevar prasit
uzturlidzeklu prasitajam pieradit, ka vins ir nesekmigi ierosinajis vai méginajis ierosinat attiecigo
tiesvedibu attiecigas tresas valsts tiesas. Tadéjadi pietiek ar to, ka dalibvalsts tiesa, kura ir celta
prasiba, nemot véra visus faktiskos un tiesiskos apstaklus $aja lieta, var parliecinaties, ka skérsli
attiecigaja tresa valsti ir tadi, ka nav pamatoti likt prasitajam pieprasit uzturlidzeklus $is tresas
valsts tiesas.
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Proti, ka secindjumu 126. punkta batiba ir noradijjis generaladvokats, pieprasit prasitajam méginat
ierosinat tiesvedibu tresas valsts tiesas tikai tadél, lai pieraditu nepiecieSsamibas stavokla esamibu
forum necessitatis piemérosanas noluka, batu pretruna Regulai Nr. 4/2009, kuras mérkis saskana
ar $a sprieduma 48. punkta atgadinato judikataru ir it ipasi aizsargat uzturlidzeklu kreditoru un
veicinat pareizu tiesvedibu. Secinatais it ipa$i ir japienem tad, ja uzturlidzeklu kreditors ir bérns,
kura prioritarajam interesém ir jabat Regulas Nr. 4/2009 interpretacijas un isteno$anas pamata,
un, ka apgalvots Hartas 24. panta 2. punkta, visas darbibas, kas attiecas uz bérniem, neatkarigi no
ta, vai tas veic valsts iestades vai privatas iestades, pirmam kartam tas ir janem véra ($aja nozimeé
skat. spriedumu, 2015. gada 16. jalijs, A, C-184/14, EU:C:2015:479, 46. punkts).

Otrkart, ka noradits Regulas Nr. 4/2009 16. apsvéruma, ciktal uz forum mnecessitatis balstitas
jurisdikcijas mérkis ir “it ipasi” noveérst situacijas, kad tiesiskums netiek nodro$inats, principa ir
pamatoti, ka dalibvalsts tiesa, kura ir celta prasiba, uz to var atsaukties iznémuma gadijumos
saskana ar attiecigas tresas valsts procesualo nosacijumu detalizétu izvértéjumu, ja iespéju
vérsties tiesa Saja tresa valsti tiesiski un faktiski apgritina it ipasi diskriminéjosu vai ar lietas
taisnigas izskatiSanas garantijam nesaderigu procesualo nosacijumu piemérosana.

Ceturtam l(értélvm, stridam ir jabat “pietiekami saistitam” ar attiecigo dalibvalsti, kuras tiesa tiek
celta prasiba. Saja zina, lai atbildétu uz iesniedzéjtiesas Saubam, pietiek noradit, ka Regulas
Nr. 4/2009 16. apsvéruma ir precizéts, ka $ada saikne tostarp var bat vienas no pusém pilsoniba.

Nemot véra $os precizéjumus, ka ari informaciju, ko sniegusi nepilngadigo bérnu mate pamatlieta,
iesniedzéjtiesai ir janosaka, vai §1 tiesa var balstities uz Regulas Nr. 4/2009 7. panta noteikumiem,
lai izskatitu MPA prasibu par uzturlidzeklu maksasanu vinas bérniem. Saja zina iesniedzéjtiesa var
atzit savu jurisdikciju, lai mazinatu risku atteikumam spriest tiesu, bet nevar balstities vienigi uz
visparigiem apstakliem saistiba ar tresas valsts tiesiskas sistémas nepilnibam, neizvértéjot minéto
apstaklu ietekmi uz $o lietu.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz piekto jautdjumu ir jaatbild, ka Regulas
Nr. 4/2009 7. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka:

— gadijuma, ja visu strida par uzturésanas saistibam iesaistito pusu pastaviga dzivesvieta nav
dalibvalsti, iznémuma gadijumos var konstatét jurisdikciju, kas balstita uz $aja 7. panta
paredzéto forum necessitatis, ja nevienai dalibvalsts tiesai nav jurisdikcijas saskana ar $is regulas
3.—6. pantu, ja tiesvedibu nevar ierosinat vai vest vai tas izradas neiespéjami tresa valsti, ar ko
stridam ir cie$a saikne, un ja $im stridam ir pietiekama saikne ar dalibvalsti, kuras tiesa ir celta
prasiba;

— lai iznémuma gadijumos uzskatitu, ka tiesvedibu nevar sapratigi ierosinat vai istenot tresa
valsti, péc katra konkrétaja gadijuma izvirzito apstaklu rupigas izvértésanas ir jakonstate, ka
iespéju versties tiesa $aja tresa valsti tiesiski un faktiski apgratina it ipasi diskriminéjosu vai ar
lietas taisnigas izskatiSanas pamatgarantijam nesaderigu procesualo nosacijumu piemérosana,
nepastavot nepieciesamibai pieprasit, lai puse, kas atsaucas uz minéto 7. pantu, pieraditu, ka ta
bija nesekmigi ierosinajusi vai méginajusi ierosinat tiesvedibu $is tresas valsts tiesas, un

— lai uzskatitu, ka stridam ir pietiekama saikne ar dalibvalsti, kuras tiesa ir celta prasiba, var
balstities uz vienas no pusém pilsonibu.
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Par sesto jautajumu

Ar savu sesto jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Hartas 47. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka
tam pretruna ir tas, ka, pat ja attiecigajiem laulatajiem ir ciesa saikne ar dalibvalstim, nemot véra
vinu pilsonibu un agrako dzivesvietu taja, Regulas Nr. 2201/2003 un Regulas Nr. 4/2009 tiesibu
normu piemérosana nav noteikta kompetenta dalibvalsts.

Ka it ipasi izriet no §a sprieduma 87.—92. un 98.—113. punkta un ka rakstveida apsvérumos biutiba
noradija Komisija, saskana ar Regulas Nr. 2201/2003 un Regulas Nr. 4/2009 tiesibu normam, it
ipasi Regulas Nr. 2201/2003 7. un 14. pantu un Regulas Nr. 4/2009 7. pantu, ar ko ieviesti
mehanismi, kas lauj noteikt kompetento tiesu, ja nevienai dalibvalsts tiesai nav jurisdikcijas
saskana ar citam $o regulu tiesibu normam, vismaz vienas dalibvalsts tiesam ir jabat jurisdikcijai
izskatit attiecigi prasibas par laulibas sai$u izbeigsanu, vecaku atbildibu un uzturésanas saistibam.

Tadéjadi, ka norada Komisija, ta ka sestais jautajums ir hipotétisks, uz to nav jaatbild.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. [zdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

1) Padomes Regulas (EK) Nr. 2201/2003 (2003. gada 27. novembris) par jurisdikciju un
spriedumu atzisanu un izpildi laulibas lietas un lietas par vecaku atbildibu un par Regulas
(EK) Nr. 1347/2000 atcelsanu 3. panta 1. punkta a) apak$punkts un Padomes Regulas (EK)
Nr. 4/2009 (2008. gada 18. decembris) par jurisdikciju, piemérojamiem tiesibu aktiem,
nolémumu atzisanu un izpildi un sadarbibu uzturésanas saistibu lietas 3. panta a) un
b) punkts ir jainterprete tadéjadi, ka, lai noteiktu attiecigo laulato pastavigo dzivesvietu
So tiesibu normu izpratné vinu Savienibas ligumdarbinieku, kuri pilda dienesta
pienakumus tas delegacija tresa valsti un par kuriem tiek apgalvots, ka viniem ir
diplomatiskais statuss $aja tresa valsti, statuss nav izs§kiross elements.

2) Regulas Nr. 2201/2003 8. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, lai noteiktu bérna
pastavigo dzivesvietu, saiknei, ko veido mates pilsoniba, ka ari vinas dzivesvieta pirms
laulibas noslégSanas dalibvalsti, kuras tiesa celta prasiba par vecaku atbildibu, nav
nozimes, tiesi tapat ka nav pietiekams apstaklis, ka nepilngadigie bérni ir dzimusi Saja
dalibvalsti un ir tas pilsoni.

3) Ja nevienai dalibvalsts tiesai nav jurisdikcijas izskatit prasibu par laulibas saisu izbeigsanu
saskana ar Regulas Nr. 2201/2003 3.-5. pantu, §is regulas 7. pants, lasot kopsakara ar tas
6. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas, ka atbildétajs pamatlieta nav tas dalibvalsts
pilsonis, kuras tiesa ir celta prasiba, liedz piemérot saja 7. panta ietverto visu paréjo
gadijumu klauzulu, lai pamatotu $is tiesas jurisdikciju, tomeér tas neliedz vina piederibas
dalibvalsts tiesam jurisdikciju izskatit sadu prasibu, piemérojot $is pédéjas minétas
dalibvalsts noteikumus par jurisdikciju.
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Ja nevienai dalibvalsts tiesai nav jurisdikcijas izskatit prasibu par vecaku atbildibu
saskana ar Regulas Nr. 2201/2003 8.-13. pantu, Sis regulas 14. pants ir jainterpreté
tadéjadi, ka tas, ka atbildétajs pamatlieta nav tas dalibvalsts pilsonis, kuras tiesa ir celta
prasiba, neliedz piemérot saja 14. panta ietverto visu paréjo gadijumu klauzulu.

4) Regulas Nr. 4/2009 7. pants ir jainterprete tadéjadi, ka

gadijuma, ja visu strida par uzturésanas saistibam iesaistito pusu pastaviga dzivesvieta
nav dalibvalsti, iznémuma gadijumos var konstatét jurisdikciju, kas balstita uz saja
7. panta paredzéto forum necessitatis, ja nevienai dalibvalsts tiesai nav jurisdikcijas
saskana ar $is regulas 3.—6. pantu, ja tiesvedibu nevar ierosinat vai vest vai tas izradas
neiespéjami tresa valsti, ar ko stridam ir ciesa saikne, un ja sim stridam ir pietiekama
saikne ar dalibvalsti, kuras tiesa ir celta prasiba;

lai iznemuma gadijumos uzskatitu, ka tiesvedibu nevar sapratigi ierosinat vai istenot
tresa valsti, péc katra konkrétaja gadijuma izvirzito apstaklu riapigas izvértésanas ir
jakonstaté, ka iespéju versties tiesa Saja tresa valsti tiesiski un faktiski apgruatina it
ipasi diskriminéjosu vai ar lietas taisnigas izskatiSanas pamatgarantijam nesaderigu
procesualo nosacijumu piemérosana, nepastavot nepieciesamibai pieprasit, lai puse,
kas atsaucas uz minéto 7. pantu, pieraditu, ka ta bija nesekmigi ierosinajusi vai
meginajusi ierosinat tiesvedibu $is tresas valsts tiesas, un,

lai uzskatitu, ka stridam ir jabiit pietiekami ciesai saiknei ar dalibvalsti, kuras tiesa ir
celta prasiba, var balstities uz vienas no pusém pilsonibu.

Paraksti
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