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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2022. gada 14. jalija*

Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu — Starptautiskie noligumi — Dzelzcela parvadajumi —
Konvencija par starptautiskajiem dzelzcela parvadajumiem (COTIF) — Vienveida noteikumi
attieciba uz ligumu par infrastruktaras izmanto$anu starptautiskaja dzelzcela satiksmé (CUI) —
4. pants — Saistosais tiesibu akts — 8. pants — Parvalditaja atbildiba — 19. pants —

Citas darbibas — Tiesas kompetence — Bojajumi parvadataja lokomotivém péc noiesanas no
sliedéem - Aizstajosu lokomotivju noma — Infrastruktiiras parvalditaja pienakums atlidzinat
nomas izmaksas — Ligums, kura paredzéta pusu atbildibas paplasinasana, atsaucoties uz
valsts tiesibam

Lieta C-500/20
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Oberster Gerichtshof
(Augstaka tiesa, Austrija) iesniedza ar 2020. gada 6. augusta léemumu un kas Tiesa registréts
2020. gada 6. oktobri, tiesvediba
OBB-Infrastruktur Aktiengesellschaft
pret
Lokomotion Gesellschaft fiir Schienentraktion mbH,
TIESA (piekta palata)

$ada sastava: palatas priek$sédétajs J. Regans [E. Regan], tiesnesi L Jarukaitis [l Jarukaitis]
(referents), M. Ilesics [M. Ilesic], D. Gracijs [D. Gratsias] un Z. Cehi [Z. Csehi],

generaladvokate: T. Capeta [T. Capetal,

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— OBB-Infrastruktur Aktiengesellschaft virda — J. Andras un A. Egger, Rechtsanwiilte,

— Lokomotion Gesellschaft fiir Schienentraktion mbH varda — G. Horak un A. Stolz,
Rechtsanwidlte,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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— Eiropas Komisijas varda — W. Molls, C. Vrignon un G. Wilms, parstaviji,
noklausijusies generaladvokates secinajumus 2022. gada 3. februara tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét 1980. gada 9. maija Konvenciju par
starptautiskajiem dzelzcela parvadajumiem, kas grozita ar 1999. gada 3. junija Vilnas protokolu
(turpmak teksta — “COTIF”), un it ipasi COTIF E papildinajuma “Vienveida noteikumi attieciba
uz ligumu par infrastruktiiras izmanto$anu starptautiskaja dzelzcela satiksmé (CUI)” (turpmak
teksta — “E papildinajums (CUI)”) 4. pantu, 8. panta 1. punkta b) apak$punktu un 19. panta
1. punktu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Austrijas uznémumu OBB-Infrastruktur AG, dzelzcela
infrastruktaras parvalditaju, un Lokomotion Gesellschaft fiir Schienentraktion mbH (turpmak
teksta — “Lokomotion Gesellschaft’), Vacijas dzelzcela parvadajumu uznémumu, saistiba ar

prasibu par zaudéjumu atlidzibu péc negadijuma, kas notika uz OBB-Infrastruktur parvalditas
dzelzcela linijas.

Atbilstosas tiesibu normas

Starptautiskas tiesibas

COTIF

COTIF stajas speka 2006. gada 1. jalija. Starptautiskaja dzelzcela parvadajumu starpvaldibu
organizacija (OTIF) ietilpst 49 valstis — COTIF dalibvalstis, to skaita visas Eiropas Savienibas
dalibvalstis, iznemot Kipras Republiku un Maltas Republiku.

Saskana ar COTIF 2. panta 1. punktu OTIF mérkis ir visada zina veicinat, pilnveidot un atvieglot
starptautisko dzelzcela satiksmi, izveidojot vienotu likumu sistému dazadas tiesibu jomas saistiba
ar starptautisko dzelzcela satiksmi, ka, pieméram, liguma par infrastruktiras izmanto$anu joma.

Atbilstosi COTIF 6. panta “Vienveida noteikumi” 1. punktam:

“Ciktal nav izdaritas atrunas saskana ar 42. panta 1. punkta pirmo teikumu, starptautiska dzelzcela
satiksme un dzelzcela materialu izmantosana starptautiskaja satiksmeé ir veicama saskana ar:

(]

e) “Vienveida noteikumiem attieciba uz ligumu par infrastruktiiras izmanto$anu starptautiskaja
dzelzcela satiksmé” (CUI), kas veido [..] E papildinajumu [(CUD)];

[.].”
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E papildinajuma (CUI) 4. panta ir paredzéts:

“Ja sie Vienveida noteikumi neparedz citadi, jebkuri noteikumi, kuri tiesi vai netiesi ir pretruna siem
Vienveida noteikumiem, uzskatami par spéka neesodiem. So noteikumu atcelana nenozimé citu
liguma noteikumu atcel$anu. Neraugoties uz to, liguma puses var uznemties lielaku atbildibu un
lielakas saistibas par tam, ko paredz Vienveida noteikumi, vai noteikt maksimalo kompensacijas
apjomu ipasuma zaudéjuma vai bojajuma gadijuma.”

E papildinajuma (CUI) 8. panta ir noteikts:
“1. Parvalditajs ir atbildigs par:

a) personisku zaudéjumu vai kaitéjumu [fizisku kaitéjumu] (navi, ievainojumu vai citu fizisku vai
garigu kaitéjumu),

b) ipasuma zaudéjumu vai tam nodaritu kaité§jumu [mantisku zaudéjumu] (kustama vai
nekustama ipasuma sagrausanu vai bojajumu),

c) katru ar naudas sodu sodamu kaitéjumu [finansialu zaudéjumu no zaudéjumu atlidzibas], kas
jaapmaksa parvadatajam saskana ar [..] Vienveida noteikumiem [attieciba uz pasazieru un
bagazas starptautisko dzelzcela parvadajumu ligumu (CIV)] un [..] Vienveida noteikumiem
[attieciba uz kravu starptautisko dzelzcela parvadajumu ligumu (CIM)],

kas nodarits parvadatijam vai ta paligiem infrastruktiras izmantosanas laika un kas radies
konkrétaja infrastruktira.

[.]

4. Liguma puses var vienoties par to, vai un kada méra parvalditajs ir atbildigs par parvadatajam
nodarito zaudéjumu vai kaitéjumu, ko izsaukusi vina darbibu aizkavésana vai partrauksana.”

E papildinajuma (CUI) 19. panta 1. punkts ir formuléts $adi:

“Visos gadijumos, kad piemérojami Vienveida noteikumi, jebkura darbiba attieciba uz atbildibu
neatkarigi no tas pamatojuma var tikt vérsta pret parvalditaju vai parvadataju tikai, ievérojot Sajos
Vienveida noteikumos minétos nosacijumus un ierobezojumus.”

E papildinajuma (CUI) paskaidrojuma zinojums

OTIF Generalas asamblejas izstradataja E papildindjuma (CUI) 2015. gada 30. septembra
paskaidrojuma zinojuma (AG 12/13 Add.8) (turpmak teksta — “paskaidrojuma zinojums”)
attieciba uz E papildinajuma (CUI) 4. pantu ir noradits:

“1. Principa [Vienveida noteikumi] CUI ir imperativi un paraki par valsts tiesibam. Formuléjums
atbilst [Vienveida noteikumu] CIM 5. panta formuléjumam.

2. Attieciba uz izmantosanas liguma ekonomiskajiem nosacijumiem pastav ligumslégsanas
briviba.
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3 Peédéjais teikums, kas ir parnemts no [Vienveida noteikumu] CIM 5. panta, lauj ligumslédzéjam
pusém paplasinat savu atbildibu. [..]”

Attieciba uz E papildinajuma (CUI) 8. pantu $aja paskaidrojuma zinojuma ir teikts:

“l. 1. punkta ir noteikts parvalditaja objektivas (neatkarigi no vainas) atbildibas princips.
Personai, kas cietusi zaudéjumus (parvadatajs vai ta paligs), ir japierada zaudéjumu célonis
(neatbilstosa parvaldiba vai infrastruktaras nepilniba) un ta apmeérs; turklat tai ir jasniedz
pieradijumi, ka zaudéjumi ir nodariti infrastruktaras izmantosanas laika. [..]

2. 1. punkta b) apak$punkta ir precizéts, ka atbildiba par mantiskiem zaudéjumiem neietver
atbildibu par (tikai) finansialu zaudéjumu. Iznémums atbilstosi 1. panta c) apak§punktam attiecas
uz finansialu zaudéjumu, kas izriet no ta, ka parvadatajam jamaksa zaudéjumu atlidziba saskana ar
[Vienveida noteikumiem] CIV un [Vienveida noteikumiem] CIM. Zaudéjumi, kas nodariti ar
transportlidzekliem, ir mantisks zaudéums, kas rodas tiesi parvadatajam, pat ja Sie
transportlidzekli atbilstosi civiltiesibam nav ta ipasums, bet atrodas ta riciba saskana ar ligumu
atbilstosi [Vienveida noteikumiem attieciba uz ligumu par riteklu izmantosanu starptautiskaja
dzelzcela satiksmé (CUV)].“

Minétaja paskaidrojuma zinojuma attieciba uz E papildinajuma (CUI) 19. pantu ir precizéts:

“S1 panta mérkis, ierobezojot treSo personu arpusligumiskas tiesibas, ir aizsargat tiesisko atbildibas
sistému attieciba uz ligumiskajam tiesibam no jebkadam izmainam gadijumos, kad $is tresas personas
pretéja gadijuma varétu neierobezoti arpusligumiski vérsties pret liguma pusi. [..]”

[Neoficials tulkojums]

Pievienosands noligums

Noligums starp Eiropas Savienibu un Starptautisko dzelzcela parvadajumu starpvaldibu
organizaciju par Eiropas Savienibas pievienosanos COTIF, kas parakstits 2011. gada 23. janija
Berné (OV 2013, L 51, 8. lpp.; turpmak teksta — “Pievieno$anas noligums”), saskana ar ta 9. pantu
stajas spéka 2011. gada 1. jalija.

Pievieno$anas noliguma 2. panta ir noteikts:

“Neskarot [COTIF] mérki un noliku sekmét, uzlabot un veicinat starptautiskus dzelzcela
parvadajumus un neskarot tas piemérosanu kopuma paréjam [COTIF] dalibniecém, [COTIF]
dalibnieces, kas ir Savienibas dalibvalstis, savas savstarpéjas attiecibas pieméro Savienibas noteikumus
un tadel nepieméro noteikumus, kas izriet no [COTIF], iznemot tad, ja nepastav tadi Savienibas
noteikumi, kuri reglamenté konkréto attiecigo jautajumu.”

Saskana ar Pievieno$anas noliguma 7. pantu:

“Savienibas kompetences jomu visparigi izklasta rakstiska pazinojuma, ko Savieniba sniedz $a
noliguma noslégsanas diena. Savieniba $o pazinojumu vajadzibas gadijuma var grozit, pazinojot par to
OTIF. Minétais pazinojums neaizstaj un nekada veida neierobezo jautajumus, uz kuriem var attiecinat
pazinojumus par Savienibas kompetenci, kuri jasniedz pirms OTIF lémumu pienemsanas oficiala
balso$ana vai citadi.”
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Savienibas tiesibas

Lémums 2013/103/ES

Pievienosanas noligums tika apstiprinats Savienibas varda ar Padomes Lémumu 2013/103/ES
(2011. gada 16. janijs) par to, lai noslégtu Noligumu starp Eiropas Savienibu un Starptautisko
dzelzcela parvadajumu starpvaldibu organizaciju par Eiropas Savienibas pievienosanos
1980. gada 9. maija Konvencijai par starptautiskajiem dzelzcela parvadajumiem (COTIF), kas
grozita ar 1999. gada 3. janija Vilnas protokolu (OV 2013, L 51, 1. Ipp.).

Lémuma 2013/103 I pielikuma ir ietverts pazinojums par Savienibas kompetences istenosanu, ko
ta sniedza, parakstot pievienosanas noligumu.

Savienibas pazinojuma ir paredzéts:

“Saskana ar [LESD] 90. un 91. pantu saistiba ar 100. panta 1. punktu un 171. pantu, un 172. pantu
dzelzcela nozaré Eiropas Savienibai [..] un Savienibas dalibvalstim [..] ir dalita kompetence.

[.]

Pamatojoties uz [LESD 91. un 171. pantu], Savieniba ir pienémusi ievérojamu skaitu dzelzcela
transportam piemérojamu tiesibu aktu.

Saskana ar Savienibas tiesibam Savienibai ir pieskirta ekskluziva kompetence ar dzelzcela
transportu saistitos jautdjumos, ja [COTIF] vai saskana ar $o konvenciju pienemti tiesibu akti var
ietekmét $os spéka eso$os Savienibas noteikumus vai mainit to darbibas jomu.

Dalibvalstim nav kompetences jautajumos, kurus reglamenté [COTIF] un attieciba uz kuriem
Savienibai ir ekskluziva kompetence.

Ja [COTIF] vai saskana ar to pienemti tiesibu akti neietekmé spéka esosus Savienibas noteikumus,
Savienibai un tas dalibvalstim ar [COTIF] saistitos jautajumos ir dalita kompetence.

Sa pielikuma papildinajuma ir ieklauts to attiecigo Savienibas tiesibu aktu saraksts, kuri ir spéka
noliguma noslégsanas diena. Savienibas kompetences joma saskana ar siem dokumentiem javérté
saistiba ar katra dokumenta konkrétajiem noteikumiem, jo ipasi ievérojot, cik liela méra ar Siem
tiesibu aktiem paredz kopigus noteikumus. Savienibas kompetence nepartraukti attistas. Saskana
ar Ligumu par Eiropas Savienibu un [LESD] Savienibas kompetentas iestades var pienemt
lémumus, kas nosaka Savienibas kompetences apjomu. Tadél Savieniba patur tiesibas $o
pazinojumu attiecigi grozit, tacu tas nav uzskatams par priek$noteikumu, lai ta istenotu savu
kompetenci attieciba uz jautdjumiem, ko reglamenté [COTIF].”
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Direktiva 2012/34/ES

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2012/34/ES (2012. gada 21. novembris), ar ko izveido
vienotu Eiropas dzelzcela telpu (OV 2012, L 343, 32. Ipp.), 1.-3. apsvéruma ir noteikts:

“(1) Padomes Direktiva 91/440/EEK (1991. gada 29. julijs) par Kopienas dzelzcela attistibu
[OV 1991, L 237, 25. lpp.], Padomes Direktiva 95/18/EK (1995. gada 19. junijs) par
dzelzcela parvadajumu uznémumu licencésanu [OV 1995, L 143, 70. lpp.] un Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktiva 2001/14/EK (2001. gada 26. februaris) par dzelzcela
infrastruktaras jaudas iedalifanu un maksas iekaséSanu par dzelzcela infrastruktiras
izmantosanu [OV 2001, L 75, 29. lpp.] ir batiski grozitas. Ta ka ir vajadzigi turpmaki
grozijumi, minétas direktivas skaidribas labad bttu japarstrada un jaapvieno viena tiesibu
akta.

(2) Lielaka Savienibas parvadajumu nozares integracija ir butisks iek$éja tirgus izveides
elements, un dzelzceli ir loti svariga Savienibas parvadajumu nozares dala, nozarei tiecoties
panakt ilgtspéjigu mobilitati.

(3) Buatu jauzlabo dzelzcela sistemas efektivitate, lai to integrétu konkurétspéjiga tirgq,
vienlaicigi nemot véra dzelzcela ipatnibas.”

Direktivas 2012/34 1. panta “PriekSmets un darbibas joma” ir paredzéts:
“l1. Ar $o direktivu paredz:

a) noteikumus, kas piemérojami attieciba uz dzelzcela infrastruktiras parvaldibu un uz tadu
dzelzcela parvadajumu uznémumu dzelzcela parvadajumu darbibu, kas veic vai kas veiks
uznéméjdarbibu dalibvalsti, ka noteikts II nodala;

[.].”
Direktivas 2012/34 3. panta “Definicijas” 1. un 2. punkta ir paredzéts:
“Saja direktiva pieméro $adas definicijas:

1) “dzelzcela parvadajumu uznémums” ir jebkurs publisks vai privats uznémums, kam ir pieskirta
licence saskana ar $o direktivu un ka galvenais saimnieciskas darbibas veids ir pakalpojumu
snieg$ana attieciba uz kravas un/vai pasazieru parvadasanu pa dzelzcelu ar noteikumu, ka
uznémums nodrosina vilci; §1 definicija ietver ari uznémumus, kas nodrosina tikai vilci;

2) “infrastruktaras parvalditajs” ir jebkura iestade vai uznémums, kas konkréti atbild ipasi par
dzelzcela infrastruktiaras izveidi, parvaldibu un uzturésanu, tostarp par satiksmes parvaldibu
un kustibas vadibas un signalizacijas sistému; infrastruktaras parvalditaja funkcijas visa tikla
vai tikla dala var uzticét veikt dazadam iestadém vai uznémumiem.”
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Direktivas 2012/34 IV nodalas, kura ietverts 26.—57. pants, nosaukums ir “Maksas piemérosana
par dzelzcela infrastruktiiras izmantosanu un dzelzcela infrastruktiras jaudas sadale”. Saskana ar
tas 28. pantu “Ligumi starp dzelzcela parvadajumu uznémumiem un infrastruktiras
parvalditajiem”:

“Ikviens dzelzcela parvadajumu uznémums, kas iesaistits dzelzcela parvadajumu pakalpojumu
snieg$ana, saskana ar publiskajam vai privattiesibam slédz nepieciesamos ligumus ar izmantojamas
dzelzcela infrastruktiiras parvalditdjiem. Sadus ligumus reglamentéjosie noteikumi saskana ar $o
direktivu ir nediskriminéjosi un parredzami.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Lokomotion Gesellschaft ir privats dzelzcela parvaddjumu uznémums, kura juridiska adrese ir
Vacija. Ta savu klientu riciba nodod lokomotives dazada veida parvadajumu veiksanu.

OBB-Infrastruktur ir Austrijas uznémums, kas parvalda dzelzcela transporta infrastruktiru un
tostarp dzelzcela infrastruktaru Kufsteinas [Kufstein] dzelzcela stacijas teritorija Austrija.

2014. gada decembri Sie uznémumi noslédza ligumu par OBB-Infrastruktur dzelzcela
infrastruktaras izmantosanu starptautiskajai satiksmei, saskana ar kuru Lokomotion Gesellschaft
ir tiesibas izmantot $o dzelzcela infrastruktiru par atlidzibu, kas noteikta saskana ar ligumu par
attiecigajiem vilcienu celiem.

Infrastruktaras izmanto$anas liguma visparéjie darjjumu noteikumi (turpmak teksta — “visparéjie
darfjumu noteikumi”) ir $i liguma neatnemama sastiavdala. So visparéjo darfjumu noteikumu
20. punkta paredzéts, ka liguma pusu atbildiba ir noteikta tiesibu aktos un starptautiskajas
tiesibas, it ipasi Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch (Civilkodekss), Unternehmensgesetzbuch
(Sabiedribu kodekss), Eisenbahn- und Kraftfahrzeughaftpflichtgesetz (Likums par civiltiesisko
atbildibu saistiba ar dzelzcela transportu un mehaniskajiem transportlidzekliem) un
E papildinajuma (CUI), ja vien tie nav pretruna visparéjiem darljumu noteikumiem.

Atbilsto$i visparéjo darijumu noteikumu 34. punktam ligumam ir piemérojamas Austrijas tiesibas,
iznemot noteikumus, kuros ir atsauce uz Internationales Privatrechtsgesetz (Austrijas likums par
starptautiskajam  privattiesibam) un Apvienoto Naciju Organizacijas Konvenciju par
starptautiskajiem precu pirkuma-pardevuma ligumiem, kas parakstita Viné 1980. gada 11. aprili.

2015. gada 15. jalija Kufsteinas dzelzcela stacija no sliedém nogaja Lokomotion Gesellschaft
piedeross lokomotivju vilciens, kas sastavéja no sesam lokomotivém, ka rezultata divas no $im
lokomotivém tika bojatas. Tas remonta laika nevaréja izmantot, un lidz ar to Lokomotion
Gesellschaft nomaja divas aizstajosas lokomotives. Ta céla prasibu pret OBB-Infrastruktur pirmas
instances tiesa, lai tiktu atlidzinata $i nomas maksa 629 110 EUR, pieskaitot procentus un
izmaksas.

Lokomotion Gesellschaft uzskata, pirmkart, ka negadijums notika OBB-Infrastruktur parvalditas
dzelzcela infrastruktaras defekta dé]. Pédéja minéta prettiesiski un vainojami neesot pildijusi
savus dzelzcela tiesiskaja reguléjuma paredzétos sliezu razosanas, kontroles, apkopes,
atjauno$anas un uzturésanas pienakumus. Otrkart, rezerves lokomotivjiu nomas izmaksas esot
uzskatamas par “mantisku zaudéjumu” E papildinajuma (CUI) 8. panta 1. punkta b) apak$punkta
izpratne.
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OBB-Infmstmktur apgalvo, ka dzelzcela infrastruktarai defekti nepiemit. Ta uzskata, ka
negadijumu izraisija no sliedém nogajusas lokomotives sakabes akis, kas esot bijis parslogots jau
pirms sastavs nogaja no sliedém, kas nozimé, ka vainojama ir Lokomotion Gesellschaft. Turklat
ciestie zaudéjumi esot tikai finansials zaudéjums, par kuru Lokomotion Gesellschaft nevarot
sanemt atlidzibu saskana ar piemérojamajiem E papildinajuma (CUI) noteikumiem.

Pirmas instances tiesa ar starpspriedumu noraidija Lokomotion Gesellschaft prasibu, uzskatot, ka
E papildinajums (CUI) saskana ar ta 19. panta 1. punktu ka vienotas atbildibas sistéma aizst3aj
visas paréjas valstu atbildibas sistémas. Ta noradija, ka saskana ar E papildinajuma (CUI) 8. panta
1. punkta b) apak$punkta definiciju “mantisks zaudéjums” ir attiecinams tikai uz kustama vai
nekustama ipasuma iznicinasanu vai bojasanu. Pamatlieta pieprasitas nomas izmaksas esot tikai
finansials zaudéjums, uz kuru neattiecas ne E papildindjuma (CUI) 8. panta 1. punkta
b) apak$punkta, ne 8. panta 1. punkta c) apak$punkta noteikumi, un tadél tos nevarot atlidzinat.
Si tiesa turklat uzskatija, ka visparéjo darijumu noteikumu 20. punkts nav vieno$anas starp pusém
E papildinajuma (CUI) 8. panta 4. punkta izpratné, no kuras izrietot OBB-Infrastruktur atbildiba
saskana ar valsts tiesibu normam.

Apelacijas tiesa atcéla $o starpspriedumu un nodeva Lokomotion Gesellschaft prasibu pirmajai
instancei jauna nolémuma pienemsanai. Saja zina ta uzskatija, ka E papildinajuma (CUI) 8. panta
1. punkta b) apak$punkta ietvertais jédziens “mantisks zaudéjums” ir jainterpreté plasi ka tads, kas
aptver ari OBB-Infrastruktur pieprasito “atvasinito mantisko zaudéjumu”, pieméram, nomas
maksu bojato lokomotivju aizvietosanai.

OBB-Infrastruktur parstdzéja iesniedzéjtiesa Oberster Gerichtshof (Augstika tiesa, Austrija)
apelacijas tiesas atcel$Sanas lémumu.

Vispirms — iesniedzéjtiesa uzskata, ka, ta ka noligums starp Savienibu un OTIF par Savienibas
pievienosanos COTIF ir jaukts noligums, COTIF jomas, kuras Savienibai ir ekskluziva
kompetence un kuras tai un tas dalibvalstim ir dalita kompetence, no Savienibas pazinojuma
skaidri neizriet. Ta norada, ka Tiesas kompetence, nemot véra $o pazinojumu, skiet, attiecas uz
visam COTIF jomam.

Tomeér, nemot véra doktrina paustas neskaidribas par Tiesas kompetenci izskatit lagumus sniegt
prejudicialu nolémumu par jauktiem noligumiem, iesniedzéjtiesai ir Saubas par S$adas
kompetences esamibu pamatlieta.

Turpindjuma — $i tiesa uzskata, ka pamatlieta aplikotas lokomotivju nomas izmaksas pasas par
sevi nav “mantisks zaudéjums”, kas izpauzas ka kustama vai nekustama ipasuma iznicinasana vai
bojasana E papildinajuma (CUI) 8. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné. Tomeér, ta ka Sie
izdevumi ir cie$i saistiti ar $adu zaudéjumu, ta jauta, vai tos varétu uzskatit par atvasinatu
mantisku zaudéjumu.

Visbeidzot, ja Tiesa uzskatitu, ka uz attiecigajam lokomotivju nomas izmaksam neattiecas
iepriekSminétais noteikums, iesniedzéjtiesas skatijuma butu janosaka, vai visparéju atsauci uz
valsts tiesibu normam kopuma var saprast ki noteikumu, kas paredz atkapi no Vienveida
noteikumiem E papildinajuma (CUI) 4. panta izpratné un $aja gadijuma, vai $ada atsauce faktiski
ir jauzskata par atbildibas apjoma paplasinasanu 4. panta izpratné, jo Sie tiesibu akti attieciba uz
atbildibas iestasanas nosacijumiem, it Ipasi nosacijumu par vainas esamibu, ir stingraki neka
COTIF.
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Sados apstaklos Oberster Gerichtshof (Augstika tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
sadus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai [Tiesas] kompetence ir interpretét [E papildinajuma (CUI)]?

2) Jaatbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa:

Vai [(E papildinajuma (CUI)] 8. panta 1. punkta b) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka taja
noteikta parvalditaja atbildiba par ipasuma zaudéjumu vai tam nodaritu kaitéjumu aptver ari
izmaksas, kas parvadatajam rodas tad, ja tas bojajumu dél savas lokomotives ir spiests
aizvietot ar nomatam lokomotivém?

3) Jaatbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa un atbilde uz otro jautajumu ir noliedzosa:

Vai [E papildinajuma (CUI)] 4. pants un 19. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka,
visparéji atsaucoties uz valsts tiesibam, liguma puses var efektivi paplasinat savu atbildibu, ja
ta rezultata atbildibas apjoms gan ir plasaks, tacu, atkapjoties no [E papildinajuma (CUI)]
paredzétas atbildibas neatkarigi no vainas, vainas esamiba tomeér ir nosacijums atbildibas
pastavésanai?”

Par Tiesas kompetenci

Saskana ar LESD 267. pantu Tiesas kompetencé ir interpretét Savienibas iestazu un struktaru
aktus.

No pastavigas judikatiras izriet, ka noligums, ko Padome noslégusi saskana ar LESD 217. un
218. pantu, attieciba uz Savienibu ir vienas no tas iestadém pienemts akts, ka sada noliguma
normas veido neatnemamu Savienibas tiesibu sistémas dalu no ta stasanas spéka briza un ka $is
tiesibu sistémas ietvaros Tiesas kompetencé ir sniegt prejudicialu nolémumu par $§1 noliguma
interpretaciju (spriedumi, 1974. gada 30. aprilis, Haegeman, 181/73, EU:C:1974:41, 3.—6. punkts,
un, 2021. gada 2. septembris, Moldavijas Republika, C-741/19, EU:C:2021:655, 23. punkts).

Attieciba uz jauktajiem noligumiem, ko Savieniba un tas dalibvalstis ir noslégusas saskana ar dalito
kompetenci, Tiesas kompetencé atbilstosi LESD 267. pantam ir noteikt to pienakumu, kurus
uznémusies Savieniba, un to, kuri paliek vienigi dalibvalstu kompetencé, sadalijumu, ka ari $aja
nolika interpretét $ada noliguma noteikumus (péc analogijas skat. spriedumus, 2000. gada
14. decembris, Dior u.c., C-300/98 un C-392/98, EU:C:2000:688, 33. punkts, ka ari 2011. gada
8. marts, Lesoochrandrske zoskupenie, C-240/09, EU:C:2011:125, 31. punkts).

Péc tam — Tiesas kompetencé ir interpretét jaukta noliguma noteikumus, kas attiecas uz
pienakumiem, kurus uznémusies Savieniba, ja tie ietilpst joma, kura Savieniba ir istenojusi savu
kompetenci ($aja nozimé skat. spriedumu, 2011. gada 8. marts, Lesoochrandrske zoskupenie,
C-240/09, EU:C:2011:125, 32. un 34. punkts).

Tapat no pastavigas judikataras izriet, ka tad, ja starptautiska noliguma norma var but
piemérojama gan situacijam, uz kuram attiecas valsts tiesibas, gan situacijam, uz kuram attiecas
Savienibas tiesibas, pastav zinama interese, lai, nepielaujot atskirigas interpretacijas nakotné, $i
tiesibu norma tiktu interpretéta vienveidigi, neatkarigi no apstakliem, kados ta japieméro ($aja
zina skat. spriedumu, 2021. gada 2. septembris, Moldavijas Republika, C-741/19, EU:C:2021:655,
29. punkts un taja minéta judikatara).
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Tikai Tiesa, sadarbojoties ar dalibvalstu tiesam saskana ar LESD 267. pantu, var nodrosinat $adu
vienveidigu interpretaciju (péc analogijas skat. spriedumu, 2000. gada 14. decembris, Dior u.c.,
C-300/98 un C-392/98, EU:C:2000:688, 38. punkts).

Saja gadijuma no COTIF 2. panta izriet, ka OTIF mérkis ir “visada zina veicinat, pilnveidot un
atvieglot starptautisko dzelzcela satiksmi”, tostarp izveidojot vienotu tiesibu aktu sistému
dazadas tiesibu jomas saistiba ar minéto satiksmi (spriedums, 2017. gada 5. decembris,
Vacija/Padome, C-600/14, EU:C:2017:935, 54. punkts).

Saja konteksta E papildinajuma (CUI) reglamentéti dzelzcela infrastruktiiras izmanto$anas ligumi
(CUI) parvadajumiem, ieskaitot $adu ligumu formu un pamatnoteikumus. It ipasi E papildinajuma
(CUI) 8. panta 1. punkta, 4. panta un 19. panta 1. punkta, par kuriem Tiesai tiek uzdots jautajums,
tostarp ir paredzéti noteikumi par infrastruktaras parvalditaja atbildibu. Tadéjadi sis
papildinajums attiecas uz ligumtiesibam saistiba ar starptautiskajiem dzelzcela parvadajumiem.
Tacu $is tiesibu normas it ipasi var attiekties uz tiesisko rezimu, kas ir piemérojams ligumiem
starp dzelzcela parvadajumu uznémumiem un izmantotas dzelzcela infrastruktiras
parvalditajiem.

Sis jautajums ietilpst joma, proti, transporta joma, kura, ka izriet no LESD 4. panta 2. punkta
g) apakspunkta, Savienibai ir dalita kompetence, kuru ta ir istenojusi, pienemot Direktivu 2012/34.

Saja zina, lai gan $aja direktiva nav ietverti noteikumi, kas bitu salidzinami ar tiem, kuri minéti
E papildindjuma (CUI), tomér — ka izriet no tas 1. apsvéruma - taja ir parstradatas
Direktivas 91/440, 95/18 un 2001/14, kas skaidri minétas Savienibas pazinojuma papildinajuma ka
instrumenti, ar kuriem Savieniba isteno dalito kompetenci ar dalibvalstim transporta joma.

Turklat sis direktivas 2. un 3. apsvéruma ir uzsvérta Savienibas parvadajuma nozares lielaka
integracija un dzelzcela sistémas efektivitates uzlabo$ana, vienlaikus nemot véra dzelzcela
ipatnibas.

Saja zina Direktivas 2012/34 1. panta tostarp ir noradits, ka ar to it ipasi paredz noteikumus, kas
piemérojami attieciba uz dzelzcela infrastruktaras parvaldibu un uz tadu dzelzcela parvadajumu
uznémumu dzelzcela parvadajumu darbibu, kas veic vai kas veiks uznémeéjdarbibu dalibvalsti, ka
arl principus un procediras, kas piemérojamas attieciba uz dzelzcela infrastruktiras maksas
noteiksanu un iekasésanu un dzelzcela infrastruktiras jaudas sadali, ka noteikts tas IV nodala.
Tadéjadi $is direktivas 3. panta 1. un 2. punkta ir definéti jédzieni “dzelzcela parvadajumu
uznémums” un “infrastruktaras parvalditajs”. Turklat minétas direktivas 28. panta, kas ietilpst tas
IV nodalj, ir atsauce uz ligumiem starp dzelzcela parvadajumu uznémumiem un infrastruktiras
parvalditajiem, noradot, ka siem ligumiem ir jabut nediskriminéjosiem un parredzamiem.

Konkrétak — ir jakonstaté, ka Direktivas 2012/34 28. panta paredzétais diskriminacijas aizliegums
ir piemérojams visiem noteikumiem, kas piemérojami ligumiskajas attiecibas starp infrastruktiiras
parvalditaju un dzelzcela parvadajumu uznémumu, tostarp noteikumiem, kas piemérojami
atbildibas joma.

Lidz ar to ir jasecina, ka E papildinajuma (CUI) minétas normas un it Ipasi $1 papildinajuma
4. panta, 8. panta 1. punktd un 19. panta 1. punkta paredzétie noteikumi par parvalditaja
atbildibu var tikt pieméroti gan situacijas, uz kuram attiecas valsts tiesibas, gan situacijas, uz
kuram attiecas Savienibas tiesibas, un ka tadéjadi atbilstosi §1 sprieduma 42. punkta atgadinatajai
judikatarai ir zinama interese, lai tas tiktu interpretétas vienveidigi.
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Tadéjadi Tiesas kompetencé ir interpretét E papildinajuma (CUI) 4. pantu, 8. panta 1. punktu un
19. panta 1. punktu.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Nemot véra konstatéjumus, kas izdariti, izvértéjot Tiesas kompetenci, uz pirmo jautajumu ir
jaatbild tadeéjadi, ka Tiesas kompetencé atbilstosi LESD 267. pantam ir interpretét
E papildinajuma (CUI) 4. pantu, 8. panta 1. punkta b) apak$punktu un 19. panta 1. punktu.

Par otro jautajumu

Ar otro jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai E papildinajuma (CUI) 8. panta 1. punkta
b) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka infrastruktiras parvalditaja atbildiba par mantisko
zaudéjumu ietver ari izdevumus, kas dzelzcela parvadajumu uznémumam radusies saistiba ar
aizstajoSo lokomotivju nomu laika, kad tiek remontétas bojatas lokomotives.

Saja zina iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai E papildindjuma (CUI) 8. panta 1. punkta
b) apak$punkta ir paredzéta ari infrastruktiras parvalditaja atbildiba par izdevumiem, kas gan
pasi nesedz mantisko zaudéjumu, bet ir ciesi saistiti ar to.

Ka izriet no pastavigas judikataras, tads starptautisks ligums ka COTIF ir jainterpreté godpratigi,
saskana ar parasto nozimi, kada pieskirama liguma noteikumiem kopuma, nemot véra ta
priekSmetu un mérki, atbilstosi visparigajam starptautiskajam tiesibam, kas ir saistosas
Savienibai, ka tas ir kodificéts 1969. gada 23. maija Vines Konvencijas par starptautisko ligumu
tiesibam (Recueil des traités des Nations unies, 1155. séj., 331. lpp.) 31. panta ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2021. gada 12. maijs, Altenrhein Luftfahrt, C-70/20, EU:C:2021:379, 31. punkts un
taja mineéta judikatara).

E papildindjuma (CUI) 8. panta 1. punkta b) apak$punkta ir noteikts, ka infrastruktiras
parvalditajs atbild par mantisku zaudéjumu (kustama un nekustama ipasuma iznicinasana vai
bojasana).

Ta ka $i tiesibu norma nosaka objektivo atbildibu, kas tatad nav atkariga no infrastruktiras
parvalditaja vainas, ta ir jainterpreté Sauri.

Runajot par E papildinajuma (CUI) 8. panta 1. punkta b) apak$punkta gramatisko interpretaciju,
jédziena “mantisku zaudéjumu” — kam iekavas seko atsauce uz kustama vai nekustama ipasuma
iznicinasanu vai bojasanu — izmantosSana pierada, ka §1 parvalditaja atbildiba attiecas tikai uz
zaudéjumu, kas nodarits bojatas mantas batibai, un neattiecas uz zaudéjumu, kas izriet no $is
mantas nepieejamibas.

Sadu interpretaciju apstiprina konteksts, kada ieklaujas E papildinajuma (CUI) 8. panta 1. punkta
b) apakspunkts. E papildinajuma (CUI) 8. panta 1. punkta ir uzskaititi tris zaudéjumu veidi, par
kuriem parvalditajam ir $ada objektiva atbildiba. Lidz ar to Sis atbildibas apjoms ir skaidri
noteikts. Tie ir E papildindjuma (CUI) 8. panta 1. punkta a) apakSpunkta minétais fiziskais
kaitéjums, $1 papildinajuma 8. panta 1. punkta b) apakspunkta minétais mantiskais zaudéjums, ka
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ari minéta papildinajuma (CUI) 8. panta 1. punkta c) apak$punkta minétais finansialais zaudéjums.
Nemot véra minéta 8. panta 1. punkta veikto noskirsanu starp Siem tris zaudéjumu veidiem, ir
jauzskata, ka katrs no siem veidiem izslédz viens otru un ka tadéjadi it ipasi parvalditaja atbildiba
par E papildinajuma (CUI) 8. panta 1. punkta b) apak$punkta minéto mantisko zaudéjumu
neietver finansialos zaudéjumus.

So secinajumu apstiprina paskaidrojuma zinojums, kura attieciba uz E papildindjuma (CUI)
8. panta 1. punkta b) apakspunktu ir noradits, ka $aja tiesibu norma paredzéta atbildiba par
mantisko zaudéjumu neietver atbildibu par finansialiem zaudéjumiem.

Saja konteksta it ipasi ir jauzsver, ka attieciba uz mantisko zaudéjumu no $aja pasa paskaidrojuma
zinojuma sniegtajiem paskaidrojumiem par E papildindjuma (CUI) 8. pantu izriet, ka
E papildinajuma (CUI) 8. panta 1. punkta b) apakspunkta paredzéta atbildiba par zaudéjumiem,
kas nodariti ar transportlidzekliem, attiecas vienigi uz zaudéjumiem, kurus parvadatajs cies “tiesi”.

Nemot to véra, nevar izslégt, ka citi zaudéjumi var tikt kompenséti saskana ar citam tiesibu
normam. Saja zina ir janorada, ka E papildinajuma (CUI) 8. panta 1. punkta c) apak$punkta ir
paredzéts, ka parvalditajs atbild par finansialu zaudéjumu, kas izriet no ta, ka zaudéjumu atlidziba
ir jamaksa parvadatijam saskana ar Vienveida noteikumiem CIV un Vienveida noteikumiem CIM.

Turklat, ka generaladvokate ir noradijusi secindjumu 111. punkta, E papildinajuma (CUI) 8. panta
4. punkts liecina par labu $aurai parvalditaja atbildibas par mantisku zaudéjumu apjoma
interpretacijai saskana ar $1 papildinajuma 8. panta 1. punkta b) apak$punktu. Liguma puses var
vienoties par to, vai un kada méra parvalditajs ir atbildigs par parvadatajam nodarito zaudéjumu,
ko izsaukusi vina darbibu aizkavé$ana vai partrauksana. Tie it ipasi var but zaudéjumi, kas
dzelzcela parvaddjumu uznémumam nodariti tadé], ka tam nav iespéjams izmantot bojatu
transportlidzekli.

Saja gadijuma Lokomotion Gesellschaft ladz atlidzinat nomas izmaksas par divam lokomotivém,
kas bija janoma, lai aizstatu bojatas lokomotives to remonta laika. Tadéjadi prasiba pamatlieta
nav vérsta uz to, lai panaktu, ka tiek atlidzinats zaudéjums, kas radies no bojatajam lokomotivém
radita mantiska zaudéjuma, bet gan to izmaksu atlidzinasanu, kas izriet no Lokomotion
Gesellschaft vélmes turpinat sniegt savus pakalpojumus bez partraukuma. Izdevumi, kas radusies,
lai novérstu mantisko zaudéjumu, pieméram, lokomotivju nomas izmaksas, ir finansials, nevis
mantisks zaudéjums E papildinajuma (CUI) 8. panta 1. punkta b) apakspunkta izpratné un,
neskarot citu noteikumu iespéjamo piemérosanu, neietilpst infrastruktiras parvalditaja
objektivaja atbildiba saskana ar 8. panta 1. punkta b) apak$punktu.

Nemot véra visus ieprieks minétos apsvérumus, uz otro jautajumu ir jaatbild, ka E papildindjuma
(CUI) 8. panta 1. punkta b) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka infrastruktaras parvalditaja
atbildiba par mantisko zaudéjumu neietver izmaksas, kas dzelzcela parvadajumu uznémumam
radusas saistiba ar aizstajoso lokomotivju nomu bojato lokomotivju remonta laika.

Par treso jautajumu

Ar treso jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai E papildinajuma (CUI) 4. pants un
19. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka liguma puses var paplasinat savu atbildibas apjomu,
visparigi atsaucoties uz valsts tiesibam, saskana ar kuram infrastruktiras parvalditaja atbildibas
apjoms ir plasaks, bet kuras $1 atbildiba ir atkariga no vainas esamibas.

12 ECLL:EU:C:2022:563



68

69

70

71

72

73

74

75

76

77

SE’RIEDUMS, 14.7.2022. — Lieta C-500/20
OBB-INFRASTRUKTUR AKTIENGESELLSCHAFT

Saskana ar E papildinajuma (CUI) 4. pantu, ja vien Vienveida noteikumos nav noteikts citadi,
jebkurs noteikums, kas tiesi vai netiesi atkapjas no Vienveida noteikumiem, nav spéka. Tomeér
taja ir noteikts, ka liguma puses var uznemties lielaku atbildibu un lielakas saistibas par tam, ko
paredz Sie Vienveida noteikumi, vai noteikt maksimalo kompensacijas par mantisku zaudéjumu
apmeéru.

Ka noradits paskaidrojuma zinojuma par E papildinajuma (CUI) 4. pantu, $aja panta ir paredzéts,
ka $i papildinajuma noteikumiem ir imperativs raksturs un tiem ir prioritate par valsts tiesibam.

Tadéjadi E papildindjuma (CUI) noteikumi ir saistos$i visas situacijas, uz kuram attiecas Sis
papildindjums, un tas it ipasi attiecas uz parvalditaja atbildibu, kas ir noteikta minéta
papildinajuma 8. panta 1. punkta.

Tomeér, ka noradits paskaidrojuma zinojuma par 4. pantu, liguma puses var paplasinat savu
atbildibu uz situacijam, uz kuram E papildinajums (CUI) neattiecas. Lidz ar to minéta
papildinajuma 8. panta 1. punkta noteikumi ir jasaprot ka imperativi tikai, ciktal tajos ir noteikts
parvalditaja atbildibas minimums.

Tadéjadi liguma puses var vienoties par savas atbildibas paplasinasanu un ieklaut to izmantosanas
liguma. Ta ir pusu ligumslégsanas briviba noteikt, vai tas izvélas pasas formulét liguma noteikumu,
kas paredz $adu savas atbildibas paplasinasanu, vai ari tas izvélas atsaukties uz valsts tiesibam.

Saja zina, ka generaladvokate ir uzsvérusi secindjumu 127. punkta, ar E papildinajuma (CUI)
4. pantu netiek ierobezota iespéja, kada saskana ar $o noteikumu liguma pusém ir vienoties par
plasaku atbildibu (apjomu). Tapat nekas neliedz vienas liguma puses atbildibas paplasinasanu
veikt ar atsauci uz valsts tiesibu normam.

Turklat E papildinajuma (CUI) 4. panta paredzéta atbildibas paplasinasana attieciba uz situacijam,
uz kuram S$is papildinajums neattiecas, ir papildinajums minéta papildindjuma 8. panta 1. punkta
paredzétajai objektivajai atbildibai.

Lidz ar to E papildinadjuma (CUI) 4. pantam nav pretruna tas, ka atsauce uz valsts tiesibam
papildus E papildinajuma (CUI) atbildibas noteikumiem paredz no objektivas atbildibas sistémas
atskirigu atbildibas sistému.

So secinajumu neatspéko E papildinajuma (CUI) 19. panta 1. punkts, saskana ar kuru jebkadu
atbildibas prasibu pret parvalditaju vai parvadataju var celt tikai saskana ar E papildinajuma
(CUI) nosacijumiem un ierobezojumiem. Ka noradits paskaidrojuma zinojuma par 19. pantu, $i
tiesibu norma attiecas uz liguma pusu arpusligumisko atbildibu attieciba pret tresajam personam,
nevis uz liguma pusu atbildibu savstarpéjas attiecibas.

Saja gadijuma no iesniedzéjtiesas izklastitajiem faktiskajiem apstakliem izriet, ka puses ir
vienoju$as par visparéjiem darfjumu noteikumiem, kas ir ieklauti liguma. So visparéjo darijumu
noteikumu 20. punkta paredzéts, ka liguma pusu atbildiba ir noteikta tiesibu aktos un
starptautiskajas tiesibas, it ipasi Civilkodeksa, Sabiedribu kodeksa un Likuma par civiltiesisko
atbildibu saistiba ar dzelzcela transportu un mehaniskajiem transportlidzekliem. Sados apstaklos
iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai S$I atsauce rada vismaz vienas liguma puses atbildibas
paplasinasanu, neaizskarot tiesibas, kas otrai pusei izriet no E papildinajuma (CUI) noteikumiem.
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Nemot véra visus ieprieks minétos apsvérumus, uz tres$o jautajumu ir jaatbild, ka E papildindjuma
(CUI) 4. pants un 19. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka liguma puses var paplasinat savu
atbildibu, visparigi atsaucoties uz valsts tiesibam, saskana ar kuram infrastruktaras parvalditaja
atbildibas apjoms ir plasaks un atbildiba ir atkariga no vainas esamibas.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

1)

2)

3)

Eiropas Savienibas Tiesas kompetencé atbilstosi LESD 267. pantam ir interpretéet
1980. gada 9. maija Konvencijas par starptautiskajiem dzelzcela parvadajumiem, kas
grozita ar 1999. gada 3. junija Vilnas protokolu, E papildinajuma “Vienveida noteikumi
attieciba uz ligumu par infrastruktiiras izmantosanu starptautiskaja dzelzcela satiksmé
(CUI)” 4. pantuy, 8. panta 1. punkta b) apakspunktu un 19. panta 1. punktu.

1980. gada 9. maija Konvencijas par starptautiskajiem dzelzcela parvadajumiem, kas
grozita ar 1999. gada 3. janija Vilnas protokolu, E papildinajuma 8. panta 1. punkta
b) apaks$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka infrastruktaras parvalditaja atbildiba par
mantisko zaudéjumu neietver izmaksas, kas dzelzcela parvadajumu uznémumam
radusas saistiba ar aizstajoso lokomotivju nomu bojato lokomotivju remonta laika.

1980. gada 9. maija Konvencijas par starptautiskajiem dzelzcela parvadajumiem, kas
grozita ar 1999. gada 3. junija Vilnas protokolu, E papildinajuma 4. pants un 19. panta
1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka liguma puses var paplasinat savu atbildibu, visparigi
atsaucoties uz valsts tiesibam, saskana ar kuram infrastruktaras parvalditaja atbildibas
apjoms ir plasaks un atbildiba ir atkariga no vainas esamibas.

[Paraksti]

14

ECLL:EU:C:2022:563



	Tiesas spriedums (piektā palāta) 2022. gada 14. jūlijā 
	Spriedums 
	Atbilstošās tiesību normas 
	Starptautiskās tiesības 
	COTIF 
	E papildinājuma (CUI) paskaidrojuma ziņojums 
	Pievienošanās nolīgums 

	Savienības tiesības 
	Lēmums 2013/103/ES 
	Direktīva 2012/34/ES 


	Pamatlieta un prejudiciālie jautājumi 
	Par Tiesas kompetenci 
	Par prejudiciālajiem jautājumiem 
	Par pirmo jautājumu 
	Par otro jautājumu 
	Par trešo jautājumu 

	Par tiesāšanās izdevumiem 


