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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2022. gada 22. septembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Briviba veikt uznémeéjdarbibu — Ierobezojumi —
Azartspéles — Parvaldibas koncesijas tadu azartspélu joma, kuras tiek izmantoti spélu automati —
Valsts tiesibu akts, ar ko koncesionariem uzliek nodevu — Tiesiskas palavibas
aizsardzibas princips

Apvienotajas lietas no C-475/20 lidz C-482/20

par ligumiem sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Consiglio di Stato
(Valsts padome, Italija) iesniedza ar 2020. gada 31. augusta lémumiem un kas Tiesa registréti
2020. gada 28. septembri, tiesvedibas

Admiral Gaming Network Srl (C-475/20),

Cirsa Italia SpA (C-476/20),

Codere Network SpA (C-477/20),

Gamenet SpA (C-478/20),

NTS Network SpA (C-479/20),

Sisal Entertainment SpA (C-480/20),

Snaitech SpA, ieprieks — Cogetech SpA (C-481/20),

Snaitech SpA, ieprieks — Snai SpA (C-482/20)

pret

Agenzia delle Dogane e dei Monopoli,

Ministero dell’Economia e delle Finanze (C-475/20, C-477/20),

Presidenza del Consiglio dei Ministri (C-475/20, C-477/20, C-481/20),

IGT Lottery SpA, ieprieks — Lottomatica Holding Srl (C-475/20)

Se. Ma. di Francesco Senese (C-481/20),

* Tiesvedibas valoda — italu.
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piedaloties:
Lottomatica Videolot Rete SpA (C-475/20),

Coordinamento delle associazioni per la tutela dell’ambiente e dei diritti degli utenti e
consumatori (Codacons) (C-476/20, C-478/20, C-480/20 un C-482/20) u.c.,

TIESA (otra palata)

sada sastava: palatas priekssédétaja A. Prehala [A. Prechal], tiesnesi J. Pasers [J. Passer] (referents),
F. BiltSens [F. Biltgen], N. Vals [N. Wahl] un M. L. Arasteja Satna [M. L. Arastey Sahiin],

generaladvokats: A. Rants [A. Rantos],

sekretars: K. Di Bella [C. Di Bella], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2022. gada 27. janvara tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Admiral Gaming Network Srl un Codere Network SpA varda — F. Cardarelli un F. Lattanzi,
avvocati,

— Cirsa Italia SpA un Gamenet SpA varda — C. Barreca un F. Tedeschini, avvocati,

— NTS Network SpA varda — C. Barreca, F. Tedeschini un A. Tortora, avvocati,

— Sisal Entertainement SpA un Snaitech SpA varda — A. Lauteri un L. Medugno, avvocati,

— IGT Lottery SpA un Lottomatica Videolot Rete SpA varda — S. Fidanzia un A. Gigliola, avvocati,

— Coordinamento delle associazioni per la tutela dell'ambiente e dei diritti degli utenti e
consumatori (Codacons) varda — M. Servino, avvocata,

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz P. G. Marrone un G. Palatiello,
avvocati dello Stato,

— Eiropas Komisijas varda — L. Armati un L. Malferrari, parstaviji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2022. gada 7. aprila tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.
Spriedums

Lagumi sniegt prejudicialu nolémumu ir par LESD 49. un 56. panta, ka ari tiesiskas palavibas
aizsardzibas principa interpretaciju.
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Sie lagumi tika iesniegti saistiba ar tiesvedibam starp Admiral Gaming Network Srl (lieta
C-475/20), Cirsa Italia SpA (lieta C-476/20), Codere Network SpA (lieta C-477/20), Gamenet SpA
(lieta C-478/20), NTS Network SpA (lieta C-479/20), Sisal Entertainment SpA (lieta C-480/20) un
Snaitech SpA, agrak — Cogetech SpA un Snai SpA (lietas C-481/20 un C-482/20), sabiedribam, kas
darbojas azartspélu nozaré, no vienas puses, un Agenzia delle Dogane e dei Monopoli) (Muitas un
monopolu agentura, Italija; turpmak teksta — “agentira”) un citam Italijas iestadém, no otras
puses, par tadas komisijas maksas samazinasanu, uz kuru ir tiesibas uznémeéjiem, kas nodarbojas
ar organizétu likmju iekasésanu, izmantojot azartspélu automatus.

Atbilstosas tiesibu normas

1948. gada 14. aprila decreto legislativo n. 496 — Disciplina delle attivita di giuoco (Likumdosanas
dekréts Nr. 496 par azartspélu darbibas sistéemu) (1948. gada 22. maija GURI Nr. 118) 1.-3. panta
ir noteikts:

“1. Prasmju spélu un prognozu konkursu, par kuriem tiek izmaksata jebkada veida atlidziba un
kas paredz veikt naudas likmes, organizésanu un rikosanu veic valsts.

2. lepriekséja panta minéto darbibu organizésana un veiksana ir uzticéta Finansu ministrijai, kas
var nodrosinat to parvaldibu tie$i vai ar tadu fizisku vai juridisku personu starpniecibu, kuras
sniedz atbilstosas garantijas attieciba uz to piemérotibu $aja zina. Otraja minétaja gadijuma
parvalditajam maksajamas atlidzibas summa un citi vadibas noteikumi ir paredzéti ipasos ligumos

[..].

3. lenakumi, kas gati no iepriekséjos pantos minétajam darbibam, tiek ieskaititi ipasa Finansu
ministrijas ienémumu pozicija.”

Saskana ar 2002. gada 24. decembra decreto-legge n. 282 — Disposizioni urgenti in materia di
adempimenti comunitari e fiscali, di riscossione e di procedure di contabilita (Dekrétlikums
Nr. 282, ar ko nosaka steidzamus pasakumus attieciba uz atbilstibu Kopienas tiesibu aktiem un
tiesibu aktiem nodoklu joma, ka ari iekaséSanas un uzskaites procediram; 2002. gada
24. decembra GURI Nr. 301) 8. pantu azartspélu parvaldibu Italijas Republika ir uzticéjusi
agenturai.

1931. gada 18. junija regio decreto n. 773 — Approvazione del testo unico delle leggi di pubblica
sicurezza (Karala dekréts Nr. 773, ar ko apstiprina likumu par sabiedrisko drosibu konsolidéto
tekstu; 1931. gada 26. janija GURI Nr. 146), redakcija, kas piemérojama pamatlieta (turpmak
teksta — “1931. gada 18. janija Karala dekréts Nr. 773”), 110. panta 6. punkta ir noteikts:

“Par likumigiem tiek uzskatiti $adi azartspélu automati:

a) spélu automati, attieciba uz kuriem ir pieskirts Ekonomikas un finan$u ministrijas [..] izsniegts
sertifikats par atbilstibu spéka eso$ajiem noteikumiem un kuriem noteikti jabut pieslégtiem
telematiskajam tiklam, kas minéts Republikas prezidenta 1972. gada 26. oktobra Dekréta
Nr. 640 [..] 14.a panta 4. punkta, kuri tiek aktivizéti, iemetot monétas, vai ar Ipasiem
elektroniskiem maksasanas instrumentiem [..], kuros papildus veiksmes faktoram pastav ari
zinasanu faktors [..], kuros maksa par spéli neparsniedz 1 EUR, bet minimalais spéles ilgums ir
Cetras sekundes, kuri izsniedz laimestu skaidra nauda un katra azartspélu automata izmaksata
laimesta summa neparsniedz 100 EUR. Laimestiem, kurus azartspélu automats aprékinajis
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ieprieks nenoteikta veida par ciklu, ko veido maksimums 140 000 spélu, nedrikst bat mazaks
par 75% no iemaksatajam likmém par spéli. Katra zina Sie spélu automati nevar atveidot
pokera spéli vai tas pamatnoteikumus;

b) spélu automati, kas ietilpst 1972. gada 26. oktobra Republikas prezidenta Dekréta
Nr. 640 14.a panta 4. punkta [..] minétaja telematiskaja tikla un tiek aktivizéti tikai tad, ja ir
savienojums ar tikla apstrades sistému. Attieciba uz sadiem spélu automatiem Ekonomikas un
finan$u ministra noteikumos [..] paredz [..]:

1) katras spéles izmaksas un maksasanas kartibu;

2) laimestiem piemérojamo ienémumu minimalo procentualo dalu;

3) maksimalo laimestu summu un kartibu, kada tie tiek sanemti;

4) nemainiguma un drosibas specifikacijas, kas attiecas ari uz apstrades sistému, kurai $ie spélu
automati ir piesaistiti;

5) spélétaja atbildibu veicinosus risinajumus, kas ieviesami spélu automatos;

6) citu publisko iestazu un atlauto azartspélu punktu, kuros var tikt uzstaditi $aja punkta
minétie spélu automati un kuriem ir tiesibas iekasét likmes, klasifikaciju un raksturojumu.”

1972. gada 26. oktobra decreto del Presidente della Repubblica, n. 640 — Imposta sugli spettacoli
(Republikas prezidenta dekréts Nr. 640 par izklaides pasakumu nodokli; 1972. gada 11. novembra
GURI Nr. 292 kartéjais pielikums Nr. 2) 14.a panta 4. punkta attieciba uz $o spélu automatu
parvaldibu ir noteikts, ka tiem noteikti jabat pieslégtiem pie Saja noluka izveidotas
administracijas telematiskajam tikla, ka “vélakais lidz 2004. gada 30. junijam publiska iepirkuma
procedura ir jaizraugas viens vai vairaki [$1 tikla] koncesionari atbilstosi valsts un kopienu tiesibu
normam” un ka katrs koncesionars parvalda tiklu un spélu automatus, kas pieslégti pie $i tikla, par
kuru tas ir atbildigs, atlidziba par to sanemot komisijas maksu.

Saskana ar $o tiesibu normu koncesionaru atlases procedara tika sakta ar uzaicinajumu iesniegt
piedavajumus (2011. gada 12. augusta GURI Nr. 95 ipasa sérija Nr. 5, 40. Ipp.), kura II 1.5. punkta
attieciba uz koncesionara komisijas maksu ir noteikts:

“[..] Saistiba ar darbibam, uz kuram attiecas koncesija, koncesionaram ir pienakums nodot Valsts
kases un Valsts monopolu autonomas parvaldes riciba summas, kas paredzétas ka vienreizéjs
maksajums Valsts kases laba, koncesijas maksu un drosibas naudas iemaksu procentuali
iekasétajam likmém. Koncesionaram ir tiesibas sanemt komisijas maksu, kas atbilst starpibai starp
summu, kas giata no likmju iekasésanas, un iepriek§ minétajam summam, no vienas puses, un
izmaksajamajiem laimestiem, kas aprékinati, pamatojoties uz spéka esosaja tiesiskaja reguléjuma
paredzétajiem minimalajiem ierobezojumiem, un dalu, kas maksajama tre$am personam, kuras ir
atbildigas par likmju iekasésanu, no otras puses.”

2014. gada 11. marta legge n. 23 — Delega al Governo recante disposizioni per un sistema fiscale
piu’equo, trasparente e orientato alla crescita (Likums Nr. 23, ar ko valdibai delegé pasakumus
godigakas, parredzamakas un uz izaugsmi vérstas nodoklu sistémas izveidei; 2014. gada 12. marta
GURI Nr. 59), redakcija, kas piemérojama pamatlietas (turpmak teksta — “2014. gada 11. marta
likums Nr. 23”), 14. panta ir noteikts:

“l. Valdiba saskana ar 1. panta minétajiem likumdosanas dekrétiem ir pilnvarota istenot spéka
esoso azartspélu tiesibu aktu reorganizaciju, parkartojot visus spéka eso$os noteikumus
azartspélu noteikumu kodeksa veida, neskarot uz koncesiju un atlauju sistému balstitu
organizatorisko modeli, ciktal tas ir vajadzigs, lai nodrosinatu tiesiskas palavibas aizsardzibu,
valsts drosibu un sabiedrisko kartibu, lai saskanotu Valsts kases un vietéjas intereses, ka ari
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visparéjas intereses sabiedribas veselibas aizsardzibas joma, lai novérstu noziedzigi iegato lidzeklu
legalizaciju un lai nodrosinatu regularu azartspélu nodoklu nomaksu.

2. Veicot iepriekséja punkta paredzéto reorganizaciju, tiek ievéroti $adi principi un
pamatnostadnes:

[.]

g) komisijas maksas koncesionariem un citiem operatoriem parskata atbilsto$i progresivitates
kritérijam, kas saistits ar likmju pienemsanas apjomu;

[.].”

Ar 2014. gada 23. decembra legge n. 190 — Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e
pluriennale dello Stato (legge di stabilita 2015)” (Likums Nr. 190 par valsts gada un daudzgadu
budzeta veido$anas noteikumiem (2015. gada Stabilitates likums); 2014. gada 29. decembra GURI
Nr. 300 kartéjais pielikums Nr. 99) (turpmak teksta — “2015. gada Stabilitates likums”) 1. panta
649. punktu tika uzlikta ikgadéja nodeva 500 miljonu euro apméra no valsts lidzekliem, kas
komisijas maksas veida tiek nodoti to koncesionaru un citu uznéméju riciba, kuri nodrosina
azartspélu parvaldisanu un likmju iekasé$anu valsts varda. Si tiesibu norma ir formuléta $adi:

“Lai sniegtu ieguldijumu valsts finansu uzlabo$anas mérka sasnieg$ana un lidz bridim, kad tiks
butiski parkartotas atlidzibas un komisijas maksas koncesionariem un citiem nozares
uznémumiem, kuri darbojas likmju pienemsanas tikla valsts varda saskana ar 2014. gada
11. marta likuma Nr. 23 14. panta 2. punkta g) apak$punktu, valsts lidzeklus, kas komisijas
maksas veida tiek nodoti to koncesionaru un personu riciba, kuras atbilstos$i saviem attiecigajiem
pienakumiem nodarbojas ar azartspélu parvaldibu un likmju iekasésanu, izmantojot 1931. gada
18. janija Karala dekréta Nr. 773 110. panta 6. punktda minétos spélu automatus, no 2015. gada
samazina par 500 miljoniem euro gada. Tadéjadi no 2015. gada 1. janvara:

a) to likmju kopsummu, kuras iekasétas, izmantojot iepriek$ minétos spélu automatus, atskaitot
izmaksatos laimestus, koncesionariem maksa nozares uznémumi. Koncesionari pazino
[agentarai] to nozares uznémumu nosaukumus, kuri nav veikusi so maksajumu, it ipasi, lai
varétu iesniegt sidzibu kompetentajai tiesu iestadei;

b) koncesionari, pildot tiem uzticétos sabiedriskos uzdevumus, papildus summai, ko tie parasti
parskaita valstij ka nodoklus un citas nodevas, kas ir maksajamas saskana ar spéka esosajiem
tiesibu aktiem un koncesiju ligumiem, katru gadu laikposma no aprila lidz oktobrim parskaita
ari 500 miljonus euro proporcionali to spélu automatu skaitam, kuri tiem bija piesaistiti
2014. gada 31. decembri. 1931. gada 18. junija Karala dekréta Nr. 773 110. panta 6. punkta
a) un b) apak$punkta minéto spélu automatu skaitu, kas pieskirts katram koncesionaram, ka
ar1 maksajumu veik$anas kartibu nosaka ar [agentiras] direktora lémumu, kas péc datu par-
baudes tiek pienemts vélakais lidz 2015. gada 15. janvarim. Spélu automatu skaitu, kas noteikts
saskana ar ieprieks minéto, groza no 2016. gada, pienemot analogu lémumu;

c) koncesionari, pildot tiem uzticétos sabiedriskos uzdevumus, atlikusas summas sadala nozares

uznémumiem ka atlidzibas un komisijas maksas, parskatot attiecigos ligumus un maksajot
atlidzibas un komisijas maksas tikai saskana ar parskatitajiem ligumiem.”
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Ar 2015. gada 15. janvara decreto n. 388, prot. n. 4076/RU, del Direttore dell’Agenzia delle dogane e
dei monopoli (Agenturas direktora Dekréts Nr. 388, prot. Nr. 4076/RU) tika konstatéts katram
koncesionaram 2014. gada 31. decembri piesaistito spélu automatu skaits un no ta izrietosas
summas tika norakstitas apmaina pret to, ka tika sadalits pienakums maksat nodevu
proporcionali katram koncesionaram piesaistito spélu automatu skaitam. Saskana ar $i dekréta
3. pantu katram koncesionaram bija jasamaksa 40 % no savas dalas lidz 2015. gada 30. aprilim un
60 % lidz 2015. gada 31. oktobrim.

Ar 2015. gada 28. decembra legge n. 208 — Disposizioni per la formazione del bilancio annuale et
pluriennale dello Stato (legge di stabilita 2016)” (Likums Nr. 208 par valsts gada un daudzgadu
budzeta izveides noteikumiem (Stabilitates likums 2016. gadam); 2015. gada 30. decembra GURI
Nr. 302 kartéjais pielikums Nr. 70) (turpmak teksta — “2016. gada Stabilitates likums”) 1. panta
920. un 921. punktu, atcelot 2015. gada stabilitates likuma 1. panta 649. punktu, tika ierobezota
§is tiesibu normas piemérosanas joma un tatad nodeva tika attiecinata tikai uz 2015. gadu
(turpmak teksta — “2015. gada nodeva”). Si tiesibu norma ir formuléta $adi:

“920. Atcelt [2015. gada Stabilitates likuma] 1. panta 649. punktu.

921. [2015. gada Stabilitates likuma] 1. panta 649. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka valsts
lidzeklu, kas komisijas maksas veida tiek nodoti to koncesionaru un personu riciba, kuras
atbilstosi to attiecigajai kompetencei nodarbojas ar azartspélu jomas parvaldibu un iekasé likmes,
izmantojot 1931. gada 18. junija Karala dekréta Nr. 733 110. panta 6. punkta minétos spélu
automatus, ikgadéjais samazinajums attiecas uz ikvienu $is nozares uznémeéju proporcionali ta
dalibai komisijas maksas sadaliSana, pamatojoties uz attiecigajiem liguma noteikumiem, nemot
véra to ilgumu 2015. gada.”

Pamatlietas un prejudicialie jautajumi

Prasitdjas pamatlieta ir sabiedribas, kas darbojas azartspélu nozaré, izmantojot 1931. gada
18. junija Karala dekréta Nr. 773 110. panta 6. punkta ietvertos likumigos azartspélu automatus.
Sis sabiedribas tika izraudzitas ka likmju iekasésanas valsts varda tikla koncesionari saskana ar i
sprieduma 7. punkta minéto atlases proceduru. Katra no tam céla prasibu Tribunale amministra-
tivo regionale del Lazio (Lacio Regionala administrativa tiesa, Italija), ladzot atcelt 2015. gada
15. janvara dekrétu Nr. 388, pamatojoties uz to, ka ar $o dekrétu tiekot batiski samazinata to pel-
nas dala, un tas esot prettiesisks, jo ar to istenotas tiesibu normas esot pretruna Savienibas tiesi-
bam vai Italijas konstitacijai.

Tribunale amministrativo regionale del Lazio (Lacio Regionala administrativa tiesa) vérsas Corte
costituzionale (Konstitucionala tiesa, Italija) ar jautajumu par 2015. gada Stabilitates likuma
1. panta 649. punkta, ar ko ievie$ ikgadéjo nodevu, atbilstibu konstitacijai. Si tiesa ar 2018. gada
8. maija spriedumu Nr. 125 nodeva $o jautajumu atpakal Tribunale amministrativo regionale del
Lazio (Lacio Regionala administrativa tiesa), jo tiesvedibas laika ar 2016. gada Stabilitates likuma
1. panta 920. un 921. punktu tiesibu aktos tika izdariti grozijumi.

Nemot véra $os grozijumus tiesibu aktos, Tribunale amministrativo regionale del Lazio (Lacio
Regionala administrativa tiesa) vairs nebija Saubu par attiecigas tiesibu normas atbilstibu

konstitiicijai un Savienibas tiesibam un ta noraidija prasitaju pamatlieta prasibas péc bitibas.

Tas iesniedza apelacijas sadzibu Consiglio di Stato (Valsts padome, Italija).
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Iesniedzéjtiesai ir Saubas par attiecigo valsts tiesibu normu saderibu ar Savienibas tiesibam.

Pirmkart, ar 2015. gada Stabilitates likuma 1. panta 649. punktu, kas atcelts un interpretéts ar
2016. gada Stabilitates likuma 1. panta 920. un 921. punktu, ieviesta pasakuma rezultata
prasitajam pamatlieta esot tikusi piemérota ekonomiska nodeva. Tas esot LESD 49. un 56. panta
garantéto brivibu ierobezojums. 2015. gada nodevai esot bijis atpakalejoss spéks, jo ta tika uzlikta
2015. gada un skara 2014. gada gitos ienakumus.

Iesniedzéjtiesai ir Saubas par to, vai 2015. gada nodevu var uzskatit par tadu, kuras pamata ir
primari visparéjo interesu apsvérumi. Tas pienemsana, $kiet, bija pamatota tikai ar ekonomisku
nepiecieSamibu palielinat valsts nodoklu ienémumus, ka izriet no 2015. gada Stabilitates likuma
1. panta 649. punkta, kura ir uzsveérts, ka $is nodevas mérkis ir “sniegt ieguldijumu valsts finansu
uzlabo$anas mérka sasniegSana”.

Otrkart, skiet, ka 2015. gada nodeva tika pienemta, neievérojot tiesiskas palavibas aizsardzibas
principu. Sis pasakums esot ietekméjis pastavoso koncesiju attiecibas. Tas esot pasliktingjis
ekonomiskos apstaklus, un piesardzigs un ripigs uznémeéjs to neesot varéjis paredzét.

Sados apstaklos Comnsiglio di Stato (Valsts padome) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai LESD 49. panta garantétajai brivibai veikt uznéméjdarbibu un LESD 56. panta garantétajai
pakalpojumu sniegSanas brivibai atbilst tadas tiesibu normas ievie$ana, kura ir ietverta
2015. gada Stabilitates likuma 1. panta 649. punkta un saskana ar kuru atlidziba un komisijas
maksa tiek samazinata tikai attieciba uz ierobezotu un konkrétu uznéméju kategoriju, proti,
tikai attieciba uz tiem azartspélu organizétijiem, kuri izmanto azartspélu automatus, bet
neattiecas uz visiem paréjiem azartspélu nozares dalibniekiem?

2) Vai Savienibas tiesibas garantétajam tiesiskas palavibas aizsardzibas principam atbilst ieprieks
minétas tiesibu normas ieviesana, kura ir ietverta 2015. gada Stabilitates likuma 1. panta
649. punkta un saskana ar kuru vienigi ekonomisku apsvérumu dél koncesijas liguma, kas
noslégts starp sabiedribu un Italijas valsts administraciju, spéka esamibas laika ir tikusi
samazinata no minéta liguma izrieto$a komisijas maksa?”

Tiesvediba Tiesa

Ar 2020. gada 16. novembra lagumu sniegt paskaidrojumus Tiesa aicindja iesniedzéjtiesu precizét
tas nostaju attieciba uz noteiktiem elementiem, pamatojoties uz kuriem varétu noteikt tas lagumu
sniegt prejudicialu noléemumu pienemamibu.

Ar 2020. gada 17. decembra dokumentu iesniedzéjtiesa atbildéja uz $o aicinajumu, batiba vispirms
noradot, ka prasitdjam pamatlieta attiecigas koncesijas tika pieskirtas iepirkuma procedura, kas
bija pieejama visiem Savienibas uznémumiem. Turklat, lai gan visas prasitdjas pamatlieta
neapsaubami ir Italijas sabiedribas, Cetras no tam atrodas citu dalibvalstu sabiedribu pilniga
kontrolé. Vismaz viens citas dalibvalsts uznémums ir atbildigs par likmju iekasésanu, izmantojot
Italija esoSu pastavigu uznémumu. Visbeidzot tiesiskas palavibas aizsardzibas principa
parkapums, kas izriet no 2015. gada nodevas, esot radijis koncesionaru, kurus s$i nodeva skar,
atgriezenisku diskriminaciju par labu visiem lidzigiem azartspélu operatoriem, kuri darbojas
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tiessaisté, tostarp daudziem citu Eiropas Savienibas dalibvalstu uznémumiem. Tadéjadi $1 nodeva
netiesi vai pat tiesi ietekméjot citu dalibvalstu sabiedribu, kuras darbojas Italijas azartspélu tirgq,
finansu rezultatus.

Ar 2021. gada 26. janvara lemumu Tiesas priek$sédétajs apvienoja Sis lietas rakstveida un
mutvardu procesa, ka ari sprieduma taisisanai.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pienemamibu

Rakstveida apsvérumos Eiropas Komisija pauda Saubas par uzdoto jautajumu lietderibu
pamatlietu atrisinasanai péc 2015. gada Stabilitates likuma grozijumiem.

Saja zina ir jaatgadina, ka LESD 267. panta noteiktas sadarbibas starp Tiesu un valstu tiesam
procediras ietvaros tikai ta valsts tiesa, kura izskata stridu un kurai ir jauznemas atbildiba par
pienemamo tiesas nolémumu, ir ta, kas, nemot véra lietas ipatnibas, izvérté gan to, cik liela méra
prejudicialais noléemums ir vajadzigs, lai $i tiesa varétu taisit spriedumu, gan to, cik atbilstigi ir
Tiesai uzdotie jautajumi. Tadél, ja uzdotie jautajumi attiecas uz Savienibas tiesibu interpretaciju,
Tiesai principa ir jalemj. Tiesa var atteikties lemt par valsts tiesas uzdotu prejudicialu jautajumu
tikai tad, ja ir acimredzams, ka lagtajai Savienibas tiesibu interpretacijai nav nekada sakara ar
pamatlietas faktisko situaciju vai priekSmetu, ja probléma ir hipotétiska vai ari ja Tiesas riciba nav
vajadzigas informacijas par faktiskajiem vai tiesiskajiem apstakliem, lai varétu sniegt noderigu
atbildi uz tai uzdotajiem jautajumiem (spriedums, 2021. gada 23. novembris, IS (Rikojuma par
prejudicialu jautajumu uzdosanu prettiesiskums), C-564/19, EU:C:2021:949, 60. un 61. punkts, ka
ari tajos minéta judikatara).

Saja gadijuma ir janorada, ka prejudicialajos jautijumos minétais 2015. gada Stabilitates likuma
1. panta 649. punkts, lai arl tas tika atcelts 2016. gada un $i iemesla dé] ir piemérojams tikai
attieciba uz 2015. gadu — ka izriet no ta versijas, kas ar atpakalejosu spéku tika interpretéta ar
2016. gada Stabilitates likuma 1. panta 920. un 921. punktu, — ir 2015. gada nodevas pamata.
Turklat gadijuma, ja tiek atzits, ka $1 tiesibu norma apdraud LESD 49. un 56. panta garantétas
brivibas, iesniedzéjtiesai var but pamats konstatét, ka $I nodeva ir nelikumiga. Tatad tas nav
acimredzami, ka lagtajai Savienibas tiesibu interpretacijai nebatu sakara ar pamatlietu
faktiskajiem apstakliem vai priek§metu vai ka probléma batu hipotétiska.

Savukart Italijas valdiba ap$aubija pirma uzdota jautajuma pienemamibu, apgalvojot, ka
iesniedzéjtiesa, parkapjot Tiesas Reglamenta 94. pantu, nav izklastijusi iemeslus, kuru dé]
komisijas maksas un atlidzibas samazinasana varétu bit pretruna LESD 49. un 56. pantam, jo ta
tika veikta tikai attieciba uz tadu azartspélu operatoriem, kuras tiek izmantoti spélu automati,
nevis attieciba uz citiem azartspélu nozares operatoriem Italija, ka ari nav iesniegusi $aja zina
dazadu kategoriju uznémeéju salidzinoso analizi, lai varétu novértét izvirzito atskirigo attieksmi.

Saja zina jaatgadina, ka tas izriet no Reglamenta 94. panta a) un c) punkta, ka liguma sniegt
prejudicialu noléemumu tostarp ir jaietver “strida priekSmeta, ka ari faktu, kuriem ir nozime un
kurus ir konstatéjusi iesniedzéjtiesa, kopsavilkum[s] vai vismaz to faktu izklast[s], uz kuriem
balstiti jautajumi”, ka ari “to iemeslu izklast[s], kas likusi iesniedzéjtiesai Saubities par noteiktu
Savienibas tiesibu normu interpretaciju vai spéka esamibu, ka ari saikn[e], ko ta konstatéjusi
starp $im tiesibu normam un pamatlietai piemérojamajiem valsts tiesibu aktiem”.
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Tomeér, nemot véra sadarbibas garu, kas valda attiecibas starp valsts tiesam un Tiesu prejudiciala
nolémuma tiesvediba, tas, ka nepastav dazi iesniedzéjtiesas sakotnéjie konstatéjumi, obligati
neizraisa liguma sniegt prejudicialu nolémumu vai kada no $aja laguma ietverta jautjjuma
nepienemamibu, ja Tiesa, nemot véra no lietas materialiem izrieto$o informaciju, uzskata, ka ta
var sniegt lietderigu atbildi iesniedzéjtiesai ($aja zina skat. spriedumu, 2020. gada 1. oktobris,
Elme Messer Metalurgs, C-743/18, EU:C:2020:767, 42. punkts un taja minéta judikatira).

Saja gadijuma, lai gan, protams, bija vélams, lai iesniedzéjtiesa detalizétak izklastitu iemeslus, kas
tai likusi uzskatit, ka $aja gadijuma varétu but parkaptas Savienibas tiesibu normas, uz kuram
attiecas tas pirmais jautajums, no ligumos sniegt prejudicialu nolémumu ietvertas informacijas
izriet, ka 2015. gada nodeva attiecas tikai uz azartspélu, kuras tiek izmantoti spélu automati
parvaldibas koncesiju turétijiem, bet ne uz citiem azartspélu nozares dalibniekiem, pieméram,
tieSsaistes spélu organizatoriem. Tadéjadi ne tas, ka iesniedzéjtiesa nav precizi identificéjusi un
aprakstijusi dazadus citu kategoriju azartspélu nozares uznéméjus, nedz tas, ka §1 pati tiesa nav
sniegusi sikakus paskaidrojumus par to, cik liela méra sadam ierobezojumam, kas ietekmé
minétas nodevas piemérosanas jomu, var bat nozime, lai noteiktu, vai $aja gadijuma ir
konstatéjams LESD 49. un 56. panta noteikumu parkapums, nav skérslis nedz tam, lai pietiekami
saprastu kontekstu, kada ietilpst lagumi sniegt prejudicialu nolémumu, un saikni, kada var
pastavét starp minétajiem Savienibas noteikumiem un tiesisko reguléjumu pamatlieta, nedz tam,
lai Tiesa varétu sniegt iesniedzéjtiesai konkrétas minimalas norades, kuras tai varétu palidzét so
noteikumu piemérosana, kas tai attiecigaja gadijuma varétu tikt lagts tadu lietu konteksta ka tas,
kas iesniegtas izskatiSanai pamatlieta.

No ta izriet, ka Consiglio di Stato (Valsts padome) uzdotie prejudicialie jautajumi ir pienemami.
Par lietas biitibu

Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa batiba vaica, vai LESD 49. un 56. pants ir jainterpreté tadéjadi,
ka tiem ir pretruna tada valsts tiesibu norma, kura ietverta 2015. gada Stabilitates likuma 1. panta
649. punkta un kura vienigi ar publiska finanséjuma uzlabosanu saistitu iemeslu dél ir paredzéta
nodeva, kuras rezultata tiek samazinata atlidziba ierobezotas kategorijas azartspélu nozares
uznéméjiem, proti, koncesionariem, kas atbildigi par tadu azartspélu parvaldibu, kuras tiek
izmantoti spélu automati.

Jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru par brivibas veikt uznéméjdarbibu un/vai
pakalpojumu sniegSanas brivibas ierobezojumiem jauzskata visi pasakumi, kas aizliedz, traucé vai
padara mazak pievilcigu LESD 49. un 56. panta garantéto brivibu isteno$anu ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2017. gada 20. decembris, Global Starnet, C-322/16, EU:C:2017:985, 35. punkts un
taja minéta judikatara).

Saja gadijuma no iesniedzéjtiesas sniegtajam noradém izriet, ka ar 2015. gada Stabilitates likuma
1. panta 649. punktu Italijas Republika azartspélu, kuras tiek izmantoti spélu automati, nozares
koncesionariem 2015. gada — piemérojot 2015. gada nodevu — noteica komisijas maksas, ko tie
sanem atbilsto$i koncesiju ligumiem, kopéju samazinajumu 500 miljonu euro apméra, proti,
samazinajumu, kas starp tiem tiek sadalits proporcionali katra kontrolé esosSajiem spélu
automatiem 2014. gada 31. decembri un ko péc tam katrs koncesionars sadalija savstarpéji ar
saviem apaksliguma slédzéjiem proporcionali katra dalibai komisijas maksas izmaksasana.
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Turklat it ipasi no $i sprieduma 22. punkta ietvertajiem precizéjumiem izriet, ka to koncesionaru
vida, kurus skara 2015. gada nodeva, ir Italijas sabiedribas, kuras atrodas citas dalibvalstis
registrétu sabiedribu kontrolé.

Saja zina ir jaatgadina, ka briviba veikt uznéméjdarbibu, kas ar LESD 49. pantu ir pieskirta
dalibvalstu pilsoniem un kas ietver ari vinu tiesibas sakt un izvérst darbibas ka pasnodarbinatam
personam, ka ari dibinat un vadit uznémumus ar tadiem pasiem nosacijumiem, kadus saviem
pilsoniem paredz tas dalibvalsts tiesibu akti, kura notiek $i uznéméjdarbiba, saskana ar LESD
54. pantu attieciba uz sabiedribam, kas izveidotas atbilstosi dalibvalsts tiesibu aktiem un kuru
juridiska adrese, galvena vadiba vai galvena uznéméjdarbibas vieta ir Savieniba, ietver tiesibas
veikt savu darbibu attiecigaja dalibvalsti ar meitasuznémuma, filidles vai uznémuma
parstavniecibas starpniecibu (spriedums, 2016. gada 21. decembris, AGET Iraklis, C-201/15,
EU:C:2016:972, 45. punkts un taja minéta judikatara).

Briviba veikt uznéméjdarbibu aptver tostarp ari situaciju, kura viena dalibvalsti registréta
sabiedriba izveido meitasuznémumu cita dalibvalsti. Saskana ar pastavigo judikatiru tas tapat ir
gadijuma, kad $ada sabiedriba vai dalibvalsts pilsonis iegiist ipaSuma cita dalibvalsti registrétas
sabiedribas kapitaldalas, kas tam lauj istenot zinamu ietekmi uz $is sabiedribas lémumiem un
noteikt tas darbibu (spriedums, 2016. gada 21. decembris, AGET Iraklis, C-201/15,
EU:C:2016:972, 46. punkts un taja minéta judikattra).

Turpreti, ta ka Tiesas riciba esosas norades tai nelauj pietiekami precizi noteikt, kada méra ari uz
LESD 56. pantu varétu attiekties situacijas pamatlieta, $aja gadijuma ir jadod prieksroka
iesniedzéjtiesas uzdoto jautajumu izvértésanai tikai no LESD 49. panta viedokla.

Italijas valdiba apstrid, ka 2015. gada nodeva varétu but $aja tiesibu norma garantétas brivibas
ierobezojums, jo tas summa esot parak nieciga, lai tai butu $adas sekas.

Jaatgadina, ka pat neliels vai nenozimigs pamatbrivibas ierobezojums LESD principa ir aizliegts
(spriedums, 2014. gada 3. decembris, De Clercq u.c., C-315/13, EU:C:2014:2408, 61. punkts un
taja minéta judikatira).

Nemot to véra, janorada, ka 2015. gada nodevai ir nodoklu pasakuma raksturs, ka to savos
apsvérumos it ipasi ir uzsvérusi Italijas valdiba un ka tas izriet no 2014. gada 11. marta Likuma
Nr. 23 14. panta 1. punkta ietverta jédziena “nodoklu maksajumi, kas skar azartspéles”.

Saja zina ir svarigi vispirms atgadinat, ka, lai gan tiesie nodokli ietilpst dalibvalstu kompetencé, no
pastavigas judikataras izriet, ka dalibvalstim ta tomeér ir jaisteno, ievérojot Savienibas tiesibas un it
ipasi LESD garantétas pamatbrivibas (spriedums, 2015. gada 11. janijs, Berlington Hungary u.c.,
C-98/14, EU:C:2015:386, 34. punkts).

Sada konteksta Tiesa tomér ir nospriedusi, ka, ta ka Savienibas limeni nav veikta saskanosana, no
paralélas dazadu dalibvalstu nodoklu kompetences istenosanas izrietosas nelabvéligas sekas, ja
vien $ada istenosana nav diskriminéjosa, nav aprites brivibu ierobezojums ($aja nozimé skat.
spriedumus, 2016. gada 26. maijs, NN (L) International, C-48/15, EU:C:2016:356, 47. punkts, un
2021. gada 9. septembris, Real Vida Seguros, C-449/20, EU:C:2021:721, 38. punkts). Tiesa tostarp
ir nospriedusi, ka LESD 56. pants neattiecas uz pasakumiem, kas tikai rada papildu izdevumus
attieciga pakalpojuma sniegSanai un kas vienadi ietekmé pakalpojumu sniegSanu starp
dalibvalstim un vienas dalibvalsts ieksiené (spriedums, 2015. gada 11. janijs, Berlington
Hungary u.c., C-98/14, EU:C:2015:386, 36. punkts, ka arl taja minéta judikatara). Tapat LESD
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49. pants neattiecas uz tiem pasakumiem, kuru vienigas sekas ir radit papildu izmaksas
attiecigajam pakalpojumam un kuri to ietekmé analogiski atkariba no ta, vai tas ir pilniba iekséjs
vai to veic uznéméjs, kurs atrodas cita dalibvalsti registrétas sabiedribas kontrolé.

No Tiesas riciba eso$ajiem materialiem $ajas lietas neizriet ne tas, ka — tomeér tas ir japarbauda
iesniedzéjtiesai —2015. gada nodeva buatu radijjusi diskriminaciju starp tadu azartspélu
koncesionariem, kuras tiek izmantoti spélu automati, paredzot mazak labveéligu attieksmi pret
parrobezu situacijam salidzinajuma ar iek$éjam situacijam, nedz ari tas, cik liela méra minéta
nodeva, paredzot pret iek$éjam situacijam labveéligaku attieksmi salidzinajuma ar parrobezu
situdcijam, butu varéjusi izraisit atgriezenisku diskriminaciju, pienemot, ka $ada diskriminacija
valsts tiesibas ir aizliegta.

Nav ari skaidrs, bet ari tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai, ka $is pasas nodevas rezultata varétu tikt
radits skérslis tam, ka eso$ie koncesionari rentabli izmanto azartspélu automatus, tadéjadi dodot
prieksroku citam azartspélu nozarém, it ipasi tiessaistes spélu nozarei, ne ari tas, ka $ada
gadijuma parrobezu situacijas tiktu diskriminétas salidzindjuma ar iek$éjam situacijam (Saja
nozimeé skat. spriedumu, 2015. gada 11. janijs, Berlington Hungary u.c., C-98/14, EU:C:2015:386,
39.-41. punkts).

Saja konteksta valsts tiesai ir janosaka — gan tadu azartspélu nozaré, kuras tiek izmantoti spélu
automati, gan ari starp $o nozari un citaim azartspélu nozarém —, vai Italijas Republika, piemérojot
2015. gada nodevu, kas noteikta tadu azartspélu operatoriem, kuras tiek izmantoti spélu automati,
ir radijusi diskriminéjosu attieksmi pret parrobezu situacijam salidzinajuma ar iekséjam
situacijam, nemot véra LESD 49. panta garantéto brivibu.

Tikai $ada minétas brivibas ierobezojuma konstatéjuma gadijuma rodas jautajums par iespéjamu
§i ierobeZojuma pamatojumu.

Attieciba uz $adu pamatojumu ir jaatgadina, ka azartspélu tiesiskais reguléjums ir viena no jomam,
kura dalibvalstu vida pastav butiskas atSkiribas morales, religijas un kultiras aspektos. Ta ka $is
jautajums Savienibas limeni nav saskanots, dalibvalstim ir plasa ricibas briviba attieciba uz
patérétaju un sabiedriskas kartibas aizsardzibas limena izvéli, kadu tas uzskata par vispiemérotako
(skat. spriedumu, 2017. gada 20. decembris, Global Starnet, C-322/16, EU:C:2017:985, 39. punkts
un taja minéta judikatara).

Tadé] dalibvalstis var brivi noteikt savas politikas mérkus azartspélu joma un vajadzibas gadijuma
precizi definét nepiecieSsamo aizsardzibas limeni. Tomeér dalibvalstu noteiktajiem ierobezojumiem
jaatbilst nosacijumiem, kas izriet no Tiesas judikattras attieciba tostarp uz to pamatojumu ar
primariem visparéjo intereSu apsvérumiem un to samérigumu (skat. spriedumu, 2017. gada
20. decembris, Global Starnet, C-322/16, EU:C:2017:985, 40. punkts un taja minéta judikatira).
Ciktal tas ir izpildijusas pédéjo minéto prasibu, ierobezojumus azartspélu darbibai var pamatot
tadi primari visparéjo intereSu apsvérumi ka patérétaju aizsardziba un krapsanas un pilsonu
pamudinasanas uz parmeérigiem izdevumiem saistiba ar spélém novérSana (spriedums,
2015. gada 22. janvaris, Stanley International Betting un Stanleybet Malta, C-463/13,
EU:C:2015:25, 48. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Saja gadijuma saskana ar 2014. gada 11. marta likuma Nr. 23 14. panta 1. punktu Italijas valdiba ir
pilnvarota “istenot spéka esoSo azartspélu tiesibu aktu reorganizaciju, parkartojot visus spéka
esosos noteikumus azartspélu noteikumu kodeksa veida, neskarot uz koncesiju un atlauju

sistému balstitu organizatorisko modeli, ciktal tas ir vajadzigs, lai nodrosinatu tiesiskas palavibas
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aizsardzibu, valsts drosibu un sabiedrisko kartibu, lai saskanotu Valsts kases un vietéjas intereses,
ka ari visparéjas intereses sabiedribas veselibas aizsardzibas joma, lai novérstu noziedzigi iegito
lidzeklu legalizaciju un lai nodrosinatu regularu azartspélu nodoklu nomaksu”.

Si pasa likuma 14. panta 2. punkta ir noteikts, ka i reorganizacija ir javeic, ievérojot noteiktus
principus un pamatnostadnes, kas saskana ar $is tiesibu normas g) apakspunktu tostarp ietvéra
“koncesionariem un citiem uznéméjiem maksajamas atlidzibas un komisijas maksas parskatisanu
atbilstosi progresivas likmes kritérijam, kas saistits ar likmju iekasésanas apjomu”.

Tomeér 2015. gada Stabilitates likuma 1. panta 649. punkta ir noteikts, ka iemaksa, kas tiek prasita
koncesionariem 2015. gada nodevas veida, ir noteikta, “lai sniegtu ieguldijumu valsts finansu
uzlabosanas meérka sasniegSana un lidz bridim, kad tiks batiski parkartotas atlidzibas un
komisijas maksas koncesionariem un citiem nozares uznémumiem, kuri darbojas likmju
pienemsanas tikla valsts varda saskana ar 2014. gada 11. marta likuma Nr. 23 14. panta 2. punkta
g) apakspunktu”.

Tadéjadi skiet, ka no 2015. gada Stabilitates likuma 1. panta 649. punkta teksta izriet, ka, ievieSot
2015. gada nodeva, Italijas likumdevéjs vairs neatsaucas uz tadu primaru visparéjo interesu
apsvérumu ka patérétaju aizsardziba un krapsanas un spélu atkaribas noveérsana, jo Sis tiesibu
normas meérkis bija vienigi valsts finansu uzlabosana.

Apstaklis, ka azartspélu darbibu ierobezojums pakartoti nak par labu attiecigas dalibvalsts
budzetam, neliedz $im ierobezojumam but pamatotam, ciktal ta mérki patieS$am ir saistiti ar
primariem visparéjo intere$u apsvérumiem ($aja zina skat. spriedumus, 1999. gada 21. oktobris,
Zenatti, C-67/98, EU:C:1999:514, 36. punkts, ka ari 2003. gada 6. novembris, Gambelli u.c.,
C-243/01, EU:C:2003:597, 62. punkts), un par to ir japarliecinas valsts tiesai, savukart ar meérki
palielinat valsts kases ienémumus pasu par sevi nevar pamatot pakalpojumu sniegSanas brivibas
ierobezojumu (spriedums, 2015. gada 11. janijs, Berlington Hungary u.c., C-98/14,
EU:C:2015:386, 60. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

No ta izriet, ka, ta ka pastav LESD 49. panta garantétas brivibas ierobezojums 2015. gada nodevas
uzliksanas dél, tas nav pamatots.

Tomér konkréti tiesas sédé Italijas valdiba noradija, ka 2015. gada nodevas iekasésanas meérkis,
saistiba ar $o nodevu samazinot uznéméju ienémumus, esot bijis vérsts ari uz meérki noveérst tadu
noziedzigu organizaciju infiltraciju, kuras darbojas salidzinosi ipasi ienesigaja tadu azartspélu
nozaré, kuras tiek izmantoti spélu automati. Nemot véra nepartraukto izaugsmi, kada ir bijusi
minétajai azartspélu nozarei, un noteiktas tas raksturigas ipasibas, §is nodevas mérkis esot bijis
ari aizsargat spélétaju veselibu no azartspélu ietekmes.

Ja iesniedzéjtiesa parbaudé, kas tai ir javeic, konstatétu, ka 2015. gada nodevai, neraugoties uz
52. punkta atgadinata 2015. gada Stabilitates likuma 1. panta 649. punkta formuléjumu, patiesam
ir galvenokart primari visparéjo intereSu apsvérumi, tai biitu janosaka, vai ar $o nodevu uzliktais
samazinajums atbilst nosacijumiem, kas izriet no Tiesas judikatiras attieciba uz ta sameérigumu,
proti, vai tas ir piemérots, lai nodro$inatu izvirzito mérku sasnieg$anu, un neparsniedz to, kas
nepiecieSams $1 mérka sasniegSanai. Turklat $aja konteksta jaatgadina, ka valsts tiesiskais
reguléjums var nodros$inat izvirzito mérku sasniegSanu vienigi tad, ja tas patiesam atbilst rapém
tos sasniegt saskaniga un sistematiska veida ($aja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 11. janijs,
Berlington Hungary u.c., C-98/14, EU:C:2015:386, 64. punkts, ka ari taja minéta judikatara).
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Sados apstaklos uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka LESD 49. pants ir jainterpreté tadéjadi: ja tiek
pieradits, ka valsts tiesibu akts — ar ko uzliek nodevu, kuras rezultata tiek samazinata atlidziba
koncesionariem, kas atbildigi par tadu azartspélu parvaldibu, kuras tiek izmantoti spélu
automati,— rada $aja LESD tiesibu norma garantétas brivibas ierobezojumu, minétais pants
nepielayj to, ka $ads ierobezojums var tikt pamatots, nemot véra vienigi tos mérkus, kas balstiti
uz apsvérumiem saistiba ar publisko finansu uzlabosanu.

Par otro jautajumu

Ar otro jautdjjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai tiesiskas palavibas aizsardzibas princips ir
jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna tada valsts tiesibu norma ka 2015. gada Stabilitates likuma
1. panta 649. punkts, ar kuru koncesijas liguma starp sabiedribu un attiecigas dalibvalsts
administraciju spéka esamibas laika tiek samazinata minétaja liguma paredzéta komisijas maksa.

Vispirms un attieciba uz minéta principa piemérojamibu ir jaatgadina, ka, ja dalibvalsts atsaucas
uz primariem visparéjo intereSu apsvérumiem, lai pamatotu tiesisko reguléjumu, kas var radit
skérslus LESD garantétas brivibas isteno$anai, $is pamatojums ir jainterpreté, nemot véra arl
Savienibas tiesibu visparéjos principus un it ipasi visparéjo tiesiskas palavibas aizsardzibas
principu. Tadéjadi attiecigajam valsts tiesiskajam regulé§jumam paredzétos iznémumus var
piemeérot tikai tad, ja tas atbilst minétajam principam ($aja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada
11. janijs, Berlington Hungary u.c., C-98/14, EU:C:2015:386, 74. un 75. punkts, ka ari tajos minéta
judikatara).

No ta izriet — pienemot, ka iesniedzéjtiesa secinatu, ka 2015. gada nodeva rada LESD 49. panta
garantétas brivibas veikt uznémeéjdarbibu ierobezojumu un ka tadé] ta apnemas baudit $is
nodevas samérigumu atbilstosi §1 sprieduma 57. punkta atgadinatajai judikattrai, minétajai tiesai
$aja konteksta ir janem véra ari prasibas, kas izriet no tiesiskas palavibas aizsardzibas principa.

Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru ikviens saimnieciskas darbibas subjekts, kuram kada valsts
iestade ir devusi pamatotas ceribas, var atsaukties uz tiesiskas palavibas aizsardzibas principu.
Tomeér, ja piesardzigs un sapratigs saimnieciskas darbibas subjekts var paredzét, ka tiks pienemts
pasakums, kas varétu ietekmeét ta intereses, péc $a pasakuma pienemsanas tas uz $o principu nevar
atsaukties. Turklat saimnieciskas darbibas subjekti nevar tiesiski palauties uz to, ka pastavosa
situacija saglabasies, jo ta var mainities, valsts iestadém izmantojot savu ricibas brivibu
(spriedumi, 2021. gada 15. aprilis, Federazione nazionale delle imprese elettrotecniche ed
elettroniche (Anie) u.c., C-798/18 un C-799/18, EU:C:2021:280, 42. punkts, ka ari taja minéta
judikatara).

Savukart saskana ar minéto principu $adi uznéméji vajadzibas gadijuma var apstridét sadu
grozijjumu piemérosanas noteikumus ($aja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 11. janijs,
Berlington Hungary u.c., C-98/14, EU:C:2015:386, 78. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Saja zina Tiesa, pieméram, jau ir noradijusi, ka saimnieciskas darbibas subjekta, kas veicis dargus
ieguldijumus, lai izpilditu likumdevéja ieprieks izveidoto rezimu, intereses var butiski ietekmét si
rezima priekslaiciga atcel$ana it Ipasi tad, ja ta tiek veikta péksni un neparedzami, nedodot tam
vajadzigo laiku, lai pielagotos jaunajai tiesiskajai situacijai (spriedums, 2015. gada 11. janijs,
Berlington Hungary u.c., C-98/14, EU:C:2015:386, 87. punkts).

ECLI:EU:C:2022:714 13



65

66

67

68

69

70

71

SPRIEDUMS, 22.9.2022. — APVIENOTAS LIETAS NO C-475/20 Lipz C-482/20
ADMIRAL GAMING NETWORK U.C.

Iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai valsts tiesiskais reguléjums atbilst tiesiskas palavibas aizsardzibas
principam, jo Tiesas, kas lemj atbilsto$i LESD 267. pantam, kompetencé ir tikai sniegt $ai tiesai
visu attiecigo Savienibas tiesibu normu interpretaciju, kas var laut tai novértét $o atbilstibu.
Iesniedzéjtiesa $aja nolaka var nemt véra visus apstaklus, kas izriet it ipasi no attieciga tiesiska
regulégjuma formuléjuma, mérka un struktiras (spriedums, 2021. gada 15. aprilis, Federazione
nazionale delle imprese elettrotecniche ed elettroniche (Anie) u.c., C-798/18 un C-799/18,
EU:C:2021:280, 43. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Saja zina janorada, ka $§ sprieduma 7. punktd minétd uzaicindjuma iesniegt piedavajumu
II 1.5. punkta ir noteikts, ka “koncesionaram ir tiesibas sanemt komisijas maksu, kas atbilst
starpibai starp summu, kas gata no likmju iekasésanas, un [..] summam [, kas paredzétas ka
vienreizéjs maksajums Valsts kases laba, koncesijas maksa un drosibas naudas iemaksa
procentuali iekasétajam likmém], no vienas puses, un izmaksadjamajiem laimestiem, kas
aprékinati, pamatojoties uz spéka eso$aja tiesiskaja reguléjuma paredzétajiem minimalajiem
ierobezojumiem, un dalu, kas maksajama tresam personam, kuras ir atbildigas par likmju
iekasésanu, no otras puses.”

Lai gan koncesionariem nevar bt tiesiska palaviba, ka dazadu nodevu un maksajumu, kas minéti
uzaicinajuma iesniegt piedavajumu II 1.5. punkta, summa, kas tiek atskaitita no tas summas, kura
giuta no likmju iekasésanas, laika gaita nemainisies, no Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem
tomeér izriet, ka minétaja uzaicinajuma iesniegt piedavajumus nav nevienas normas, kas attiektos
uz iespéju uzlikt nodevu vienigi ekonomisku un ar nodokliem saistitu iemeslu dél, bet tas ir
japarbauda iesniedzéjtiesai.

Attieciba uz 2014. gada 11. marta Likumu Nr. 23, saistiba ar kuru Italijas valdiba apgalvo, ka taja
esot plasi pazinots par 2015. gada nodevu, ir janorada, ka neskiet, ka $i nodeva tika noteikta
saistiba ar koncesionaru atalgojuma reorganizaciju, ko Italijas valdiba tika pilnvarota veikt ar $o
ligumu. Ka skaidri izriet no 2015. gada Stabilitates likuma 1. panta 649. punkta, $1 nodeva tika
ieviesta, “gaidot” $o reorganizaciju, tatad pirms tas, nevis tas laika. Ari no lietas materialiem
izriet, ka $i reorganizacija netika veikta tapéc, ka beidzas atlaujas periods.

Saiknes starp 2015. gada nodevu un 2014. gada 11. marta Likumu Nr. 23 neesamibu, skiet,
atspoguloja ari apstaklis, ka atskiriba no kritérija attieciba uz “progresivitati saistiba ar likmju
iekasésanas apjomu”, kas bija japieméro paredzétas reorganizacijas ietvaros, ar 2015. gada
Stabilitates likuma 1. panta 649. punktu stridiga nodeva tika paredzéta fikséta limeni — tatad tas
nav saistits ar likmju iekasésanas apjomu — un ta tika sadalita starp koncesionariem, pamatojoties
uz to spélu automatu skaitu, kuri atrodas katra koncesionara parvaldiba,— tatad vél jo vairak bez
jebkadas saiknes ar katra koncesionara iekaséto likmju apjomu.

Visbeidzot, attieciba uz prasitaju pamatlieta argumentu, saskana ar kuru 2015. gada nodevai bija
atpakalejoss spéks, janorada, ka $is 2014. gada 23. decembri pienemtas nodevas meérkis bija
koncesionaru atlidzibas samazinasana “no 2015. gada” (skat. 2015. gada Stabilitates likuma
1. panta 649. punktu) un ka maksajumus bija paredzéts veikt no 2015. gada aprila lidz oktobrim.
Siiemesla dél 2015. gada nodevai nebija atpakalejosa spéka.

Tomeér ir taisniba, ka minétas nodevas pienemsanas diena tas summa un pienakuma to maksat
sadaliSana proporcionali to spélu automatu skaitam, kas katram koncesionaram bija pieskirti
2014. gada 31. decembri, $kiet, varéja istermina un atbilstosi iesniedzéjtiesas nolémuma
minétajiem apgalvojumiem bitiski ietekmét $o koncesionaru finansialas prognozes. Saja zina
iesniedzéjtiesai vajadzibas gadijuma bus precizi jaizverté, cik liela méra sada pagaidu nodeva var
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ietekmét koncesionaru ieguldijumu rentabilitati, ka ari, vai un kada méra minétie koncesionari,
nemot véra $is nodevas péksno un neparedzamo raksturu attiecigaja gadijuma, ir zaudéjusi laiku,
kas nepieciesams, lai tie varétu pielagoties $ai jaunajai situacijai.

Sados apstaklos uz otro jautdjumu ir jaatbild: ciktal LESD 49. pants ir piemérojams $ada valsts
pasakuma gadijuma, tiesiskas palavibas aizsardzibas princips ir jainterpreté tadéjadi, ka tam
principa nav pretruna tads valsts tiesibu akts, ar kuru koncesijas ligumu, kas noslégti starp
sabiedribam un attiecigas dalibvalsts administraciju, spéka esamibas laika uz laiku tiek
samazinata minétajos ligumos paredzéta atlidziba koncesionariem, ja vien, nemot véra $I
samazinajuma ietekmes apjomu uz koncesionaru ieguldijumu rentabilitati un $i pasakuma
iespéjamo péksno un neparedzamo raksturu, nav redzams, ka koncesionaram nebija laika, kas
nepiecieSams, lai pielagotos $ai jaunajai situacijai.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

1) LESD 49. pants ir jainterprete tadéjadi, ka, ja tiek pieradits, ka valsts tiesibu akts — ar ko
uzliek nodevu, kuras rezultata tiek samazinata atlidziba koncesionariem, kas atbildigi par
tadu azartspélu parvaldibu, kuras tiek izmantoti spélu automati,— rada saja LESD tiesibu
norma garantétas brivibas ierobezojumu, minétais pants nepielauj to, ka Sads
ierobezojums var tikt pamatots, nemot véra vienigi tos meérkus, kas balstiti uz
apsvérumiem saistiba ar publisko finansu uzlabosanu.

2) Ciktal LESD 49. pants ir piemérojams $ada valsts pasakuma gadijuma, tiesiskas palavibas
aizsardzibas princips ir jainterpreté tadéjadi, ka tam principa nav pretruna tads valsts
tiesibu akts, ar kuru koncesijas ligumu, kas noslégti starp sabiedribam un attiecigas
dalibvalsts administraciju, spéka esamibas laika uz laiku tiek samazinata minétajos
ligumos paredzéta atlidziba koncesionariem, ja vien, nemot véra $i samazinajuma
ietekmes apjomu uz koncesionaru ieguldijumu rentabilitati un §i pasakuma iespéjamo
péksno un neparedzamo raksturu, nav redzams, ka koncesionaram nebija laika, kas
nepieciesams, lai pielagotos sai jaunajai situacijai.

[Paraksti]
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