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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2022. gada 3. februari*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Direktiva 2014/24/ES — 72. pants — Ligumu izmainas
to spéka esamibas laika — Pamatnoligumu nodosana — Jaunais ligumslédzéjs, kurs péc tam, kad
sakotnéjais ligumslédzéjs ir atzits par bankrotéjusu, parnem tam saskana ar pamatnoligumu
pieskirtas tiesibas un saistibas — Jaunas iepirkuma procediras nepiecieSsamiba vai tadas
nepieciesamibas neesamiba

Lieta C-461/20
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Hogsta
forvaltningsdomstolen (Augstaka administrativa tiesa, Zviedrija) iesniedza ar 2020. gada
15. septembra lémumu un kas Tiesa registréts 2020. gada 24. septembri, tiesvediba
Advania Sverige AB,
Kammarkollegiet
pret
Dustin Sverige AB,
TIESA (ceturta palata)

sada sastava: tresas palatas priekssédétaja K. Jirimée [K. Jiirimde), kas pilda ceturtas palatas
prieksseédétaja pienakumus, tiesnesi S. Rodins [S. Rodin] (referents) un N. Pisarra [N. Pi¢arral,

generaladvokats: H. Saugmandsgors Ee [H. Saugmandsgaard De),
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot vera apsverumaus, ko sniedza:

— Advania Sverige AB varda — T. Wanselius,

— Kammarkollegiet varda — A. Ekberg un A. Thomsen, parstaviji,

— Dustin Sverige AB varda — C. Bokwall un L. Hakansson Kjellén, advokater,

* Tiesvedibas valoda — zviedru.
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— Austrijas valdibas varda — J. Schmoll, parstave,
— Eiropas Komisijas varda — P. Ondriisek un K. Simonsson, ka ari G. Tolstoy, parstaviji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2021. gada 9. septembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2014/24/ES (2014. gada 26. februaris) par publisko iepirkumu un ar ko atcel
Direktivu 2004/18/EK (OV 2014, L 94, 65. lpp.), 72. panta 1. punkta d) apak$punkta ii) punktu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Advania Sverige AB (turpmak teksta — “Advania”) un
Kammarkollegiet (Valsts agentura, kas sniedz juridiskus, finansu un administrativus
pakalpojumus, Zviedrija) (turpmak teksta — “Valsts juridisko pakalpojumu agentira”) un Dustin
Sverige AB (turpmak teksta — “Dustin”) par S$is agentiras léemumu apstiprinat cetru
pamatnoligumu parpems$anu bez jaunas iepirkuma procediras rikosanas atbilstosi
Direktivai 2014/24.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 2014/24 107. un 110. apsvéruma ir minéts:

“(107) Nemot véra Eiropas Savienibas Tiesas attiecigo judikataru, ir japrecizé nosacijumi, pie
kuriem gadijuma, ja liguma izpildes laika tas tiek izmainits, ir vajadziga jauna iepirkuma
procedira. Jauna iepirkuma procedira ir vajadziga gadijuma, ja sakotnéja liguma tiek
ieviestas butiskas izmainas, jo ipasi pusu savstarpéjo tiesibu un pienakumu apjoma un
satura, tostarp intelektuala ipasuma tiesibu sadalijjuma. Sadas izmainas norada uz pusu
nodomu parskatit konkréta liguma butiskus noteikumus vai nosacijumus. Tas jo ipasi
attiecas uz gadijumiem, ja grozitie nosacijumi butu ietekméjusi procediras rezultatu, ja
butu bijusi ieklauti sakotnéja procedura.

[.]

(110) Saskana ar vienlidzigas attieksmes un parredzamibas principiem izraudzitais pretendents,
pieméram, gadijuma, kad ligums ir izbeigts izpildes nepilnibu dé], nebutu aizstajams ar
citu ekonomikas dalibnieku, ja par ligumu netiek atkartoti uzsakta iepirkuma procedira.
Tomeér izraudzitajam pretendentam, kas pilda ligumu, vajadzétu bat iespéjai ta izpildes
laika — jo ipasi gadijuma, kad liguma slégsanas tiesibas ir pieskirtas vairak neka vienam
uznémumam, — veikt dazas strukturalas izmainas, pieméram, tiri iek$éja reorganizacija,
parnemsana, apvieno$ana un iegade vai maksatnespéja. Sadam strukturialam izmainam
nevajadzétu automatiski nozimét, ka ir vajadzigas jaunas iepirkuma procediras visiem
publiskiem ligumiem, ko pilda $is pretendents.”
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Direktivas 2014/24 72. panta “Ligumu izmainas to darbibas laika” ir noteikts:

“l. Ligumus un pamatnoligumus bez jaunas iepirkuma procediiras saskana ar $o direktivu var
grozit $ados gadijumos:

(]

d) ja darbuznéméju, kam ligumslédzéja iestade sakotnéji pieskira tiesibas slégt ligumu, aizstaj ar
jaunu darbuznéméju kada turpmak minéta iemesla dél:

i) neparprotama parskatisanas klauzula vai iespéja saskana ar a) apakspunl(tu,

ii) péc uznémuma parstrukturésanas, tostarp péc parnemsanas, apvieno$anas, iegades vai
maksatnespéjas, sakotnéja darbuznémeéja vieta pilniba vai daléji stajas cits ekonomikas
dalibnieks, kas atbilst sakotnéji noteiktajiem kvalifikacijas atlases kritérijiem, ar
noteikumu, ka tas nerada citas batiskas liguma izmainas un nav ieceréts nolika apiet $is
direktivas piemérosanu; vai

iii) ligumslédzéja iestade pati uznemas galvena darbuznéméja saistibas pret ta
apaksuznémeéjiem, ja $ada iespéja ir paredzéta valsts tiesibu aktos, ka noteikts 71. panta;

e) jaizmainas — neatkarigi no to vértibas — nav butiskas 4. punkta nozimé.
[.]

4. Liguma vai pamatnoliguma izmainas ta darbibas laika uzskata par buatiskam 1. punkta
e) apak$punkta nozimé, ja to dé] liguma vai pamatnoliguma raksturs klast materiali at$kirigs no
sakotnéji noslégta. Jebkura gadijuma, neskarot 1. un 2. punktu, izmainas uzskata par butiskam, ja
tas atbilst vienam vai vairakiem $sadiem nosacijumiem:

a) ar izmainam ievie§ nosacijumus, kas — ja tie batu bijusi ietverti sakotnéja iepirkuma
procedira — batu lavusi piedalities citiem kandidatiem, nevis sakotnéji atlasitajiem vai ari
butu lavusi pienemt citu piedavajumu, nevis sakotnéji pienemto, vai arl batu iepirkuma
procedurai piesaistijusi papildu dalibniekus;

b) izmainu dé] liguma vai pamatnoliguma saimnieciskais lidzsvars mainas par labu
darbuznéméjam tada veida, kads nebija paredzéts sakotnéja liguma vai pamatnoliguma;

c) izmainas butiski paplasina liguma vai pamatnoliguma darbibas jomu;

d) ja darbuznéméju, kam ligumslédzéja iestade sakotnéji pieskira tiesibas slégt ligumu, aizstaj ar
jaunu darbuznémeéju kados citos, nevis 1. punkta d) apakspunkta paredzétajos gadijumos.

L]
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Zviedrijas tiesibas

Lagen (2016:1145) om offentlig upphandling (2016. gada Likums Nr. 1145 par publisko iepirkumu)
17. nodalas 13. panta pirmaja dala ir paredzéts, ka izmainas liguma vai pamatnoliguma, mainoties
ekonomikas dalibniekiem, bez jaunas publiska iepirkuma proceduras rikosanas, ir pielaujamas, ja:

“l) jaunais ekonomikas dalibnieks pilniba vai daléji stajas sakotnéja ekonomikas dalibnieka vieta
uznémuma parstrukturésanas — ieskaitot parnemsanu, apvienosanu un iegadi — rezultata, un

2) situacija, kura jaunais ekonomikas dalibnieks pilniba vai daléji stajas sakotnéja ekonomikas
dalibnieka vieta, nerada citas butiskas liguma vai pamatnoliguma izmainas.”

Iesniedzéjtiesa precizé, ka no $i likuma 17. nodalas 13. panta otras dalas izriet, ka $ada ekonomikas
dalibnieka nomaina nozimé to, ka jaunais ekonomikas dalibnieks netiek izslégts kada no $aja
likuma paredzétajiem izslégSanas iemesliem dél un ka tas atbilst kvalificéjosajiem kritérijiem, kuri
ir izvirziti sakotnéja iepirkuma procedura.

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

Valsts juridisko pakalpojumu agentiira pieskira cetrus pamatnoligumus ar atkartotu konkursu
dazadu informatikas materialu iegadei slégta procedura saskana ar lagen (2007:1091) om offentlig
upphandling (2007. gada Likums Nr. 1091 par publisko iepirkumu), kas tostarp ir zaudéjis spéku.
Saja procedira septinpadsmit pretendenti kvalificéjas iepirkumam, tostarp Advania, Dustin un
Misco AB. Dustin un Misco bija to devinu pretendentu skaita, kuri tika uzaicinati iesniegt
piedavajumu, kas savukart ta nebija Advania gadijuma. Sis procediras nosléguma Misco tika
pieskirti pamatnoligumi Cetras attiecigajas jomas un Dustin tika pieskirti pamatnoligumi divas
jomas.

Ar 2017. gada 4. decembra véstuli Misco ludza Valsts juridisko pakalpojumu agentarai atlaut
nodot Advania Cetrus Misco pieskirtos pamatnoligumus. 2017. gada 12. decembri Misco tika
atzita par bankrotéjusu, un 2018. gada 18. janvari tas maksatnespéjas administrators noslédza
vieno$anos ar Advania, paredzot $o pamatnoligumu nodosanu. Valsts juridisko pakalpojumu
agentira $ai nodo$anai piekrita 2018. gada februari.

Dustin tadéjadi versas Forvaltningsrdtten i Stockholm (Administrativa tiesa Stokholma, Zviedrija)
ar prasibu atzit pamatnoligumus starp Advania un Valsts juridisko pakalpojumu agentiru par
spéka neesosiem.

Forvaltningsrdtten i Stockholm (Administrativa tiesa Stokholma) $o prasibu noraidija. Ta
uzskatija, ka Valsts juridisko pakalpojumu agentara ir pareizi konstatéjusi, ka attieciga nodosana
notika Misco parstrukturésanas rezultata un ka Advania ir sanémusi aplikotos pamatnoligumus
un ieguvusi darbibas jomas, kas lauj tos izpildit, Likuma par publisko iepirkumu 17. nodalas
13. panta paredzétajos apstaklos, ar kuru Zviedrijas tiesibas ir transponéts
Direktivas 2014/24 72. panta 1. punkta d) apakspunkta ii) punkts.

Dustin par Forvaltningsrétten i Stockholm (Administrativa tiesa Stokholma) spriedumu iesniedza
apelacijas sudzibu Kammarrdtten i Stockholm (Administrativa apelacijas tiesa Stokholma,
Zviedrija), kura $o apelacijas stdzibu apmierinaja, atzistot par spéka neesosiem cetrus
pamatnoligumus starp Advania un Valsts juridisko pakalpojumu agentaru. Si tiesa uzskatija, ka
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Advania nevar tikt uzskatita par tadu, kas ir pilniba vai daléji stajusies Misco vieta Likuma par
publisko iepirkumu 17. nodalas 13. panta izpratné, jo, iznemot attiecigos pamatnoligumus, Misco
praktiski nav nodevusi Advania savu darbibu. Si secindjuma pamatojumam Kammarrdtten i
Stockholm (Administrativa apelacijas tiesa Stokholma) noradija, ka tikai viens Misco darbinieks
velak pievienojas Advania, ka Misco klientu datubazes nebija pilniba atjauninatas vai nozimigas,
ka Misco klienti jau bija nomainijusi piegadataju un ka nekas neliecinaja par to, ka Advania butu
parnémusi dazu Misco apaksuznémeéju saistibas vai ka kads cits pamatnoligums bitu nodots
Advania, lai gan Misco ir bijusi vismaz viena cita pamatnoliguma slédzéja puse.

Advania un Valsts juridisko pakalpojumu agentira parsadzéja Kammarrdtten i Stockholm
(Administrativa apelacijas tiesa Stokholma) spriedumu Hogsta forvaltningsdomstolen (Augstaka
administrativa tiesa, Zviedrija). Savas kasacijas stdzibas tas neapstrid apelacijas tiesas vértéjumu
par to elementu raksturu un apméru, uz kuriem attiecas aplikota nodosana. Tomeér tas norada,
ka $sada nodosana atbilst nosacijumam par pilnigu vai daléju [jauna ligumslédzéja] stasanos vieta
saskana ar Likuma par publisko iepirkumu 17. nodalas 13. pantu.

Iesniedzéjtiesa Advania apgalvo, ka Direktiva 2014/24 nav prasits, lai papildus pamatnoligumiem
tiktu nodota zinama veida vai konkréta apmeéra darbiba jaunajam ligumslédzéjam, kurs aizstaj to,
kuram ligumslédzéja iestade sakotnéji ir pieskirusi ligumslégsanas tiesibas.

Valsts juridisko pakalpojumu agentura sava prasiba iesniedzéjtiesa apgalvo, ka jédziens “pilniga vai
dalgja [jauna ligumslédzéja] stasanas vietd”, kas ir viens no attiecigajos Likuma par publisko
iepirkumu un Direktivas 2014/24 aplikotajos noteikumos paredzétajiem parnemsanas veidiem,
esot jainterpreté tadéjadi, ka parnéméjai ligumslédzéjai pusei ir vienigi pienakums aizstat
sakotnéjo ligumslédzéju ar tiesibam un pienakumiem, kas izriet no attiecigd liguma vai
pamatnoliguma. So tiesibu normu piemérojamiba biitu ievérojami ierobeZota, ja papildus $ai
aizstasanai tiktu izvirzita prasiba par darbibas vai ipasuma nodosanu. Galvenais esot tas, ka
jaunais ligumslédzéjs var izpildit attiecigo ligumu vai pamatnoligumu saskana ar sakotnéji
izvirzitajiem nosacijumiem un prasibam.

Savukart Dustin $aja tiesa apgalvo, ka Direktivas 2014/24 72. panta 1. punkta d) apak$punkta
ii) punkta paredzétais nosacijums par pilnigu vai daléju stasanos sakotnéja ligumslédzéja vieta
péc uznémuma parstrukturésanas aktivitatém attiecas uz situacijam, kuras darbibas jomas, uz ko
attiecas konkrétais ligums vai pamatnoligums, tiek nodotas jaunajam ligumslédzéjam. Attieciga
liguma vai pamatnoliguma nodos$ana ir tikai papildino$a salidzinajuma ar darbibas pareju. Tadu
ligumu vai pamatnoligumu nodo$ana, par kuriem ir izsludinati uzaicinajumi iesniegt
piedavajumus, vienlaikus nenododot attiecigas darbibas jomas, izraisitu ne tikai $adu ligumu vai
pamatnoligumu plasmu, bet ari lautu daléji nodot no Siem ligumiem vai pamatnoligumiem
izrieto$as tiesibas un pienakumus.

Sados apstaklos Hogsta forvaltningsdomstolen (Augstaka administrativa tiesa, Zviedrija) noléma
apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialo jautajumu:

“Vai fakts, ka jaunais ekonomikas dalibnieks ir parnémis no pamatnoliguma izrieto$as tiesibas un
pienakumus péc tam, kad sakotnéjais ekonomikas dalibnieks ir bankrotéjis un maksatnespéjas
administrators jaunajam ekonomikas dalibniekam ir nodevis publiska iepirkuma ligumu, nozimé
to, ka jaunais ekonomikas dalibnieks ir stajies sakotnéja ekonomikas dalibnieka vieta publiska
iepirkuma Direktivas 2014/24 72. panta 1. punkta d) apakspunkta ii) punkta izpratné?”

ECLI:EU:C:2022:72 5
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Par prejudicialo jautajumu

Ar savu jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 2014/24 72. panta 1. punkta
d) apakspunkta ii) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ekonomikas dalibnieks, kas, bankrotéjot
sakotnéjam ligumslédzéjam, kura rezultata tas ir ticis likvidéts, ir parnémis tikai tos §1 pédéja
minéta tiesibas un pienakumus, kas izriet no pamatnoliguma, kur$ ir noslégts ar ligumslédzéju, ir
jauzskata par tadu, kas ir stajies sakotnéja ligumslédzéja vieta ar $aja tiesibu norma paredzétajiem
nosacijumiem.

Vispirms jaatgadina, ka, visparigi, jauna ligumslédzéja aizstasana ar to, kuram ligumslédzéja
iestade sakotnéji bija pieskirusi ligumslégSanas tiesibas, ir jauzskata par izmainam viena no
attieciga publiska iepirkuma liguma butiskiem noteikumiem un lidz ar to par buatisku liguma
grozijumu, kas ir iemesls rikot jaunu ligumslégsanas tiesibu pieskirsanas procediru attieciba uz
sadi grozitu ligumu, atbilstos$i parskatamibas un vienlidzigas attieksmes principiem, kuri ir
pamata konkurences piendkumam starp iespéjami ieinteresétiem kandidatiem no dazadam
dalibvalstim ($aja nozimé skat. spriedumu, 2008. gada 19. janijs, pressetext Nachrichtenagentur,
C-454/06, EU:C:2008:351, 40. wun 47. punkts). Sis princips ir sistematizéts
Direktivas 2014/24 72. panta 4. punkta d) apakspunkta.

No Tiesas judikatiras izriet, ka vienlidzigas attieksmes princips un no ta izrieto$ais parskatamibas
pienakums rada skérsli tam, ka péc tiesibu pieskirsanas slégt publisku ligumu ligumslédzéja
iestade un izraudzitais pretendents $i liguma noteikumos izdara grozijumus ta, ka sie noteikumi
butiski atskiras no sakotnéja liguma noteikumiem ($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada
7. septembris, Finn Frogne, C-549/14, EU:C:2016:634, 28. punkts).

Iznémuma karta minétas direktivas 72. panta 1. punkta d) apak$punkta ii) punkta ir paredzéts, ka
jauns ligumslédzéjs bez jaunas iepirkuma procediras rikosanas saskana ar So pasu direktivu var
aizstat to, kuram ligumslédzéja iestade sakotnéji ir pieskirusi ligumslégsanas tiesibas, pilniba vai
daléji stajoties ta vieta péc uznémuma parstrukturésanas, tostarp péc parnemsanas, apvienosanas,
iegades vai maksatnespéjas, un tas ir cits ekonomikas dalibnieks, kas atbilst sakotnéji noteiktajiem
kvalifikacijas atlases kritérijiem, ar noteikumu, ka tas nerada citas batiskas liguma izmainas un nav
ieceréts nolika apiet §is direktivas piemérosanu.

Tadéjadi no s panta formuléjuma izriet, ka taja aplikota iznémuma piemérosanai ir izvirzits
nosacijums, saskana ar kuru iepriekséjais ligumslédzéjs tiek aizstats, ta vieta pilniba vai daléji
stajoties citam, kas notiek péc uznémuma parstrukturésanas, tostarp maksatnespéjas.

Saja gadijuma iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai ir izpildits nosacijums par pilnigu vai daléju
staSanos sakotnéja ligumslédzéja vieta péc maksatnespéjas, ja jaunais ligumslédzéjs parnem tikai
tiesibas un pienakumus, kas izriet no pamatnoliguma, kurs ir noslégts ar ligumslédzéju iestadi,
bet neparnem visu vai dalu no sakotnéja ligumslédzéja darbibas, kas ietilpst §1 pamatnoliguma
piemeérosanas joma.

Saja zina attieciba uz Direktivas 2014/24 72. panta 1. punkta d) apak$punkta ii) punkta
formuléjumu ir janorada, pirmkart, ka ligumslédzéja, kuram ligumslédzéja iestade sakotnéji ir
pieskirusi ligumslégSanas tiesibas, aizstasana ir atlauta tikai péc tam, kad “sakotnéja
darbuznéméja vieta pilniba vai daléji stajas cits ekonomikas dalibnieks”. No ta izriet, ka §i
aizstasana var nozimét, ka jaunais ligumslédzéjs parnem visu vai tikai dalu no sakotnéja
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ligumslédzéja mantas, un lidz ar to, ka secinajumu 43. punkta ir noradijis generaladvokats, tas var
nozimét tikai publiska iepirkuma vai pamatnoliguma nodoS$anu, kas ietilpst sakotnéja
ligumslédzéja manta.

Turklat janorada — ka generaladvokats to ir darijjis secinajumu 95. punkta —, ka, lai izvairitos no
pieskirsanas noteikumu apieSanas, nav jabut mantas parejai, jo publiska liguma vai
pamatnoliguma nodosana katra gadijuma ir pakartota Direktivas 2014/24 72. panta 1. punkta
d) apaks$punkta ii) punkta ieklautajam nosacijumam pa to, ka ta nevar bat lidzeklis, lai izvairitos
no §is direktivas piemérosanas.

Turklat, lai gan ir taisniba, ka $ada Direktivas 2014/24 72. panta 1. punkta d) apak$punkta
ii) punkta ietverta jédziena “pilniga vai daléja stasanas [sakotnéja ligumslédzéja] vieta”
interpretacija pati par sevi nav pietiekama, lai nodro$inatu, ka jaunais ligumslédzéjs izpilda
attiecigo publisko ligumu vai pamatnoligumu ar sakotnéjam ligumslédzéjam lidzvértigu
kapacitati, ka to apgalvo Dustin, tomér $aja tiesibu norma ir paredzéts, ka Sada stasanas
[sakotnéja ligumslédzéja] vieta ir paklauta nosacijumam, ka jaunais ligumslédzéjs izpilda
sakotnéji noteiktos kvalitates kritérijus.

Lidz ar to no Direktivas 2014/24 72. panta 1. punkta d) apakspunkta ii) punkta formuléjuma izriet,
ka jedziens “maksatnespéja”, kas ietilpst jédziena “parstrukturésana”, aptver sakotnéja
ligumslédzéja strukturalas izmainas, tostarp maksatnespéju, kas ietver bankrotu, kura rezultata
uznémums tiek likvideéts.

Otrkart, runajot par jédziena “maksatnespéja” tvérumu, kas ietilpst “parstrukturé$anas” jédziena,
ir japarbauda, vai tas nozimé, ka jaunais ligumslédzéjs parnem visu vai dalu no darbibas, kas
ietilpst aplakota pamatnoliguma piemérosanas joma.

Lai gan tris pirmas situacijas, kas Direktivas 2014/24 72. panta 1. punkta d) apak$punkta ii) punkta
ir uzskaititas ka “parstrukturésanas” pieméri, proti, parnemsana, apvienosana un iegade, var
nozimét, ka tiek saglabata vismaz dala no sakotnéja ligumslédzéja darbibas, tomér $aja tiesibu
norma ka parstrukturésanas piemérs ir minéta ari maksatnespéja, kas — ka to secindjumu
47. punkta ir noradijis generaladvokats — var novest pie maksatnespéjiga uznémuma likvidésanas.
Tomeér $is tiesibu normas formuléjuma $aja zina nav nekadas norades par to, ka jédziens
“maksatnespéja” buitu jasaprot nevis ta iepriek§ minétaja ierastaja nozimé, bet gan ka tads, kas
attiecas tikai uz situacijam, kuras vismaz dalgji tiek turpinata sakotnéja ligumslédzéja darbiba, kas
layj izpildit publiska iepirkuma ligumu.

Sada norade nav ietverta ari $is direktivas 110. apsvéruma, kura maksatnespéja ir minéta kopa ar
tiri iek§éju reorganizaciju, parnemsanu, apvieno$anu un iegadi ka situaciju, kas nozimé izraudzita
pretendenta “dazas strukturalas izmainas”.

Saja zina, protams, ir janorada, ka Direktivas 2014/24 72. panta 1. punkta d) apak$punkta
ii) punkts un lidz ar to arl jédziens “maksatnespéja” ir jainterpreté Sauri, ciktal, ka izriet no $I
sprieduma 20. un 21. punkta, $aja panta ir paredzéts iznémums. Tomér, ka secinijumu
62. punkta ir noradijis generaladvokats, $i interpretacija nevar atnemt $im iznémumam ta
lietderigo iedarbibu. Ta tas batu gadijuma, ja jédziens “maksatnespéja” attiektos tikai uz
situacijam, kuras sakotnéja ligumslédzéja darbibu, kas ietilpst aplukota pamatnoliguma
piemérosanas joma, vismaz daléji ir parnémis jaunais ligumslédzéjs, un ja Sis jédziens netiktu
saprasts ta parastaja plasaka nozimeé.
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Lidz ar to no Direktivas 2014/24 72. panta 1. punkta d) apak$punkta ii) punkta formuléjuma izriet,
ka “parstrukturésanas” jédziens aptver sakotnéja ligumslédzéja strukturalas izmainas, tostarp
maksatnespéju, kas ietver bankrotu, kura rezultata uznémums tiek likvidéts.

Sada Direktivas 2014/24 72. panta 1. punkta d) apak$punkta ii) punkta tekstuala interpretacija ir
saderiga arl ar §is direktivas galveno meérki, kam kalpo 72. pants, ka tas ir minéts tas 107. un
110. apsvéruma. Saskana ar Siem apsvérumiem, nemot véra Eiropas Savienibas Tiesas judikattiru
parskatamibas un vienlidzigas attieksmes principu joma, Direktivas 2014/24 meérkis ir precizét
nosacijumus, saskana ar kadiem, grozot publisko ligumu ta izpildes laika, ir vajadziga jauna
iepirkuma procedura.

Saja zina ir janorada, pirmkart, ka $1 Direktivas 2014/24 72. panta 1. punkta d) apak$punkta
ii) punkta interpretacija ir balstita uz $aja tiesibu norma ietverto jédzienu parasto nozimi, un
at$kiriba no Dustin un Komisijas piedavatas interpretacijas tai nav nepieciesami papildu kritériji.

Otrkart, minétaja interpretacija ir nemta véra Tiesas judikatara, it ipasi 2008. gada 19. janija
spriedums pressetext Nachrichtenagentur (C-454/06, EU:C:2008:351), no kura izriet, ka sakotnéja
ligumslédzéja iekséja reorganizacija var but tada, kas rada nebutiskus attieciga publiska iepirkuma
liguma noteikumu grozijumus un kas neprasa uzsakt jaunu publiska iepirkuma proceduru.

Proti, Direktivas 2014/24 110. apsvéruma maksatnespéja bez atrunam ir minéta ka piemeérs
sakotnéja ligumslédzéja strukturalajam izmainam, kas nav pretruna parskatamibas un
vienlidzigas attieksmes principiem, kuri ir $is judikatiiras pamata. Ka generaladvokats ir noradjijis
secinajumu 84. un 85. punkta, sakotnéja ligumslédzéja maksatnespéja, ieskaitot bankrotu, kura
rezultata uznémums tiek likvidéts, ir arkartéjs apstaklis, pirms kura iestasanas attiecigais ligums
vai pamatnoligums jau ir bijis priekSmets konkursa, kas ir ticis izsludinats atbilstosi
Direktivai 2014/24, un saskana ar sis direktivas 72. panta 1. punkta d) apaks$punkta ii) punktu
nevar ne radit citus batiskus grozijumus, proti, tadus, kas ir saistiti ar sakotnéji noteiktajiem
kvalitates kritérijiem, ne ari izraisit minétas direktivas noteikumu piemérosanas apiesanu.

Tomeér $i sprieduma 34. punktd minéta judikatira neattiecas ne uz sakotnéja ligumslédzéja
maksatnespéju, ne ari visparigi uz situacijam, kad, batiski mainoties sakotnéjam ligumslédzéjam,
nav nepiecieSams atkartots konkurss. Lidz ar to $i judikatira pielauj interpretaciju, kas izriet no $i
sprieduma 31. punkta.

Direktivas 2014/24 72. panta 1. punkta d) apak$punkta ii) punkta interpretaciju $i sprieduma
31. punkta izklastitaja izpratné apstiprina ari $aja tiesibu norma paredzéta iznémuma ipasais
mérkis, kas — ka generaladvokats ir noradijis secindjumu 82. un 83. punkta — ir ieviest zinamu
elastigumu noteikumu piemérosana, lai pragmatiski reagétu uz tadu arkartas situaciju kopumu
ka publiska iepirkuma ligumslég$anas tiesibu sanéméja maksatnespéja, kas ir kavéjusi izpildit
attiecigo publisko iepirkumu. Tacu, ka generaladvokats noradijis secinajumu 83. punkta, ar
maksatnespéju saistita probléma, uz kuru Savienibas likumdevéjs ir centies reagét, nerodas
atskiriga veida atkariba no ta, vai izraudzita pretendenta, kurs ir kluvis maksatnespéjigs, darbiba
tiek vismaz daléji turpinata vai tiek pilniba apturéta.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka

Direktivas 2014/24 72. panta 1. punkta d) apak$punkta ii) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
ekonomikas dalibnieks, kur§ péc sakotnéja ligumslédzéja bankrota, ka rezultata sakotnéjais
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ligumslédzéjs ir ticis likvidéts, ir parnémis tikai ta tiesibas un pienakumus, kas izriet no
pamatnoliguma, kurs ir noslégts ar ligumslédzéju iestadi, $is tiesibu normas izpratné ir jauzskata
par tadu, kurs ir daléji aizstajis o sakotnéjo ligumslédzéju péc §1 uznémuma parstrukturésanas.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/24/ES (2014. gada 26. februaris) par
publisko iepirkumu un ar ko atcel Direktivu 2004/18/EK, 72. panta 1. punkta
d) apaks$punkta ii) punkts ir jainterprete tadéjadi, ka ekonomikas dalibnieks, kur$ péec
sakotnéja ligumslédzéja bankrota, ka rezultata sakotnéjais ligumslédzéjs ir ticis likvideéts, ir
parnémis tikai ta tiesibas un pienakumus, kas izriet no pamatnoliguma, kurs ir noslégts ar
ligumslédzéju iestadi, sis tiesibu normas izpratné ir jauzskata par tadu, kurs ir daleji
aizstajis So sakotnéjo ligumslédzéju péc $i uznémuma parstrukturésanas.

[Paraksti]
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