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Lieta C-453/20

CityRail a.s.
pret
Sprdva Zeleznic, stdatni organizace

(Urad pro ptistup k dopravni infrastrukture
lagums sniegt prejudicialu noléemumu)

Tiesas (virspalata) 2022. gada 3. maija spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — LESD 267. pants — Jédziens “tiesa” — Strukturali un
funkcionali kritériji — Ar tiesas spriesanu saistito funkciju vai administrativo funkciju
istenosana — Direktiva 2012/34/ES — 55.un 56. pants — Viena valsts regulativa iestade dzelzcela
nozaré — Neatkariga nozares regulativa iestdde — Tiesibas rikoties péc savas ierosmes —
Sodu pieméro$anas pilnvaras — Lémumi, kurus var apstridét tiesa — Laguma sniegt prejudicialu
nolémumu nepienemamiba

Prejudicialie jautajumi — Veérsanas Eiropas Savienibas Tiesa — Valsts tiesa LESD 267. panta
izpratné — Jédziens — Noteiksana saskand ar strukturaliem un funkcionaliem kritérijiem -
“Urad pro pristup k dopravni infrastrukture” (Transporta infrastruktiiras piekluves parvalde,
(jehijas Republika) —  lestade, kas isteno nevis ar tiesas sprieSanu saistitas, bet gan

administrativas funkcijas — Izslégsana
(LESD 267. pants)
(skat. 41.-50., 53., 60.—63., 67.—69. un 71. punktu un rezolutivo dalu)

Rezumeéjums

Sprdva Zeleznic, ar likumu izveidota publisko tiesibu iestade, Cehijas Republika ir atbildiga par
dzelzcela tikla un ar to saistito apkalpes vietu parvaldibu. Sprdva zeleznic sagatavoja un publicéja
tikla parskatu Direktivas 2012/34, ar ko izveido vienotu Eiropas dzelzcela telpu’, izpratné, un saja
parskata tostarp ir izklastiti nosacijumi, kas no 2020. gada 1. aprila attiecas uz piekluvi noteiktam
[apkalpes] vietam.

! Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2012/34/ES (2012. gada 21. novembris), ar ko izveido vienotu Eiropas dzelzcela telpu
(OV 2012, L 343, 32. Ipp.), kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu (ES) 2016/2370 (2016. gada 14. decembris)
(OV 2016, L 352, 1. Ipp.; turpmak teksta — “Direktiva 2012/34”), 3. panta 26. punkts.
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Dzelzcela parvadajumu uznémums CityRail, balstoties uz Dzelzcela likumu? iesniedza
Transporta infrastruktiras piekluves parvaldei (turpmak teksta — “parvalde”)?® ka valsts dzelzcela
nozares regulativajai iestadei sidzibu par Siem nosacijumiem, motivéjot ar to, ka tie esot pretruna
Direktiva 2012/34 paredzétajiem noteikumiem.

Apsaubot $o nosacijumu atbilstibu Direktivai 2012/34, ka ari pamatlieta piemérojamo valsts
tiesibu normu atbilstibu $ai pasai direktivai, parvalde noléma vérsties Tiesa ar ligumu sniegt
prejudicialu nolémumu.

Lemjot virspalatas sastava, Tiesa ka nepienemamu noraida parvaldes iesniegto ligumu sniegt
prejudicialu nolémumu, motivéjot ar to, ka pamatlieta ta isteno nevis ar tiesas sprieSanu saistitas,
bet gan administrativas funkcijas. Tapéc parvaldi nevar uzskatit par “tiesu” LESD 267. panta
izpratne.

Tiesas vertejums

Vispirms Tiesa atgadina tas pastavigo judikatiiru $aja jautajuma®, saskana ar kuru, lai izvértétu, vai
iesniedzéjiestade ir “tiesa” LESD 267. panta izpratné — un tas ir vienigi Savienibas tiesibu
jautajums —, Tiesa nem véra virkni elementu, pieméram, iestades izveidosanas likumisko pamatu,
tas pastavigumu, tas pienemto nolémumu saistoso raksturu, sacikstes principa ievérosanu tas
procesa, to, vai minéta iestade pieméro tiesibu normas, ka ari — vai ta ir neatkariga. Turklat valsts
tiesas drikst vérsties Tiesa vienigi tad, ja tas izskata stridu un tam ir lagts lemt procedara, kuras
nosléguma paredzéts pienemt lémumu ar tiesas nolémuma raksturu®.

Tatad iestades tiesibas vérsties Tiesa tiek noteiktas saskana gan ar strukturaliem, gan
funkcionaliem kritérijiem. Tadéjadi valsts iestadi var kvalificét ka “tiesu” LESD 267. panta
izpratné, kad ta isteno ar tiesas sprieSanu saistitas funkcijas, savukart sadu kvalifikaciju tai nevar
atzit tad, kad ta isteno citas, tostarp administrativas, funkcijas. Tiesas ieskata no ta izriet — lai
konstatétu, vai valsts iestade, kurai likuma uzticétas dazada rakstura funkcijas, ir atzistama par
“tiesu” LESD 267. panta izpratné, ir japarbauda to funkciju konkrétais raksturs, kuras ta isteno
konkrétaja normativaja konteksta, saistiba ar kuru ta ir vérsusies Tiesa®.

Tiesa uzsver, ka Sai parbaudei ir ipasa nozime tadu administrativo iestazu gadijuma, kuru
neatkariba ir tieSas sekas prasibam, kas izriet no Savienibas tiesibam, ar kuram tam ir pieskirtas
nozares regulativas un tirgu uzraudzibas pilnvaras. Lai gan $is iestades var atbilst ieprieks
atgadinatajiem kritérijiem, kas izriet no sprieduma Vaassen-Gobbels, nozares regulativa un tirgu
uzraudzibas darbiba butiba ir administrativa, jo ta paredz tadu kompetencu istenosanu, kas nav
pieskirtas tiesam.

2 Dzelzcela likuma Nr. 266/1994 34.e pants.

3 Cehijas Republika Urad pro pFistup k dopravni infrastruktuie (Transporta infrastruktiras piekluves parvalde) ir viena no valsts parvaldes
centralajam iestadém. Ta tika izveidota ar Likumu Nr. 320/2016 par Transporta infrastruktaras piekluves parvaldi.

4+ Saja nozimé skat. spriedumu, 1966. gada 30. janijs, Vaassen-Gobbels (61/65, EU:C:1966:39, 395. Ipp.; turpmak teksta — “spriedums
Vaassen-Gobbels”).

5 Rikojums, 1999. gada 26. novembris, ANAS (C-192/98, EU:C:1999:589, 21. punkts), un spriedums, 2013. gada 31. janvaris, Belov
(C-394/11, EU:C:2013:48, 39. punkts).

¢ Rikojums, 1999. gada 26. novembris, ANAS (C-192/98, EU:C:1999:589, 22. un 23. punkts), un spriedums, 2013. gada 31. janvaris, Belov
(C-394/11, EU:C:2013:48, 40. un 41. punkts).
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Tacu sprieduma Westbahn Management’, uz kuru atsaucas parvalde, Tiesa, sanémusi Austrijas
Dzelzcela regulativas komisijas ligumu sniegt prejudicialu nolémumu, izvértéja tikai tos
kritérijus, kas izriet no sprieduma Vaassen-Gaobbels, un tadéjadi neizvértéja, vai minéta iestade
saistiba ar $i laguma pamata eso$o tiesvedibu ir istenojusi ar tiesas sprieSanu saistitas funkcijas.

Saja zina Tiesa precizé, ka par noradém, ka attieciga iestade isteno nevis ar tiesas spriesanu
saistitas, bet gan administrativas funkcijas, liecina pilnvaras sakt procesu péc savas ierosmes, ka
ari pilnvaras péc savas ierosmes piemérot sodus tas kompetencé ietilpstosos jautajumos. Turklat
jautajumam, vai process, kura rezultata iesniegts lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ir
ierosinats péc ieinteresétas personas iniciativas, nav izskirosas nozimes tad, kad So procesu
varétu uzsakt péc [iestades] ierosmes. Lai novértétu iestades funkciju raksturu, ir svariga ari tas
loma un vieta valsts tiesiskaja sistéma.

Izskatamaja lieta Tiesa vispirms péc butibas izvérté tadas regulativas iestades, kada ir parvalde,
raksturu un funkciju dzelzcela nozares darbibas vadibas un kontroles sistéma, kas izveidota ar
Direktivu 2012/34%.

Tadéjadi no attiecigajiem Direktivas 2012/34 pantiem® izriet, ka $aja direktiva paredzétajai
dzelzcela infrastruktiras efektivai parvaldibai un taisnigai un nediskriminéjosai izmantoSanai
nepiecieSama tadas regulativas iestades izveide, kas péc savas iniciativas gan parrauga minétaja
direktiva paredzéto tiesibu normu piemérosanu, ko veic dzelzcela nozares dalibnieki, gan
darbojas ka parsidzibas iestade. Si funkciju apvieno$ana nozimé, ka tad, kad regulativa iestade '
izskata sudzibu, Sis apstaklis neskar $is pasas iestades pilnvaras vajadzibas gadijuma péc savas
ierosmes veikt attiecigus pasakumus, lai novérstu piemérojama tiesiska reguléjuma parkapumus,
un, ja ta uzskata par nepiecieSamu, iespéju ar piemérotiem sodiem nodros$inat savu lémumu
izpildi, un tas apstiprina tas funkciju administrativo raksturu. Turklat Direktiva 2012/34" ir
paredzéts — dalibvalstis nodrosina, ka regulativas iestades pienemtos lémumus var paklaut tiesas
kontrolei, un ta ir norade uz $adu lémumu administrativo raksturu.

So apsvérumu gaisma Tiesa vél izvérté, vai, neraugoties uz tadas regulativas iestades ka parvalde
principa administrativo raksturu, ta pamatlieta istenojamo savu funkciju ipasaja konteksta ir
uzskatama par “tiesu” LESD 267. panta izpratné.

Saja zina Tiesa atgadina, ka parvaldes pilnvaras sakt procesu, kura — ari péc savas ierosmes — tika
pienemts Sis ligums sniegt prejudicidlu nolémumu, tapat ka tas pilnvaras péc savas ierosmes
izmeklét s1 procesa laika atklatos parkapumus ir ipasi véra nemamas norades, uz kuram var balstit
konstatéjumu, ka $i iestade pamatlieta veic nevis ar tiesas sprieSanu saistitas, bet gan
administrativas funkcijas.

Turklat no parvaldes sniegtas informacijas ari izriet, ka §is iestades lémumus var apstridét tiesa.
Gadijumos, kad atbilstosi tiesibu normam par kompetencu, kuras izriet no Civilprocesa likuma
un Likuma par administrativo procesu tiesa, sadali administrativajam tiesam ir paklauti
pieteikumi par parvaldes lémumu, tai ir atbildétajas statuss. Turklat no Civilprocesa likuma'

7 Spriedums, 2012. gada 22. novembris, Westbahn Management (C-136/11, EU:C:2012:740).

8 Direktivas 2012/34 55. un 56. panta paredzéts, ka visas dalibvalstis pastav valsts regulativas iestades dzelzcela nozaré, un noteikti to
izveido$anas principi un tam pieskiramas pilnvaras.

°  Direktivas 2012/34 55. un 56. pants, lasot tos kopa ar 76. apsvérumu.

10 Jzveidota, piemérojot Direktivas 2012/34 55. pantu.

' Direktivas 2012/34 56. panta 10. punkts.

12 Civilprocesa kodeksa 250.c panta 2. punkts.
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izriet, ka civillietu tiesas, kuram, ka norada parvalde, tostarp ir paklautas prasibas par lémumiem,
kas pienemti Dzelzcela likuma 34.e pantd paredzétaja procesa, parvaldei ir tiesibas iesniegt
apsvérumus, neesot lietas dalibniecei tiesvediba. Sada parvaldes daliba prasibas izskatianas
procesa, kura apsaubits tas pasas lémums, ir norade, ka, pienemot $o lémumu, parvaldei nav
tresas personas statusa pret iesaistitajam interesém un ta ari neveic ar tiesas sprieSanu saistitas
funkcijas.

Nemot véra Sos apstaklus, Tiesa konstaté, ka pamatlieta parvalde isteno nevis ar tiesas spriesanu

saistitas, bet gan administrativas funkcijas. Tapéc to nevar uzskatit par “tiesu” LESD 267. panta
izpratné, tadéjadi tas iesniegtais lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir nepienemams.
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