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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2022. gada 24. februari*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Tiesibu aktu tuvinasana — Direktiva 2014/40/ES —
23. panta 3. punkts — Pasaules Veselibas organizacijas Pamatkonvencija par tabakas kontroli —
Aizliegums pardot tabakas izstradajumus nepilngadigajiem — Sankciju tiesiskais reguléjums —

Efektivas, samérigas un preventivas sankcijas — Tabakas izstraddjumu pardevéju pienakums
parbaudit pircéja vecumu $o izstradajumu pardosanas bridi — Naudas sods —
Tabakas tirdzniecibas vietas darbiba — Darbibas licences apturésana uz piecpadsmit dienam —
Sameériguma princips — Piesardzibas princips
Lieta C-452/20
par lagumu sniegt prejudicidlu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Consiglio di Stato
(Valsts padome, Italija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2020. gada 5. augusta un kas Tiesa
registréts 2020. gada 23. septembiri, tiesvediba
Pj
pret
Agenzia delle dogane e dei monopoli — Ufficio dei monopoli per la Toscana,
Ministero dell’Economia e delle Finanze,

TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priek$sédétajs A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev] (referents), tiesnesi . Ziemele,
T. fon Danvics [T. von Danwitz], P. Dz. Svirebs [P. G. Xuereb] un A. Kumins [A. Kumin],

generaladvokats: M. Spunars [M. Szpunar),
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— PJvarda — A. Celotto, avvocato,

* Tiesvedibas valoda — italu.
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— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz A. Collabolletta, avvocato dello
Stato,

— Ungarijas valdibas varda — M. Fehér un G. Kods ka ari R. Kissné Berta, parstavji,
— Eiropas Komisijas varda — C. Hodlmayr un A. Spina, parstaviji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2021. gada 14. oktobra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét samériguma un piesardzibas
principus, LES 5. pantu un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/40/ES (2014. gada
3. aprilis) par dalibvalstu normativo un administrativo aktu tuvinasanu attieciba uz tabakas un
saistito izstradajumu razo$anu, noformésanu un pardosanu un ar ko atce] Direktivu 2001/37/EK
(OV 2014, L 127, 1. Ipp., un labojums — OV 2015, L 150, 24. Ipp.), 8., 21. un 60. apsvérumu, ka ari
1. pantu un 23. panta 3. punktu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba, kura PJ vérsas pret Agenzia delle Dogane e dei Monopoli —
Ufficio dei monopoli per la Toscana (Muitas un monopolu dienests — Toskanas monopolu birojs;
turpmak teksta — “muitas dienests”) un Ministero dell’economia e delle finanze (Ekonomikas un
finan$u ministrija, Italija) saistiba ar muitas dienesta lémuma, ar kuru ta pieméroja PJ finansialu
sankciju, likumibu, ka ari papildu administrativo sodu, ar kuru uz piecpadsmit dienam tika
apturéta vina tabakas tirdzniecibas vietas licences darbiba.

Atbilstosas tiesibu normas

Starptautiskas tiesibas

Ar Padomes 2004. gada 2. jinija Lémumu 2004/513/EK (OV 2004, L 213, 8. lpp.) Eiropas
Savienibas varda tika apstiprinata Pasaules Veselibas organizacijas Visparéja konvencija par
tabakas uzraudzibu, kas parakstita 2003. gada 21. maija Zenéva (turpmak teksta — “VKTU”).
Saskana ar VKTU preambulu §is visparéjas konvencijas puses apzinas, ka “zinatniskie pétjjumi ir
neparprotami pieradijusi to, ka tabakas patérin$ un paklausana tabakas dimu iedarbibai var
izraisit navi, slimibas un invaliditati, un pastav nobide laika starp paklausanu smékésanai un cita
veida tabakas izstraddjumu lietoSanu un uz tabaku attiecinamu slimibu céloniem [slimibu
rasanos]”.
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VKTU 16. panta 1. un 6. punkta ir paredzéts:

“l. Katra Puse pienems un ieviesis iedarbigus likumdosanas, izpildvaras, administrativos un citus
pasakumus, kur piemérojams, attiecigaja valdibas limeni, lai aizliegtu tabakas izstradajumu
tirdzniecibu nepilngadigam personam [personam, kas nav sasniegu$as paredzéto vecumu],
saskana ar vietéjo, valsts likumdo$anu vai personam, kas jaunakas par astonpadsmit gadiem. Sie
pasakumi var ietvert sekojoso:

a) pieprasit, lai visi tabakas izstradajumu tirgotaji izvieto skaidru un saskatamu uzrakstu
tirdzniecibas telpu iek$pusé par tabakas produktu tirdzniecibas aizliegumu nepilngadigajiem,
un, Saubu gadijuma, pieprasa katram tabakas produktu pircéjam uzradit apliecibu par
pilngadibas sasniegsanu;

b) aizliegt tabakas produktu tirdzniecibu jebkura veida, kur tie ir tiesi pieejami veikala plauktos;

c) aizliegt saldumu, uzkodu, rotallietu un citu objektu razo$anu un tirdzniecibu tabakas produktu
forma, kas piesaistitu nepilngadigo uzmanibu; un

d) nodrosinat to, ka tabakas produktu automati attiecigas jurisdikcijas ietvaros nav pieejami
nepilngadigajiem un neveicina tabakas produktu tirdzniecibu nepilngadigajiem.

[.]

6. Katra Puse pienems un ieviesis iedarbigus likumdosanas, izpildvaras, administrativos un citus
pasakumus, ieskaitot naudas sodus tirgotajiem un izplatitajiem, lai nodrosinatu atbilstibu $1 panta
1.-5. paragrafos noteiktajam saistibam.”

Savienibas tiesibas
Direktivas 2014/40 7., 8., 21., 48. un 60. apsvéruma ir teikts:

“(7) Reguléjosa riciba Savienibas limeni ir vajadziga ari tadél, lai Istenotu [..] 2003. gada maija
[VKTU], kuras noteikumi ir saisto$i Savienibai un tas dalibvalstim. [VKTU] noteikumi par
tabakas izstradajumu sastava reglamentéSanu, tabakas izstradajumu informacijas
izpausanas reglamentésanu, tabakas izstradajumu iepakojumu un markéjumu, reklamu un
tabakas izstradajumu nelikumigu tirdzniecibu ir ipasi batiski. [VKTU] puses, ieskaitot
Savienibu un tas dalibvalstis, ir vienpratigi pienémusas noteikumu istenosanas
pamatnostadnu kopumu dazadas [VKTU] pusu konferencés.

(8) Saskana ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu (LESD) 114. panta 3. punktu par pamatu
legislativiem priekslikumiem ir janem augsts aizsardzibas limenis, ipasu uzmanibu pievérsot
visam jaunajam tendencém, kuru pamata ir zinatniski fakti. Tabakas izstradajumi nav
parastas preces, un, nemot véra tabakas ipasi kaitigo ietekmi uz cilvéku veselibu, veselibas
aizsardzibai butu japieskir ipasa nozime, it ipasi, lai samazinatu smékésanas izplatibu
jauniesu vida.

[.]
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Atbilstosi sis direktivas mérkim — veicinat netraucétu tabakas un ar to saistito izstradajumu
iekseja tirgus darbibu, par pamatu nemot augsta limena veselibas, ipasi jauniesu veselibas,
aizsardzibu, — un atbilstosi Padomes Ieteikumam 2003/54/EK [(2002. gada 2. decembris)
par smékésanas novérsanu un iniciativam tabakas kontroles uzlabosanai (OV 2003, L 22,
31. lpp.)] buatu jamudina dalibvalstis novérst $adu izstradajumu pardosanu bérniem un
pusaudziem, $im nolikam pienemot piemérotus pasakumus, ar kuriem nosaka un liek
ievérot vecuma ierobezojumus.

Turklat ar o direktivu netiek saskanoti noteikumi par vidi bez tabakas damiem vai par
vietéjiem pardosanas rezimiem vai reklamu, vai zimola paplasinasanu, aptverot ar tabaku
nesaistitus pakalpojumus, ar to netiek ieviesti ari lietotaju vecuma ierobezojumi attieciba
uz elektroniskajam cigaretém vai uzpildes flakoniem. Katra zina minéto izstradajumu
noforméjums un reklama nedrikstétu novest pie tabakas patérina veicinasanas vai radit
iespéju, ka tos varétu sajaukt ar tabakas izstradajumiem. Dalibvalstis savas jurisdikcijas
ietvaros var brivi reglamentét $os jautajumus, un tas tiek mudinatas to darit.

Nemot véra to, ka $is direktivas mérkus, proti, saskanot dalibvalstu normativos un
administrativos aktus par tabakas un ar to saistitu izstraddjumu razosanu, noforméjumu un
pardosanu, nevar pietiekami labi sasniegt atseviskas dalibvalstis, bet to méroga un ietekmes
dé] tos var labak sasniegt Savienibas limeni, Savieniba var pienemt pasakumus saskana ar
LES 5. panta noteikto subsidiaritates principu. Saskana ar minétaja panta noteikto
proporcionalitates principu $aja direktiva paredz vienigi tos pasakumus, kas ir vajadzigi
minéto mérku sasnieg$anai.”

Sis direktivas 1. panta ir noteikts:

“Sis direktivas meérkis ir tuvinat dalibvalstu normativos un administrativos aktus par:

a) tabakas izstradajumu sastavdalam un emisijam un ar tam saistitajiem zino$anas pienakumiem,
tostarp darvas, nikotina un oglekla monoksida maksimalo emisijas limeni cigaretém;

b) daziem tabakas izstradajumu markéjuma un iepakojuma aspektiem, tostarp bridindjjumiem par
ietekmi uz veselibu, kas janorada uz tabakas izstradajumu iepakojuma vienibam un jebkada
aréja iepakojuma, ka ari izsekojamibu un dros$ibas pasakumiem, kas tiek pieméroti tabakas
izstradajumiem, lai panaktu to atbilstibu $ai direktivai;

c) aizliegumu laist tirgii oralai lieto$anai paredzétu tabaku;

d) tabakas izstradajumu parrobezu talpardosanu;

e) pienakumu iesniegt pazinojumu par jaunieviestiem tabakas izstradajumiem;

f) atsevisku ar tabakas izstradajumiem saistitu izstradajumu, proti, elektronisko cigaresu un to
uzpildes flakonu, un smékésanai paredzétu augu izcelsmes izstradajumu, laiSanu tirgd un
markeésanu,
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lai sekmétu netraucétu tabakas un ar to saistitu izstradajumu iekséja tirgus darbibu, par pamatu
nemot augstu cilvéku, ipasi jaunieSu, veselibas aizsardzibas limeni un lai pilditu Savienibas
pienakumus, kas noteikti [VKTU].”

Sis direktivas 23. panta 3. punkts ir izteikts $ada redakcija:

“Dalibvalstis paredz noteikumus par sankcijam, ko pieméro par to valsts noteikumu parkapumiem,
kuri pienemti saskana ar $o direktivu, un veic visus vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu $adu
sankciju piemérosanu. Paredzétas sankcijas ir iedarbigas, samérigas un atturosas. Jebkadas
administrativas finansu sankcijas, ko var piemérot par tiSiem parkapumiem, [var] atbilst
ekonomiskajam prieksrocibam, ko méginats panakt ar parkapumu.”

Itdlijas tiesibas

1934. gada 24. decembra regio decreto n. 2316 — Approvazione del testo unico delle leggi sulla
protezione ed assistenza della maternita ed infanzia (Karala dekréts Nr. 2316, ar ko apstiprina
likumu kodifikaciju par mates un bérna aizsardzibu un palidzibu) (1935. gada 25. februara GURI
Nr. 47, 811. Ipp.) 25. panta otraja dala, kas ir aizstata ar 2016. gada 12. janvara decreto legislativo
n. 6 — Recepimento della direttiva 2014/40/UE sul ravvicinamento delle disposizioni legislative,
regolamentari e amministrative degli Stati membri relative alla lavorazione, alla presentazione e
alla vendita dei prodotti del tabacco e dei prodotti correlati e che abroga la direttiva 2001/37/CE
(Legislativais dekréts Nr. 6 par Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/40/ES (2014. gada
3. aprilis) par dalibvalstu normativo un administrativo aktu tuvinasanu attieciba uz tabakas un
saistito izstradajumu razosanu, noformésanu un pardosanu un ar ko atcel Direktivu 2001/37/EK
transponésanu) (2016. gada 18. janvara GURI Nr. 13, 102. Ipp.) (turpmak teksta — “Legislativais
dekréts Nr. 6/2016”) 24. panta 3. punktu, ir noteikts:

“Ikvienam, kas pardod tabakas izstradajumus, elektroniskas cigaretes vai elektronisko cigaresu
uzpildes flakonus ar nikotinu, vai jaunas paaudzes tabakas izstradajumus, ir pienakums pieprasit, lai
pircéjs pirkuma bridi uzraditu personu apliecinosu dokumentu, iznemot gadijumus, kad ir
acimredzams, ka vins$ ir pilngadigs.

Ikvienam, kas pardod vai piegada tabakas izstradajumus vai elektroniskas cigaretes, vai elektronisko
cigaresu uzpildes flakonus ar nikotinu, vai jaunas paaudzes tabakas izstradajumus personam, kuras
jaunakas par astonpadsmit gadiem, pieméro administrativo naudas sodu no 500 lidz 3000 EUR un uz
piecpadsmit dienam aptur darbibas licenci. Atkartota parkapuma gadijuma pieméro administrativo
naudas sodu apméra no 1000 lidz 8000 EUR un anulé darbibas licenci.”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

PJ ir tabakas tirdzniecibas vietas darbibas licence, kas vinam lauj pardot tabakas izstradajumus, uz
kuriem Italija attiecas valsts monopols.

Muitas dienests 2016. gada februari veiktas parbaudes laika konstatéja, ka PJ ir pardevis cigaretes
nepilngadigai personai.

Piemérojot Legislativa dekréta Nr. 6/2016 24. panta 3. punktu, muitas dienests uzlika PJ

administrativo naudas sodu 1000 EUR apméra, ka aril papildu administrativo sodu — tabakas
tirdzniecibas vietas darbibas licences apturésanu uz piecpadsmit dienam.
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PJ samaksaja vinam uzlikto naudas sodu. Turpretim papildu administrativo sodu, ar kuru tika
apturéta vina tabakas tirdzniecibas vietas darbibas licence, vin$ apstridéja Tribunale
Amministrativo Regionale per la Toscana (Toskanas Regionala administrativa tiesa, Italija). Si
tiesa ar 2018. gada 27. novembra spriedumu PJ prasibu noraidija.

PJ par Tribunale Amministrativo Regionale per la Toscana (Toskanas Regionala administrativa
tiesa) spriedumu iesniedza apelacijas sudzibu Consiglio di Stato (Valsts padome, Italija), kas ir
iesniedzéjtiesa. Vin$ noradija, ka pamatlieta aplikojamais tiesiskais reguléjums esot nesaderigs ar
Direktivu 2014/40, it ipasi tapéc, ka vina darbibas licences apturésana esot bijusi parmériga un
nesameériga, jo $i sankcija vinam esot tikusi uzlikta par vienu parkapumu, kas izdarits pirmo reizi.
PJ tadéjadi uzskatija, ka $aja tiesiskaja reguléjuma esot paredzéts, ka prevalé piesardzibas princips,
lai nodrosinatu nepilngadigo tiesibas uz veselibu, un ka tadél netiekot ievérots samériguma
princips.

Iesniedzéjtiesa $aja zina uzskata, ka, izvértéjot pamatlieta aplikojamo sankciju samérigumu, ir
janem vera prioritate, kas Direktiva 2014/40 ir pieskirta jaunie$u veselibas aizsardzibai.

Si tiesa ari uzskata, ka, lidzsvarojot interesi aizsargat jaunieSu veselibu, no vienas puses, un
saimnieciskas darbibas subjektu tiesibas veikt komercdarbibu, kas izpauzas ka tabakas
izstradajumu pardosana, no otras puses, Direktivas 2014/40 23. panta 3. punkta dalibvalstim ir
atlauts pasam noteikt reguléjumu par sankcijam, lai sasniegtu mérki — aizliegt nepilngadigajiem
lietot tabaku. Minéta tiesa piebilst, ka, lai gan $aja tiesibu norma ir paredzéts, ka piemérotas
finansialas sankcijas var neitralizét finansialas prieksrocibas, kas gatas no parkapuma, tomeér
Savienibas likumdevéjs neesot izslédzis iespéju piemérot citas administrativas sankcijas, kas nav
naudas sodi.

Saja konteksta $i pati tiesa uzskata, ka, paredzédams licences, kas lauj saimnieciskas darbibas
subjektiem pardot tabakas izstradajumus, darbibas apturésanu, Italijas likumdevéjs atbilstosi
Direktivas 2014/40 prasibam cilvéku veselibas aizsardzibai esot pieskiris prioritati par uznémeéju
tiesibam pardot tabakas izstradajumus. Lidz ar to uznémumu finansialie zaudéjumi, kas ir
radusies sakara ar $o apturésanu, esot attaisnojami un sapratigi.

Sajos apstaklos Cowusiglio di Stato (Valsts padome) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu
prejudicialu jautajumu:

“Vai [1934. gada 24. decembra Karala dekréta Nr. 2316] 25. panta otra dala, kas ir aizstata ar
[Legislativa dekréta Nr. 6/2016] 24. panta 3. punktu, — ciktal ar to ir paredzéts, ka “ikvienam, kas
pardod vai piegada tabakas izstradajumus vai elektroniskas cigaretes, vai elektronisko cigaresu
uzpildes flakonus ar nikotinu, vai jaunas paaudzes tabakas izstradajumus personam, kuras ir
jaunakas par astonpadsmit gadiem, pieméro administrativo naudas sodu no 500 lidz 3000 EUR
un uz piecpadsmit dienam aptur darbibas licenci” — ir pretruna [Savieniba pienemtajiem]
samériguma un  piesardzibas  principiem, kuri nostiprinati LES 5.  pant],
Direktivas 2014/40 23. panta 3. punkta un S$is direktivas 21. un 60. apsvéruma, pieskirot
parakumu piesardzibas principam, nemikstinot to ar samériguma principu, un tada veida
nesamérigi upuréjot saimnieciskas darbibas subjektu intereses par labu tiesibu uz veselibu
aizsardzibai, tadéjadi negarantéjot pareizo lidzsvaru starp dazadam pamattiesibam, un turklat,
izmantojot sodu, ar kuru pretéji [minétas direktivas] 8. apsvérumam netiek iedarbigi sasniegts
mérkis mazinat smékésanas izplatibu jauniesu vida?”
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Par prejudicialo jautajumu

Ievada apsverumi

Saistiba ar LESD 267. panta noteikto procediru, kas paredz sadarbibu starp valstu tiesam un
Tiesu, pédéjai minétajai ir jaiesniedz valsts tiesai lietderiga atbilde, kas tai lautu izlemt tas
izskati$ana eso$o stridu. Saja nolika Tiesai vajadzibas gadijuma ir japarformulé tai uzdotie
jautajumi. Proti, Tiesas uzdevums ir interpretét visas Savienibas tiesibu normas, kas vajadzigas
valstu tiesam, lai izspriestu to izskatisana esosas lietas, pat ja $is tiesibu normas nav tiesi noraditas
jautajumos, kurus tai ir uzdevusas $is tiesas (spriedums, 2019. gada 12. decembris, Instituto
Nacional de la Seguridad Social (Piemaksa pie pensijas matém), C-450/18, EU:C:2019:1075,
25. punkts un taja minéta judikatira).

Saja lieta, pat ja formali iesniedzéjtiesa savu jautadjumu ir ierobezojusi, pirmkart, ar LES 5. panta
un, otrkart, ar Direktivas 2014/40 noteikumu interpretaciju, sads apstaklis nav skeérslis Tiesai
sniegt iesniedzéjtiesai visas norades par Savienibas tiesibu interpretaciju, kas tai var but
noderigas, izspriezot tas izskatiSana eso$o lietu, neatkarigi no ta, vai §I tiesa savu jautajumu
formuléjuma ir vai nav uz tam atsaukusies. Saja zina Tiesai no visas valsts tiesas iesniegtas
informacijas, it ipasi no iesniedzéjtiesas nolémuma pamatojuma, ir jaizdala tie Savienibas tiesibu
apstakli, kuru interpretacija ir nepiecieSama, nemot véra strida priek§metu ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2019. gada 12. decembris, Instituto Nacional de la Seguridad Social (Piemaksa pie
pensijas matém), C-450/18, EU:C:2019:1075, 26. punkts).

Konkrétaja gadijuma, ka izriet no iesniedzéjtiesas nolémuma, muitas dienesta veiktas parbaudes
rezultata ta konstatéja, ka PJ ir pardevis cigaretes nepilngadigai personai, parkapjot aizliegumu
pardot tabakas izstradajumus nepilngadigajiem. Lidz ar to muitas dienests, pamatojoties uz valsts
tiesibam, uzlika vinam administrativu naudas sodu, ka ari papildu administrativo sodu, kas ir vina
tabakas tirdzniecibas vietas darbibas licences apturésana uz piecpadsmit dienam.

Saja konteksta, pirmam kartam, attieciba uz LES 5. panta piemérojamibu $aja lieta ir janorada, ka
no iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka, atsaucoties uz $o pantu, iesniedzéjtiesa konkrétak jauta
par LES 5. panta 4. punkta paredzéta samériguma principa interpretaciju.

Saja zina ir jaatgadina, ka $i tiesibu norma attiecas uz Savienibas iestazu darbibu. Ka noteikts $is
tiesibu normas pirmaja dala, saskana ar samériguma principu Savienibas ricibas saturs un veids ir
sameérigs ar Ligumu mérku sasnieg$anai nepiecieSamo. Minétas tiesibu normas otra dala attiecas
uz Savienibas iestadém un uzliek tam pienakumu ievérot samériguma principu, kad tas rikojas,
istenojot kadu kompetenci (rikojums, 2020. gada 13. februaris, MAK TURS, C-376/19, nav
publicéts, EU:C:2020:99, 18. punkts un taja minéta judikatara).

Konkrétaja gadijuma valsts tiesibu norma ir ietverta Italijas likumdevéja pienemtaja Legislativaja
dekréta Nr. 6/2016 un attiecas uz administrativo sankciju piemérosanu aizlieguma pardot
tabakas izstradajumus nepilngadigajiem Itlija parkapuma gadijuma. Sajos apstaklos LES 5. panta
4. punkts nav piemérojams tadai situacijai ka pamatlieta.

Otram kartam, attieciba uz Direktivas 2014/40 un tas 23. panta 3. punkta piemérojamibu $aja lieta
ir janorada, pirmkart, ka saskana ar $is direktivas 21. apsvéruma redakciju atbilstos$i, no vienas
puses, tas mérkim, proti, veicinat netraucétu tabakas un ar to saistito izstradajumu iekséja tirgus
darbibu, par pamatu nemot veselibas, ipasi jauniesu veselibas, augsta limena aizsardzibu, un, no
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otras puses, leteikumam 2003/54, ir jamudina dalibvalstis novérst $adu izstradajumu pardosanu
bérniem un pusaudziem, $im nolikam veicot piemérotus pasakumus, ar kuriem nosaka un liek
ievérot vecuma ierobezojumus.

Tomeér, ka generaladvokats butiba ir noradijis secinajumu 51. punkta, Sis pamudinajums
Direktiva 2014/40 nav izvérties tiesibu norma, ar ko butu noteikts pienakums veikt pasakumus,
lai aizliegtu tabakas izstradajumu pardosanu nepilngadigajiem.

Proti, no $is direktivas 48. apsvéruma izriet, ka ar to netiek saskanota tabakas pardosanas kartiba
valstu tirgos. Saja apsvéruma ir ari noradits, ka dalibvalstis savas jurisdikcijas ietvaros var brivi
reglamentét Sos jautdjjumus, un tas tiek mudinatas to darit.

Sados apstaklos, ka generaladvokats bitiba ir noradijis secindjumu 45. punkta, ir jauzskata, ka ar
Direktivu 2014/40 nav saskanoti Sie tabakas izstradajumu pardosanas aspekti, kas attiecas uz $o
izstradajumu pardosanu nepilngadigajiem.

Lidz ar to ne Direktivas 2014/40 23. panta 3. punkts, ne ari i direktiva nav $aja lieta piemérojami.
Tresam kartam, ir jaatgadina, ka VKTU Savienibas varda tika apstiprinata ar Lémumu 2004/513.

Saja zina Tiesa vairakkart ir nospriedusi, ka starptautisks ligums, kuru ir noslégusi Savieniba, no ta
stasanas spéka briza ir tas tiesibu neatnemama sastavdala (spriedums, 2020. gada 6. oktobris,
Komisija/Ungarija (Augstaka izglitiba), C-66/18, EU:C:2020:792, 69. punkts un taja minéta
judikatara). No ta izriet, ka generaladvokats ir noradijis secindjumu 55. punkta, ka VKTU ir
Savienibas tiesibu neatnemama sastavdala.

No §is visparéjas konvencijas 16. panta “Pardosana nepilngadigajiem un nepilngadigo iesaistisana
tirdznieciba” 1. punkta izriet, ka katra minétas konvencijas puse valdibas limeni pienem un ievie$
iedarbigus likumdosanas, izpildvaras, administrativos un citus pasakumus, lai aizliegtu tabakas
izstradajumu tirdzniecibu personam, kas nav sasniegusas iekszemes tiesibas paredzéto vai valsts
tiesibas noteikto vecumu, vai personam, kas ir jaunakas par astonpadsmit gadiem. Saskana ar $i
panta 6. punktu katra $is visparéjas konvencijas puse pienem un ievie$ iedarbigus likumdosanas,
izpildvaras, administrativos un citus pasakumus, ieskaitot naudas sodus tirgotajiem un
izplatitajiem, lai nodrosinatu atbilstibu minéta 16. panta 1.-5. punkta noteiktajam saistibam.

Sados apstaklos ir jauzskata, ka tada valsts tiesibu norma ka ta, kas tiek aplikota pamatlieta,
principa ir javérté, nemot véra VKTU 16. panta noteiktas prasibas.

Ka generaladvokats butiba ir noradijis secinajumu 59. punkta, ta ka VKTU ir Savienibas tiesibu
neatnemama sastavdala, tas isteno$ana ir jaievéro samériguma princips ka Savienibas tiesibu
vispareéjs princips.

Ceturtam kartam un visbeidzot, attieciba uz piesardzibas principa piemérojamibu $aja lieta ir
jaatgadina, ka $is princips nozimé, ka gadijuma, ja joprojam nav skaidribas par risku pastavésanu
vai pakapi, var tikt veikti aizsardzibas pasakumi, negaidot, kameér tiek pilniba pieradita So risku
faktiska esamiba un smagums (Saja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 6. maijs, Bayer
CropScience un Bayer/Komisija, C-499/18 P, EU:C:2021:367, 80. punkts). Saja zina ir pietiekami
noradit, pirmkart, ka neviens no lietas dalibniekiem nenoliedz riskus, kas ir saistiti ar smékésanai
paredzétu tabakas izstraddjumu lietosanu, un, otrkart, ka no VKTU preambulas izriet, ka
zinatniskie pétijumi ir neparprotami pieradijusi to, ka tabakas patérin$ un paklausana tabakas

8 ECLL:EU:C:2022:111



35

36

37

38

39

40

SPRIEDUMS, 24.2.2022. — LiETA C-452/20
AGENZIA DELLE DOGANE E DEI MONOPOLI UN MINISTERO DELL’ECONOMIA E DELLE FINANZE

dimu iedarbibai var izraisit navi, slimibas un invaliditati un ka pastav nobide laika starp
paklausanu smékésanai un cita veida tabakas izstradajumu lietosanu un uz tabaku attiecinamo
slimibu rasanos. Lidz ar to, ka generaladvokats ir noradijis secinajumu 65. punkta, $is princips
nav piemérojams pamatlieta aplikojamaja situacija.

Sados apstaklos uzdotais jautajums ir jasaprot tadéjadi, ka ar to butiba tiek jautats, vai samériguma
princips nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, kura aizlieguma pardot tabakas izstradajumus
nepilngadigajiem pirma parkapuma gadijuma papildus administrativa naudas soda uzlik$anai ir
paredzéta darbibas licences, ar ko saimnieciskas darbibas subjektam, kur§ ir parkapis $o
aizliegumu, ir atlauta sadu izstradajumu pardosana, apturésana uz piecpadsmit dienam.

Tiesas atbilde

Atbilstosi pastavigajai judikattrai, ta ka Savienibas tiesibu akti nav saskanoti attieciba uz
sankcijam, kas tiek piemérotas par tadu nosacijumu neievérosanu, kuri paredzéti ar siem tiesibu
aktiem izveidotaja reguléjuma, dalibvalstu kompetencé ir izvéléties sankcijas, kas tam skiet
piemérotas. Tomér tam $1 kompetence ir jaisteno, ievérojot Savienibas tiesibas un to visparéjos
principus, tatad, ievérojot ari samériguma principu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada
6. oktobris, ECOTEX BULGARIA, C-544/19, EU:C:2021:803, 84. punkts un taja minéta
judikatara).

Konkréti, valsts tiesibu aktos atlautie administrativie vai represivie pasakumi nedrikst parsniegt to,
kas ir atbilsto$s un nepieciesams, lai sasniegtu $ajos tiesibu aktos legitimi izvirzitos mérkus ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 19. oktobris, EL-EM-2001, C-501/14, EU:C:2016:777,
39. punkts un taja minéta judikatara, ka ari rikojumu, 2018. gada 12. jalijs, Pinzaru un Cirstinoiu,
C-707/17, nav publicéts, EU:C:2018:574, 27. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Proti, ja ir iespéjams izvéléties starp vairakiem piemérotiem pasakumiem, ir jaizvélas mazak
ierobezojosais pasakums un raditds neértibas nedrikst buat nesamérigas attieciba pret
sasniedzamajiem meérkiem ($aja nozimeé skat. spriedumus, 2016. gada 19. oktobris, EL-EM-2001,
C-501/14, EU:C:2016:777, 39. punkts, un 2021. gada 6. maijs, Bayer CropScience un Bayer
/Komisija, C-499/18 P, EU:C:2021:367, 166. punkts).

Saja konteksta Tiesa ir precizéjusi, ka sankciju bardzibai ir jaatbilst parkapumu, kas ar tam tiek
soditi, smagumam, it ipasi nodro$inot isti preventivu ietekmi, taja pasa laika ievérojot visparéjo
sameériguma principu (rikojums, 2018. gada 12. julijs, Pinzaru un Cirstinoiu, C-707/17, nav
publicéts, EU:C:2018:574, 28. punkts un taja minéta judikatira).

Lai gan iesniedzéjtiesai, kurai vienigajai ir kompetence interpretét un piemérot valsts tiesibas, ir
jaizvérté, vai S$aja lieta tabakas tirdzniecibas vietas darbibas licences apturésana papildus
uzliktajam naudas sodam, aplakojot to attieciba pret izdarito parkapumu, ir samériga ar legitima
mérka — kas tiek istenots ar aizliegumu pardot tabakas izstradajumus nepilngadigajiem un kas ir
cilveku veselibas aizsardziba un it ipasi smékésanas izplatibas jaunie$u vidi samazinasana —
sasnieg$anu, tomér Tiesa var tai sniegt visas Savienibas tiesibu interpretacijas norades, kas tai var
laut noteikt, vai tas ta ir ($aja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 11. februaris, K. M. (Kuga
kapteinim uzliktie sodi), C-77/20, EU:C:2021:112, 39. punkts).
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Konkrétaja gadijuma no Legislativa dekréta Nr. 6/2016 24. panta 3. punkta izriet, ka Italijas
likumdevéjs aizlieguma pardot tabakas izstraddjumus nepilngadigajiem pirma parkapuma
gadijuma ir paredzéjis sodu kumulésanu, kas ietver, pirmkart, finansialas sankcijas piemérosanu
un, otrkart, parkapéja tabakas tirdzniecibas vietas darbibas licences apturésanu uz piecpadsmit
dienam.

Attieciba uz sodu kumulésanu Italijas valdiba norada, ka iepriekséja sankciju rezima laika, kas
paredzéja tikai tiri finansialas sankcijas, tabakas izstradajumu talakpardevéji, nemot véra
ekonomiska rakstura apsvérumus, esot uznémusies risku, ka tiem tiks piemérots sods par
aizlieguma pardot $os izstradajumus nepilngadigajiem parkapumu. Tadéjadi tikai naudas soda
uzliksana neesot lavusi samazinat jaunie$u tabakas patérinu.

Saja zina ir janorada, pirmkart, ka VKTU 16. panta 6. punkts neizsléedz iespéju papildus
administrativajam naudas sodam piemeérot citas administrativas sankcijas, kas nav finansialas,
tadas ka saimnieciskas darbibas subjekta, kur$ ir parkapis aizliegumu pardot tabakas
izstradajumus nepilngadigajiem, licences apturésana.

Otrkart, ir jauzskata, ka, lai $ada sankcija nodro$inatu patiesu preventivu ietekmi, vienlaikus
ievérojot visparéjo samériguma principu, parkapéjiem faktiski ir jabut liegtam ekonomiskajam
prieksrocibam, ko rada parkapumi saistiba ar tabakas izstradajumu pardosanu nepilngadigajiem,
un sankcijam ir jalauj radit parkapumu smagumam samérigas sekas, lai efektivi atturétu ikvienu
personu no tada pasa veida parkapumu izdarisanas.

Sados apstaklos skiet, ka tada sankciju sistéma ka ta, kas tiek aplikota pamatlieta, kura papildus
administrativa naudas soda uzlik$anai ka papildu administrativais sods ir paredzéta attieciga
saimnieciskas darbibas subjekta tabakas tirdzniecibas vietas darbibas licences apturésana, var
butiski vajinat vai pat novérst ekonomiskos apsvérumus, kas var mudinat tabakas izstradajumu
talakpardevéjus pardot tabakas izstradajumus nepilngadigajiem, neraugoties uz $adas pardosanas
aizliegumu.

Tadeéjadi Italijas likumdevéja paredzétas sankcijas péc sava rakstura, skiet, ir tadas, kas, pirmkart,
neitralizé parkapuma rezultata iegato finansialo labumu un, otrkart, rosina saimnieciskas darbibas
subjektus ievérot pasakumus, kas aizliedz tabakas izstradajumu pardo$anu nepilngadigajiem.

Tadéjadi tada sankciju sistéma ka ta, kas tiek aplukota pamatlieta, skiet piemérota, lai sasniegtu
mérki aizsargat cilvéku veselibu un it ipasi samazinat smékésanas izplatibu jauniesu vidd, ka tas ir
noteikts VKTU.

Attieciba uz jautajumu, vai valsts tiesiskaja reguléjuma paredzéto sankciju bardziba neparsniedz
to, kas nepiecieSsams attiecigajos tiesibu aktos legitimi izvirzito mérku sasnieg$anai, pirmam
kartam ir japarbauda attieciga saimnieciskas darbibas subjekta tabakas tirdzniecibas vietas
darbibas licences apturésanas iespéjamas sekas attieciba uz ta legitimajam tiesibam veikt
uznéméjdarbibu.

Saja zina ir jaatgadina, ka tas izriet no Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 35. panta, ka ari no
LESD 9. panta, 114. panta 3. punkta un LESD 168. panta 1. punkta, ka, nosakot un istenojot visas
Savienibas politikas un ricibas, ir janodrosina augsts cilvéku veselibas aizsardzibas limenis
(spriedums, 2016. gada 4. maijs, Philip Morris Brands u.c., C-547/14, EU:C:2016:325, 157. punkts).

10 ECLL:EU:C:2022:111



50

51

52

53

54

55

56

57

SPRIEDUMS, 24.2.2022. — LiETA C-452/20
AGENZIA DELLE DOGANE E DEI MONOPOLI UN MINISTERO DELL’ECONOMIA E DELLE FINANZE

Saskana ar pastavigo judikatiiru veselibas aizsardzibas mérkim ir svarigaka nozime, salidzinot ar
ekonomiska rakstura interesém; ar $a mérka nozimigumu var tikt attaisnotas negativas, pat
ievérojama meéroga ekonomiskas sekas (spriedums, 2018. gada 22. novembris, Swedish Match,
C-151/17, EU:C:2018:938, 54. punkts).

Lidz ar to ir jauzskata, ka generaladvokats batiba ir noradijis secindjumu 75. punkta, ka tabakas
tirdzniecibas vietas darbibas licences apturésanu uz ierobezotu laiku aizlieguma pardot tabakas
izstradajumus nepilngadigajiem pirma parkapuma gadijuma principa nevar uzskatit par
parmeérigu iejauksanos saimnieciskas darbibas subjektu legitimajas tiesibas veikt uznémeéjdarbibu.

Otram kartam, attieciba uz sodu noteiksanas kartibu $aja lieta ir janorada, pirmkart, ka, lai gan
Legislativa dekréta Nr. 6/2016 24. panta 3. punkta ir paredzéta tabakas tirdzniecibas vietas
darbibas licences apturésana uz laiku, kas noteikts piecpadsmit dienu apmeéra, tomeér taja ari ir
paredzéts, ka gadijuma, ja aizliegums pardot tabakas izstradajumus nepilngadigajiem ir parkapts
pirmo reizi, §1 apturésana tiek papildinata ar naudas sodiem, kuru apmeérs ir atkarigs no attieciga
parkapuma smaguma, un tas parada zinamu gradaciju un progresivitati, nosakot sodus, kas var tikt
piemeroti.

Proti, skiet, ka $aja tiesibu norma ir paredzéta naudas sodu noteiksanas kartiba, kas lauj tos
noteikt, izsverot visus attieciga gadijuma apstaklus, tostarp attieciga saimnieciskas darbibas
subjekta prettiesiskas ricibas smagumu.

Sados apstaklos, ka generaladvokats bitiba ir noradijis secinajumu 79. punkta, lidzsvaru starp
sankciju bardzibu un attieciga parkdapuma smagumu, skiet, nodrosina naudas sodi, kas papildina
parkapéja tabakas tirdzniecibas vietas darbibas licences apturésanu un kas atskiras atkariba no
attieciga parkapuma smaguma. Proti, konkrétaja gadijuma prasitajam pamatlieta uzlikta naudas
soda apmeérs bija 1000 EUR — summa, kas atbilst to summu zemakajai robezai, kuras ir
paredzétas pirma parkapuma gadijuma.

Otrkart, ir janorada, ka darbibas licences apturésana ir paredzéta tikai uz piecpadsmit dienam.

Tadéjadi skiet, ka $1 papildu sankcija, to aplikojot tas konteksta, ir pasakums, kas aizlieguma
pardot tabakas izstradajumus nepilngadigajiem pirma parkapuma gadijuma ir vérsts it ipasi uz to,
lai piemérotu sodu par $o izstradajumu talakpardevéju izdarito parkapumu un atturétu tos no $i
aizlieguma atkartotas parkapsanas, novérsot ekonomiskos apsvérumus, kas varétu mudinat $os
talakpardevéjus pardot tabakas izstradajumus nepilngadigajiem, neraugoties uz $adas pardosanas
aizliegumu, bet tomér neveicot licences anulésanu, jo, ka izriet no Legislativa dekréta
Nr. 6/2016 24. panta 3. punkta, §1 anulésana ir paredzéta tikai atkartota parkapuma gadijuma.

Sados apstaklos, nemot véra parkipuma smagumu un neskarot parbaudes, kas ir javeic
iesniedzéjtiesai, neskiet, ka tada sankciju sistéma ka ta, kas tiek aplikota pamatlieta, kura, lai
liegtu parkapéjiem ekonomiskas prieksrocibas, kas izriet no aizlieguma pardot tabakas
izstradajumus nepilngadigajiem neievérosanas, un atturétu tos no $i aizlieguma parkapsanas,
papildus administrativa naudas soda uzlik$anai ir paredzéta tabakas tirdzniecibas vietas darbibas
licences apturésana uz laiku, kas ir noteikts piecpadsmit dienu apméra, ja parkapums ir izdarits
pirmo reizi, parsniedz to [pasakumu] robezas, kas ir nepieciesami, lai nodrosinatu cilvéku
veselibas aizsardzibas mérki un samazinatu it ipasi smékésanas izplatibu jauniesu vida.
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Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdoto jautadjumu ir jaatbild, ka samériguma
princips ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to netiek liegts tads valsts tiesiskais reguléjums, kura
aizlieguma pardot tabakas izstradajumus nepilngadigajiem pirma parkapuma gadijuma papildus
administrativa naudas soda uzliksanai ir paredzéta darbibas licences, ar ko saimnieciskas darbibas
subjektam, kurs ir parkapis $o aizliegumu, ir atlauta $adu izstradajumu pardosana, apturésana uz
piecpadsmit dienam, ciktal sads reguléjums neparsniedz to [pasakumu] robezas, kas ir atbilstosi
un nepieciesami, lai istenotu cilvéku veselibas aizsardzibas mérki un samazinatu it Ipasi
smékésanas izplatibu jauniesu vida.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

Sameériguma princips ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to netiek liegts tads valsts tiesiskais
reguléjums, kura aizlieguma pardot tabakas izstradajumus nepilngadigajiem pirma
parkapuma gadijuma papildus administrativa naudas soda uzliksanai ir paredzéta darbibas
licences, ar ko saimnieciskas darbibas subjektam, kur$ ir parkapis $o aizliegumu, ir atlauta
sadu izstradajumu pardosana, apturésana uz piecpadsmit dienam, ciktal sads reguléjums
neparsniedz to [pasakumu] robezas, kas ir atbilstosi un nepieciesami, lai istenotu cilvéku
veselibas aizsardzibas mérki un samazinatu it ipasi sméekesanas izplatibu jauniesu vida.

[Paraksti]
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