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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2022. gada 24. februari*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Gaisa transports — Regula (EK) Nr. 261/2004 —

3. panta 1. punkts — Piemérosanas joma — Savienotie lidojumi ar izlidosanu un galamérki tresa
valsti — Vienota rezervacija uz Kopienas gaisa parvadataja lidojumiem — Dalibvalsts teritorija
veikta parsésanas no viena savienota lidojuma uz otru — 5. panta 1. punkta c) apakspunkta
iii) punkts un 7. pants — Aizstajosa lidojuma kavésanas — Faktiska ielidosanas laika nemsana véra
kompensacijas aprékinasana

Lieta C-451/20

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Landesgericht
Korneuburg (Kornoiburgas apgabaltiesa, Austrija) iesniedza ar 2020. gada 25. augusta lemumu un
kas Tiesa registréts 2020. gada 23. septembri, tiesvediba

Airhelp Ltd

pret

Austrian Airlines AG,

TIESA (ceturta palata)

sada sastava: tresas palatas prieksseédétaja K. Jirimée [K. Jiirimde], kas pilda ceturtas palatas
priekssédétaja pienakumus, tiesnesi S. Rodins [S. Rodin] un N. Pisarra [N. Pi¢arral,

generaladvokats: H. Saugmandsgors Ee [H. Saugmandsgaard Qe),
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Airhelp Ltd varda — E. Stanonik-Palkovits, Rechtsanwiiltin,

— Austrian Airlines AG varda — M. Klemm, Rechtsanwalt,

— Austrijas valdibas varda — J. Schmoll un G. Kunnert, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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— Danijas valdibas varda — M. Wolff, ka ari J. Nymann-Lindegren un M. Jespersen, parstavji,
— Eiropas Komisijas varda — G. Braun un K. Simonsson, parstaviji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2021. gada 6. oktobra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét 3. panta 1. punktu, 5. panta
1. punkta c) apak$punkta iii) punktu un 7. panta 1. punktu Eiropas Parlamenta un Padomes
Regula (EK) Nr. 261/2004 (2004. gada 11. februaris), ar ko paredz kopigus noteikumus par
kompensaciju un atbalstu pasazieriem sakara ar iekapsanas atteikumu un lidojumu atcel$anu vai
ilgu kavesanos un ar ko atcel Regulu (EEK) Nr. 295/91 (OV 2004, L 46, 1. Ipp.).

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Airkelp Ltd un Austrian Airlines AG par pédéjas
minétas atteikumu izmaksat kompensaciju gaisa transporta pasazierim NT, kura tiesibu
parnémeéja ir Airhelp, tas lidojuma atcel$anas dél.

Atbilstosas tiesibu normas

Regulas Nr. 261/2004 2. panta h) punkta “Definicijas” ir noteikts:

“Saja regula:

[.]

h) “galameérkis” ir galameérkis, kas noradits uz biletes, kuru uzrada pie registracijas letes, vai, tiesi

savienoto reisu gadijuma, pédéja reisa galamérkis; pieejamus alternativus reisus ar parsésanos
nenem veér3, ja ievéro sakotnéji planoto ielidosanas laiku;

[.].”

Sis regulas 3. panta “Darbibas joma” 1. un 5. punkta ir paredzéts:

“l. So regulu pieméro:

a) pasazieriem, kas izlido no lidostas kadas dalibvalsts teritorija, uz kuru attiecas Ligums;

b) pasazieriem, kas izlido no tresas valsts lidostas uz lidostu kadas dalibvalsts teritorija, uz kuru
attiecas Ligums, ja vien vini $aja tresa valsti nav sanémusi atlidzinajumu vai kompensaciju un
par viniem nav rapéjusies un ja attiecigo reisu apkalpojosais gaisa parvadatijs ir Kopienas
parvadatajs.

[.]

5. Siregula attiecas uz visiem gaisa parvadatajiem, kas sniedz parvadajumu pakalpojumus 1. un

2. punkta minétajiem pasazieriem. Ja gaisa parvadatajs, kam nav liguma ar pasazieri, pilda
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saistibas saskana ar $o regulu, uzskata, ka $is parvadatiajs to dara tas personas varda, kurai ir ligums
ar minéto pasazieri.”

Minétas regulas 5. panta “Atcel$ana” 1. punkta c) apak$punkta iii) punkta ir noteikts:
“Ja atce] lidojumu, attiecigajiem pasazieriem:
[.]

c) ir tiesibas saskana ar 7. pantu no apkalpojosa gaisa parvadataja sanemt kompensaciju, ja vien:

iii) pasazieri nav informéti par atcelSanu mazak neka septinas dienas pirms paredzéta
izlidosanas laika un viniem nav piedavata marsruta maina, sakara ar kuru vini var izlidot
ne vairak ka vienu stundu pirms ieprieks paredzéta izlidoSanas laika un sasniegt savu
galameérki mazak neka divas stundas péc paredzéta ielidosanas laika.”

Sis pasas regulas 7. panta “Tiesibas sanemt kompensaciju” 1., 2. un 4. punkta ir paredzéts:
“l. Jair izdarita atsauce uz $o pantu, pasazieri sanem kompensaciju $ada apmeéra:

a) EUR 250 par visiem lidojumiem 1 500 kilometru vai mazaka attaluma;

b) EUR 400 par visiem lidojumiem Kopienas ieksiené vairak neka 1 500 kilometru attaluma un par
visiem citiem lidojumiem 1 500 lidz 3 500 kilometru attaluma;

c) EUR 600 par visiem lidojumiem, uz ko neattiecas a) vai b) apak$punkts.

Nosakot attalumu, nem véra pédéjo galamérki, kura iekapsanas atteikums vai lidojuma atcel$ana ir
par iemeslu tam, ka pasazieris ielido ar kavésanos péc paredzéta laika.

2. Ja pasazieriem saskana ar 8. pantu piedava mainit marsrutu lidz to galamérkim, izmantojot citu
lidojumu, kura ielidosanas laiks neparsniedz sakotnéji rezervéta lidojuma paredzéto ielidosanas
laiku:

a) par divam stundam attieciba uz visiem lidojumiem 1 500 kilometru vai mazaka attaluma vai

b) par trim stundam attieciba uz visiem lidojumiem Kopienas ieksiené vairak neka 1 500 kilome-
tru attaluma un visiem citiem lidojumiem 1 500 lidz 3 500 kilometru attaluma, vai ari

c) par Cetram stundam vai vairak attieciba uz visiem lidojumiem, uz ko neattiecas a) vai
b) apakspunkts,

apkalpojosais gaisa parvadatajs var 1. punkta paredzéto kompensaciju samazinat par 50 %.

(]

4. Attalumus, kas noraditi 1. un 2. punkta, méra péc liela loka marsruta metodes.”
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Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

NT bija iegadajies rezervaciju uz reisu no Kisinevas (Moldova) uz Bangkoku (Taizeme) ar
parsésanos Viné (Austrija). Bija paredzéts, ka gaisa parvadatajs veiks abus $os savienotos
lidojumus, kuriem bija vienota rezervacija. Pirmais no Siem lidojumiem savienoja Ki$inevu un
Vini; izlidosana un ielidosana bija ieplanota 2019. gada 29. maija attiecigi plkst. 15.55 un
plkst. 16.40. Péc tam otrais lidojums savienoja Vini un Bangkoku; izlidosana un ielido$ana bija
ieplanota attiecigi 2019. gada 29. maija plkst. 23.20 un 2019. gada 30. maija plkst. 14.20. Péc liela
loka mar$ruta metodes aprékinatais attalums no Kisinevas lidz Bangkokai parsniedz 3500 km.

Lidojums no Kisinevas uz Vini tika atcelts mazak neka septinas dienas pirms planotas izlidosanas.
Lidz ar to Austrian Airlines veica izmainas NT rezervacija, vinam paredzot vietu cita lidojuma,
proti, lidojuma Nr. TK 68 no Stambulas (Turcija) uz Bangkoku ar planoto izlidosanu un ielidosanu
2019. gada 30. maija attiecigi plkst. 1.25 un plkst. 15.00. No laguma sniegt prejudicialu nolémumu
izriet, ka nebija iespéjams konstatét, kada veida un cikos NT no Kisinevas bija ieradies Stambula.
Lidojums no Stambulas uz Bangkoku $o pédéjo minéto galamérki sasniedza plkst. 16.47, tatad ar
1 stundas un 47 minasu kavésanos salidzinajuma ar $a aizstajosa lidojuma sakotnéji planoto laika
grafiku.

Gadijuma, ja lidojums no Stambulas uz Bangkoku nebutu kavéjies, NT sava galamérki Bangkoka
butu ieradies 40 minites vélak salidzinajuma ar sakotnéji planoto marsrutu caur Vini. Tomér, ta
ka sis lidojums no Stambulas uz Bangkoku kavéjas par 1 stundu un 47 minatém, faktiski NT sava
galamérki ieradas ar 2 stundu un 27 minasu kavésanos, salidzinot ar planoto ielido$anas laiku
sakotnéji rezervétaja reisa ar parsésanos.

Pamatojoties uz Regulas Nr. 261/2004 7. pantu, NT savas prasijuma tiesibas attieciba pret
Austrian Airlines cedéja Airhelp.

Airhelp céla prasibu Bezirksgericht Schwechat (Svehatas pirmas instances tiesa, Austrija), ladzot
kompensaciju 300 EUR apméra ar tadu pamatojumu, ka Austrian Airlines nebija piedavajusi NT
marsruta mainu, kas dotu vinam iespéju sasniegt galamérki divu stundu laika péc planotas
ielidosanas sakotnéji rezervétaja reisa ar parsésanos, vienlaikus atzistot, ka Austrian Airlines bija
tiesiga Regulas Nr. 261/2004 7. panta 1. punkta paredzétas kompensacijas apméru samazinat uz
pusi — atbilstosi ta pasa panta 2. punktam.

Bezirksgericht Schwechat (Svehatas pirmas instances tiesa) Airkelp prasibu apmierinaja ar tadu
pamatojumu, ka no Regulas Nr. 261/2004 formuléjuma neparprotami izriet, ka tas 5. panta
1. punkta c) apak$punkta iii) punkta konteksta ir jasalidzina sakotnéji rezervéta lidojuma
planotais ielidosanas laiks un laiks, kura aizstajosais lidojums faktiski sasniedza galamérki. Minéta
tiesa no ta izsecinaja, ka gaisa parvadatajs no Sis regulas 7. panta paredzétas kompensacijas
samaksas ir atbrivots vienigi tad, ja faktiski pasazieris, izmantojot aizstajoso lidojumu, savu
galamérki ir sasniedzis augstakais ar divu stundu kavésanos salidzinajuma ar sakotnéji rezervéta
lidojuma planoto ielidosanas laiku. Tomér minéta tiesa neaplikoja jautajumu, vai tas izskatamaja
lieta tik tieS$am ir piemérojamas Regulas Nr. 261/2004 normas.

Austrian Airlines $o nolémumu parsadzéja iesniedzéjtiesa — Landesgericht Korneuburg
(Kornoiburgas apgabaltiesa, Austrija), jo ta apsaubija pirmas instances tiesas izmantoto terminu
nozimigumu. Austrian Airlines apgalvoja, ka lidojuma atcel$sanas gadijuma, piemérojot Regulas
Nr. 261/2004 5. panta 1. punkta c¢) apak$punkta iii) punktu, ir janem véra nevis aizstajosa
lidojuma faktiska ielidosana galamérki, bet gan $a lidojuma parastais, planotais ielidosanas laiks.
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Tomér iesniedzéjtiesai ir Saubas, vai Regula Nr. 261/2004 ir piemérojama tas izskatamaja lieta,
nemot véra Tiesas judikatiiru, no kuras izrietot, ka parsé$anas Savienibas teritorija sekas nav
tadas, ka Regula Nr. 261/2004 klatu piemérojama savienotajiem lidojumiem, kuriem sakotnéja
izlido$anas vieta un galamérkis neatrodas Savienibas teritorija. Tie$i tads ir $aja lieta aplukojama
reisa ar parsésanos gadijums. Minéta tiesa jauta, vai $ads risindjums atbilstu $is regulas mérkim,
proti, nodro$inat pasazieru tiesibu aizsardzibu augsta limeni. Saja zina iesniedzéjtiesa norada — ja
par abiem lidojumiem nebiitu veikta vienota rezervacija, katrs no tiem noteikti ietilptu Regulas
Nr. 261/2004 piemérosanas joma - atbilstosi tas 3. panta 1. punkta neparprotamajam
formuléjumam.

Turklat gadijuma, ja Regula Nr. 261/2004 batu piemérojama, butu jakonstaté, vai §is regulas
5. panta 1. punkta c) apaks$punkta iii) punkta minétais izlidosanas laiks un ielidosanas laiks
attiecas uz aizstajosa lidojuma sakotnéji planoto laika grafiku vai tomér uz $a lidojuma faktisko
izlidosanas laiku un ielidosanas laiku. Proti, tad vienigi pédéja minétaja gadijuma NT varétu
pretendét uz kompensaciju no Austrian Airlines.

Balstoties uz Regulas Nr. 261/2004 dazado valodu redakciju izvértéjumu un valsts judikatiru,
iesniedzéjtiesa uzskata, ka minéta tiesibu norma ir jainterpreté tadéjadi, ka ir jasalidzina sakotnéji
rezervéta lidojuma planotais ielido$anas laiks un aizstajosa lidojuma faktiskais ielidosanas laiks. Ta
uzskata, ka sadu interpretaciju, Skiet, atbalsta 2018. gada 27. janija rikojums lieta flightright
(C-130/18, nav publicéts, EU:C:2018:496).

Tomeér iesniedzéjtiesa uzskata, ka Austrian Airlines argumentacija, ka $adas interpretacijas
rezultats varétu but pretruna mérkim — pasazieru tiesibu aizsardzibai augsta limeni, nav
nenozimiga, jo aizstajosa lidojuma faktiska ielido$anas laika nems$ana véra vienadas situacijas
varétu radit atskirigas tiesiskas sekas.

Visbeidzot iesniedzéjtiesa jauta, vai Regulas Nr. 261/2004 5. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka gaisa
parvadatajam ir tikai pienakums piedavat attiecigajam pasazierim aizstajosu lidojumu un ka lidz ar
to tam nav atbildibas gadijuma, kad aizstdjosais lidojums aizkavéjas, ja vien tas nav javeic
minétajam gaisa parvadatajam. Saja zina no 2020. gada 12. marta sprieduma Finnair (C-832/18,
EU:C:2020:204) izrietot, ka neértibas, ko pasazierim rada, pirmkart, rezervéta lidojuma atcel$ana
un, otrkart, aizstajosa lidojuma ilga kavésanas, ir javérté atseviski un attieciga gadijuma tas var
btt iemesls diviem atseviskiem prasijumiem par kompensaciju.

Sados apstaklos Landesgericht Korneuburg (Kornoiburgas apgabaltiesa) noléma apturét tiesvedibu
un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai [Regulas Nr. 261/2004] 3. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka regula ir piemérojama
arl vienoti rezervétam savienotajam reisam, ko veido divi lidojumi, kuri ir javeic vienam (un
tam pasam) Kopienas gaisa parvadatajam, ja gan pirma lidojuma izlido$anas vieta, gan otra
lidojuma ielidosanas vieta atrodas tresa valstl un tikai pirma lidojuma ielido$anas vieta un
otra lidojuma izlidosanas vieta atrodas dalibvalsts teritorija?

Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa:

ECLI:EU:C:2022:123 5
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2) Vai [Regulas Nr. 261/2004] 5. panta 1. punkta c) apak$punkta iii) punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka pasazierim ir tiesibas uz kompensaciju saskana ar sis regulas 7. panta 1. punktu ari
tad, ja vins ar tam piedavato alternativo parvadajumu sasniegtu galameérki saskana ar grafiku
ne vélak ka divas stundas péc atceltajam lidojumam paredzéta ielidosanas laika, tacu faktiski
$aja laikposma vins$ to nesasniedz?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautjjumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Regulas Nr. 261/2004 3. panta
1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka Si regula ir piemérojama ari vienoti rezervétam reisam ar
parsésanos, kas sastav no diviem lidojumiem, kuri ir javeic vienam un tam pasam Kopienas gaisa
parvadatajam, ja gan pirma lidojuma izlido$anas vieta, gan otra lidojuma ielidosanas vieta atrodas
tresa valsti un ja tikai parsésanas lidosta atrodas dalibvalsts teritorija.

Saskana ar Regulas Nr. 261/2004 3. panta 1. punkta a) apaks$punktu So regulu pieméro
pasazieriem, kas izlido no lidostas kadas dalibvalsts teritorija. Saskana ar $is regulas 3. panta
1. punkta b) apakspunktu $o regulu pieméro ari pasazieriem, kas izlido no tresas valsts lidostas uz
lidostu kadas dalibvalsts teritorija, uz kuru attiecas [ES] Ligums, ja vien vini $aja tresa valsti nav
sanémusi atlidzinajumu vai kompensaciju un par viniem nav rapéjusies un ja attiecigo reisu
apkalpojosais gaisa parvadatajs ir Kopienas parvadatajs.

Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru, interpretéjot Savienibas tiesibu normu, ir janem véra ne
tikai tas teksts, bet ari tas konteksts un $o normu ietverosa tiesiska reguléjuma mérki (spriedums,
2021. gada 2. decembris, Vodafone Kabel Deutschland, C-484/20, EU:C:2021:975, 19. punkts un
taja minéta judikatira).

Saja zina, pirmkart, no Regulas Nr. 261/2004 3. panta 1. punkta formuléjuma izriet, ka $o regulu ar
taja izklastitajiem nosacijumiem pieméro pasazieriem, nevis vinu rezervétiem lidojumiem, un lidz
ar to nozimiga ir vienigi attieciga pasaziera izlidosanas lidostas un ielidosanas lidostas atrasanas
vieta, nevis izmantota lidosta, kur notikusi parsésanas starp lidojumiem, kurus $is pasazieris
izmantojis, lai sasniegtu savu galamérki. No ta izriet, ka reisa ar parsésanos gadijuma, kad veikta
vienota rezervacija, piemérojot $o pantu, nav nepiecieSams nemt véra lidostas, kur notiek
parsésanas, atrasanas vietu, jo to nevar uzskatit nedz par attieciga pasaziera izlido$anas lidostas,
nedz ielidosanas lidostas atrasanas vietu.

Otrkart, sadu interpretaciju atbalsta Regulas Nr. 261/2004 3. panta 1. punkta konteksta analize.
Proti, jédziens “galamérkis” Regulas Nr. 261/2004 2. panta h) punkta ir definéts ka ir galamérkis,
kas noradits uz biletes, kuru uzrada pie registracijas letes, vai — savienoto lidojumu gadijuma —
attieciga pasaziera pédéja lidojuma galameérkis.

Tomeér Tiesa ir nospriedusi, ka no formuléjuma “pédéjais lidojums” izriet, ka jédziens “reiss ar
parsésanos” ir jasaprot ka tads, kas norada uz diviem vai vairakiem lidojumiem, kuri ir jaskata
kopa Regula Nr. 261/2004 paredzéto pasazieru tiesibu sanemt kompensaciju konteksta
(spriedums, 2018. gada 31. maijs, Wegener, C-537/17, EU:C:2018:361, 18. punkts un taja minéta
judikatara). Tas ta ir gadijuma, kad — tapat ka pamatlieta — par diviem vai vairakiem lidojumiem
ir izdarita viena vienota rezervacija ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2018. gada 31. maijs, Wegener,
C-537/17, EU:C:2018:361, 19. punkts un taja minéta judikatara).
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Saskana ar Tiesas pastavigo judikataru par $adu izpratni lidojums ar vienu vai vairakkartéju
parsésanos, kuram ir vienota rezervacija, Regula Nr. 261/2004 paredzéto pasazieru tiesibu sanemt
kompensaciju vajadzibam ir uzskatams par kopibu, un tas nozimé, ka Regulas Nr. 261/2004
piemérojamiba ir javérté, nemot véra ta sakotnéjas izlidosanas un galameérka vietu ($aja nozimeé
skat. spriedumu, 2019. gada 11. jilijs, Ceské aerolinie, C-502/18, EU:C:2019:604, 16. punkts un
taja minéta judikatara, ka ari rikojumu, 2020. gada 12. novembris, KLM Royal Dutch Airlines,
C-367/20, EU:C:2020:909, 19. punkts un taja minéta judikatuara).

Sadu interpretaciju atbalsta ari Tiesas judikatiira, saskana ar kuru Regulas Nr. 261/2004 7. panta
paredzétas vienreizéjas kompensacijas konteksta svarigi ir, pirmkart, konstatéta kavésanas
salidzindjuma ar planoto ielidosanas laiku galamérki, ar ko saprot attieciga pasaziera izmantota
pédéja lidojuma galameérki, un, otrkart, attalums starp pirmas izlidoSanas vietu un galamérki,
abstrahéjoties no eventualiem savienotiem lidojumiem ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2013. gada
26. februaris, Folkerts, C-11/11, EU:C:2013:106, 35. punkts, un rikojumu, 2021. gada 22. aprilis,
British Airways, C-592/20, nav publicéts, EU:C:2021:312, 33. punkts un taja minéta judikatira).

Proti, nevar uzskatit, ka Regulas Nr. 261/2004 7. panta paredzétas kompensacijas konteksta
savienotie lidojumi ir uzskatami par kopibu, savukart, lai konstatétu minétas regulas
piemérojamibu, $ads reiss biatu maksligi jasadala pa posmiem.

Treskart, Regulas Nr. 261/2004 meérkis neliedz noraidit sadu $is regulas 3. panta 1. punkta
interpretaciju. Proti, mérkis — gaisa parvadajumu pasazieru tiesibu aizsardziba augsta limeni — gan
nozimé, ka Regula Nr. 261/2004 ir interpretéjama atbilstosi minétajam mérkim, tomér nevar $a
iemesla dél nepamatoti paplasinat minétas regulas piemérosanas jomu, to attiecinot uz
situacijam, kuras taja nav minétas.

No ta izriet, ka Regulas Nr. 261/2004 3. panta 1. punktu nevar interpretét tadéjadi, ka tada reisa ar
parsésanos pasazieris, kura sakotnéja izlidosanas vieta un galameérkis atrodas tresas valstis, varétu
atsaukties uz $is regulas normam tikai tadél, ka viena vai vairakas parsé$anas $aja lidojuma notiek
lidostas, kuras atrodas Savienibas teritorija.

Katra zina tada interpretacija, ka savienoto lidojumu konteksta parsésanas lidosta, kura atrodas
Savienibas teritorija, ir pietiekama, lai varétu piemérot Regulu Nr. 261/2004, butu ne vien
pretruna Tiesas pastavigajai judikatirai, kas atgadinata $a sprieduma 25. un 26. punkta, bet ari sis
regulas 3. panta 1. punkta izklastitajam prasibam un tiesiskas drosibas principam.

Saja zina ir jaatgadina, ka Regulas Nr. 261/2004 3. panta 1. punkta neparprotami ir paredzéti divi
atseviski gadijumi, kuros $i regula ir piemérojama attiecigajiem pasazieriem. Tadéjadi, ka izriet no
$a sprieduma 21. punkta, minétas normas a) apakspunkta noraditais pirmais gadijums, proti,
attieciba uz ikvienu pasazieri, kas izlido no lidostas Savienibas teritorija, nav paklauts nevienam
citam nepiemérojamibas nosacijumam vai iemeslam, savukart §is normas b) apakspunkta
minétais otrais gadijums attieciba uz ikvienu pasazieri, kas izlido no tresas valsts lidostas uz
lidostu Savienibas teritorija, ja vien attiecigo reisu apkalpojosais gaisa parvadatajs ir Kopienas
parvadatajs, tomér izslédz minétas regulas piemérojamibu $adiem pasazieriem, ja vin$ $aja tresa
valsti ir sanémis kompensaciju vai atbalstu.

Tomeér tada interpretacija, ka pasazieris varétu atsaukties uz Regulas Nr. 261/2004 normam jau
tadel vien, ka lidosta, kura notiek parsésanas no viena savienota lidojuma uz otru, atrodas
Savienibas teritorija, nav saderiga ar otro gadijumu, kas minéts Regulas Nr. 261/2004 3. panta
1. punkta b) apakspunkta.
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Pirmam kartam, $ada interpretacija izraisitu to, ka uz pasazieriem, kuriem nedz sakotnéja
izlidoSanas vieta, nedz galamérkis nav Savienibas teritorija eso$a lidosta, nenovérsami attiektos
vismaz pirmais gadijums, kas minéts Regulas Nr. 261/2004 3. panta 1. punkta a) apak$punkta,
savukart pasazieriem, wuz kuriem attiecas otrais gadijums, kas minéts Regulas
Nr. 261/2004 3. panta 1. punkta b) apakspunkta — lai gan vinu galamérkis ir Savienibas teritorija
esosa lidosta —, i regula butu piemérojama vienigi tad, ja, pirmkart, vinu lidojumu ir veicis
Kopienas gaisa parvadatajs un, otrkart, uz viniem neattiecas $a sprieduma 32. punkta minétais
nepiemérojamibas iemesls.

Otram kartam, $adas interpretacijas gadijjuma Regulas Nr. 261/2004 3. panta 1. punkta
b) apakspunkts daléji zaudétu jégu, jo, pat ja attieciga pasaziera galamérkis butu lidosta, kas
atrodas Savienibas teritorija, tas batu piemérojams tikai tadu tie$o lidojumu pasazieriem, kuru
galameérkis atrodas Savienibas teritorija.

Tatad uz tada lidojuma pasazieri, kura izlidoSanas vieta atrodas tresa valsti, galamérkis —
Savienibas teritorija, bet parsésanas notiek lidosta, kas atrodas Savienibas teritorija, automatiski
attiektos minétas regulas 3. panta 1. punkta a) apak$punkts, lai gan tas ta nebatu tada pasaziera
gadijuma, kas izmanto tie$u lidojumu no tiesi tas pasas izlidosanas lidostas uz to pasu galameérki,
ja turklat vina lidojumu nav nodrosinajis viens un tas pats Kopienas gaisa parvadatajs vai ja uz to
attiecas nepiemérojamibas iemesls, kas ari minéts tas pasas regulas 3. panta 1. punkta
b) apakspunkta.

Proti, tadas konkrétas situacijas ka pamatlieta aplakojama $ada interpretacija izraisitu to, ka abi
Regulas Nr. 261/2004 3. panta 1. punkta minétie gadijumi bitu vienlaikus piemérojami vienai un
tai pasai situacijai.

Pirmkart, $aja lieta parsé$anas péc reisa pirma posma notika lidosta, kas atrodas Savienibas
teritorija, un ta ir identiska izlido$anas vietai reisa otraja posma, un visu marsrutu veica viens un
tas pats Kopienas gaisa parvadatjjs, turklat no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem neizriet, ka
NT bitu sanémis kompensaciju vai atbalstu tresa valsti, kura atrodas izlidosanas lidosta. Tadé]
NT, pamatojoties uz Regulas Nr. 261/2004 3. panta 1. punkta b) apak$punktu, varétu a priori
atsaukties uz tas normam.

Otrkart, ja Regulas Nr. 261/2004 3. panta 1. punkts biitu interpretéjams tadéjadi, ka parsésanas
lidosta, kas atrodas Savienibas teritorija, ir pietiekama, lai $o regulu varétu piemérot attieciba uz
konkréto pasazieri, NT varétu uzskatit, ka uz vina situaciju attiecas ari minéta panta 1. punkta
a) apakspunkta izklastitais gadijums. No ta izrietétu, ka tada situacija ka pamatlieta aplakojama
nebatu iespéjams ar pienacigu noteiktibu konstatét, kur§ no §is regulas 3. panta 1. punkta
izklastitajiem diviem gadijumiem attiecas uz aplukojamo pasazieri.

Visbeidzot, tresam kartam, $adai interpretacijai buitu tadas sekas, ka jédziens “reiss ar parsésanos”
vienreiz butu saprotams ka divu vai vairaku lidojumu “kopiba”, bet citreiz — ka divi vai vairaki
atseviski lidojumi. Sida minéta jédziena tvéruma nepastaviba neatbilstu tiesiskas drosibas
principam, kas saskana ar pastavigo judikataru nozimé, ka Savienibas tiesibu aktiem ir japiemit
noteiktibai un attiecigajam personam ir javar prognozét to piemérojamibu ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2010. gada 14. oktobris, Nuova Agricast un Cofra/Komisija, C-67/09 P,
EU:C:2010:607, 77. punkts, ka arl taja minéta judikatara).
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Nemot véra visus iepriek$ izklastitos apsvérumus, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka Regulas
Nr. 261/2004 3. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka $i regula nav piemérojama vienoti
rezervétam reisam ar parsésanos, kas sastav no diviem lidojumiem, kuri ir javeic vienam un tam
pasam Kopienas gaisa parvadatajam, ja gan $a reisa pirma posma izlidoSanas vieta, gan otra
posma ielidosanas vieta atrodas tresa valsti un ja tikai lidosta, kura notiek parsésanas, atrodas
dalibvalsts teritorija.

Par otro jautajumu

Nemot véra atbildi uz pirmo jautajumu, atbilde uz otro jautajumu nav nepieciesama.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesa$anas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 261/2004 (2004. gada 11. februaris), ar
kuru paredz kopigus noteikumus par kompensaciju un atbalstu pasazieriem sakara ar
iekapsanas atteikumu un lidojumu atcel$anu vai ilgu kavésanos un ar ko atce] Regulu (EEK)
Nr. 295/91, 3. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka si regula nav piemérojama vienoti
rezervétam reisam ar parseésanos, kas sastav no diviem lidojumiem, kuri ir javeic vienam un
tam pasam Kopienas gaisa parvadatajam, ja gan $a reisa pirma posma izlidosanas vieta, gan
otra posma ielidosanas vieta atrodas tresa valsti un ja tikai lidosta, kura notiek parsésanas,
atrodas dalibvalsts teritorija.

[Paraksti]
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