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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2023. gada 16. marta*

Apelacija — Dempings — Kinas izcelsmes vai no Kinas nosutitu kristaliska silicija fotoelektrisko
modulu un to galveno sastavdalu (proti, elementu) imports — Isteno$anas regula (ES) 2016/2146,
ar ko atce] divu razotaju eksportétaju saistibu pienems$anu saskana ar Isteno$anas
lémumu 2013/707/ES — Prasibas pienemamiba pirmaja instancé — LESD 263. panta ceturta
dala — Tie$a skaruma kritérijs — LESD 277. pants — Iebilde par prettiesiskumu —
Pienemamiba — Interese celt prasibu par aktiem, kas ir apstridéta akta juridiskais pamats —
Regula (ES) 2016/1036 — 8. panta 9. punkts — Regula (ES) 2016/1037 — 13. panta 9. punkts —
Sekas tam, ka Eiropas Komisija atsauc saistibu pienems$anu — Isteno$anas regula (ES)

Nr. 1238/2013 - 3. pants — Isteno$anas regula (ES) Nr. 1239/2013 — 2. pants — Atbrivojuma no
maksajumiem zaudé$ana — Isteno$anas regula (ES) 2016/2146 — 2. pants — Saistibu rékinu
atziSana par spéka neeso$iem — Maksajumu iekaséjamiba par visiem attiecigajiem darjjumiem —
Atpakalejosa spéka neesamiba

Apvienotajas lietas C-439/20 P un C-441/20 P

par divam apelacijas sidzibam atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 56. pantam, ko attiecigi
2020. gada 18. un 21. septembri iesniegusas

Eiropas Komisija, ko parstav G. Luengo un T. Maxian Rusche, parstaviji,

prasitaja lieta C-439/20 P,
paréjas lietas dalibnieces:
Jiangsu Seraphim Solar System Co. Ltd, Candzou [Changzhou] (Kina), ko sakotnéji parstavéja
P. Heeren, advocaat, Y. Melin un B. Vigneron, advokati, vélak — P. Heeren, advocaat, un Y. Melin,
advokats,

prasitaja pirmaja instance,

Eiropas Savienibas Padome, ko parstav H. Marcos Fraile, parstave, kurai palidz N. Tuominen,
avocatd,

persona, kas iestajusies lieta pirmaja instancé,

un

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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Eiropas Savienibas Padome, ko parstav H. Marcos Fraile, parstave, kurai palidz N. Tuominen,
avocatd,

prasitaja lieta C-441/20 P,
paréjas lietas dalibnieces:

Jiangsu Seraphim Solar System Co. Ltd, Candzou, ko sakotnéji parstavéja P. Heeren, advocaat,
Y. Melin un B. Vigneron, advokati, vélak — P. Heeren, advocaat, un Y. Melin, advokats,

prasitaja pirmaja instancé,

Eiropas Komisija, ko parstav G. Luengo un T. Maxian Rusche, parstaviji,

atbildétaja pirmaja instance,

TIESA (ceturta palata)

sada sastava: palatas priekssédetajs K. Likurgs [C. Lycourgos], tiesnesi L.S. Rosi [L. S. Rossi],
Z. K. Boniso [J.-C. Bonichot], S. Rodins [S. Rodin] (referents) un O. Spinjana-Matei
[O. Spineanu-Matei),
generaladvokats: Dz. Pitrucella [G. Pitruzzella],
sekretars: M. Longars [M. Longar], administrators,
nemot véra rakstveida procesu un 2022. gada 6. aprila tiesas sédi,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2022. gada 14-. julija tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Eiropas Komisija un Eiropas Savienibas Padome (turpmak teksta kopa — “iestades”) ar attiecigajam
apelacijas sidzibam ludz atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2020. gada 8. jalija spriedumu
Jiangsu Seraphim Solar System/Komisija (T-110/17, turpmak teksta — “parsudzétais spriedums”,
EU:T:2020:315), ar kuru ta atcéla 2. pantu Komisijas Isteno$anas regula (ES) 2016/2146
(2016. gada 7. decembris), ar ko atsauc divu razotaju eksportétaju saistibu pienemsanu, kura
izdarita saskana ar Isteno$anas lemumu 2013/707/ES, ar ko apstiprina tadu saistibu pienemsanu,
kuras piedavatas saistiba ar antidempinga un antisubsidésanas procedaru attieciba uz Kinas
Tautas Republikas izcelsmes vai no Kinas Tautas Republikas nosatitu kristaliska silicija
fotoelektrisko modulu un to galveno sastavdalu (proti, elementu) importu galigo pasakumu
piemérosanas perioda (OV 2016, L 333, 4. lpp.; turpmak teksta — “apstridéta regula”), ciktal tas
attiecas uz Jiangsu Seraphim Solar System Co. Ltd (turpmak teksta — “Jiangsu Seraphim”).
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Atbilstosas tiesibu normas

Antidempinga pamatregula

Attiecigo antidempinga maksajumu noteiksanas laika tiesibu normas, kuras bija reglamentéta
Eiropas Savienibas antidempinga pasakumu noteiksana, bija ietvertas Padomes Regula (EK)
Nr. 1225/2009 (2009. gada 30. novembris) par aizsardzibu pret importu par dempinga cenam no
valstim, kas nav Eiropas Kopienas dalibvalstis (OV 2009, L 343, 51. Ipp.; labojumi — OV 2010, L 7,
22. lpp., un OV 2016, L 44, 20. Ipp.).

Saskana ar $is regulas 23. pantu ar $o regulu tika atcelta Padomes Regula (EK) Nr. 384/96
(1995. gada 22. decembris) par aizsardzibu pret importu par dempinga cenam no valstim, kas nav
Eiropas Kopienas dalibvalstis (OV 1996, L 56, 1. lpp.), kura grozijumi citastarp tika izdariti ar
Padomes 2004. gada 8. marta Regulu (EK) Nr. 461/2004 (OV 2004, L 77, 12. Ipp.).

Regulas Nr. 461/2004 18. un 19. apsvéruma ir noteikts:

“(18) [Regulas Nr. 384/96] 8. panta 9. punkts, cita starpa, nosaka, ka gadijuma, ja kada no pusém
atsauc saistibas, japieméro galigais maksajums saskana ar 9. pantu, pamatojoties uz
faktiem, kas konstatéti izmeklésana, kuras rezultata puse uznémas saistibas. Sis noteikums
ir novedis pie laikietilpigas dubultas proceduras, ko veido gan Komisijas lémums, ar kuru
atsauc saistibu pienemsanu, gan Padomes regula, ar kuru atkartoti pieméro maksajumu.
Nemot véra, ka $is noteikums neatstdj nekadu ricibas brivibu Padomei attieciba uz
maksajuma ieviesanu, kas japieméro péc saistibu neizpildes vai atsauksanas, ka ari
attieciba uz $a maksajuma apméru, uzskata par lietderigu grozit 8. panta 1., 5. un
9. punkta noteikumus, lai precizétu Komisijas pienakumus un atlautu atsaukt saistibas un
piemérot maksajumu ar vienu tiesibu aktu. Lai garantétu spéka eso$o pasakumu pienacigu
isteno$anu, ir arl vajadzigs nodrosinat, ka atsauks$anas procediira parasti tiek pabeigta sesu
ménesu laika, un nekada gadijuma ta neilgst vairak ka devinus ménesus.

(19) Sis regulas 18. apsvérums mutatis mutandis attiecas uz saistibam saskana ar [Padomes
Regulas (EK) Nr. 2026/97 (1997. gada 6. oktobris) par aizsardzibu pret subsidétu importu
no valstim, kas nav Eiropas Kopienas dalibvalstis (OV 1997, L 288, 1. Ipp.), kura grozijumi
izdariti ar Padomes 2002. gada 5. novembra Regulu (EK) Nr. 1973/2002 (OV 2002, L 305,
4. 1pp.),] 13. pantu.”

Apstridétas regulas pienemsanas datuma Savienibas antidempinga pasakumu noteiksana bija
reglamentéta Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2016/1036 (2016. gada 8. jinijs) par
aizsardzibu pret importu par dempinga cenam no valstim, kas nav Eiropas Savienibas dalibvalstis
(OV 2016, L 176, 21. lpp.; turpmak teksta — “antidempinga pamatregula”). Saskana ar
antidempinga pamatregulas 24. panta pirmo dalu Regula Nr. 1225/2009 tika atcelta.
Antidempinga pamatregula saskana ar tas 25. pantu stajas spéka 2016. gada 20. jalija.

Antidempinga pamatregulas 8. panta “Saistibas” bija noteikts:

“l. Gadijuma3, ja provizoriski ir konstatéts, ka dempings pastav un ka tas ir radijis kaitéjumu,
Komisija var saskana ar 15. panta 2. punkta minéto konsultéSanas procedaru piekrist, ka
eksportétaji brivpratigi uznemas pietiekamas saistibas parskatit savas cenas vai partraukt
eksportu par dempinga cenam, ja ta ir parliecinata, ka tadéjadi tiek novérsta dempinga kaitiga
ietekme.

ECLI:EU:C:2023:211 3



SPRIEDUMS, 16.3.2023. — APVIENOTAS LIETAS C-439/20 P un C-441/20 P
Komisya/JIANGsu SERAPHIM SOLAR SYSTEM UN PADOME/JIANGSU SERAPHIM SOLAR SYSTEM UN Komisya

Sada gadijuma un tikmeér, kamér $adas saistibas ir spéka, attiecigi vai nu pagaidu maksajumi, kurus
Komisija noteikusi saskana ar 7. panta 1. punktu, vai galigie maksajumi, kuri noteikti saskana ar
9. panta 4. punktu, neattiecas uz tadu attiecigo izstradajumu importu, kurus razojusi uznémumi,
kas minéti Komisijas lémuma, ar kuru ta pienem saistibas, ar vélakiem grozijumiem.

Saskana ar sadam saistibam cenu paaugstindjums nav lielaks, ka nepieciesams, lai likvidétu
dempinga starpibu, bet tam jabut mazakam par dempinga starpibu, ja $ads paaugstinajums ir
pietiekams, lai novérstu zaudéjumus Savienibas razosanas nozarei.

[.]

9. Ja kada puse nepilda vai atsauc saistibas vai gadijuma, ja Komisija atsauc saistibu pienemsanu,
$o pienemsanu attiecigi atsauc ar Komisijas lémumu vai Komisijas regulu un automatiski piemeéro
pagaidu maksajumu, kuru Komisija noteikusi saskana ar 7. pantu, vai galigo maksajumu, kurs$
noteikts saskana ar 9. panta 4. punktu, ar nosacijumu, ka attiecigajam eksportétajam ir bijusi dota
iespéja sniegt piezimes, iznemot, ja eksportétajs pats ir atsaucis saistibas. Kad Komisija nolemj
atsaukt saistibas, ta sniedz informaciju dalibvalstim.

Ikviena ieintereséta puse var iesniegt informaciju, kas sniedz prima facie pieradijumus par saistibu
neizpildi. Turpmaka izmeklésana, lai konstatétu, vai saistibas ir vai nav izpilditas, parasti japabeidz
sesu ménesu laika, bet nekada gadijuma vélak ka devinus ménesus péc tam, kad iesniegts attiecigi
pamatots pieprasijums.

Komisija var pieprasit dalibvalstu kompetento iestazu palidzibu, lai novérotu saistibu izpildi.

10. Pamatojoties uz labako pieejamo informaciju, ja ir iemesls uzskatit, ka saistibas netiek
pilditas, ja tas netiek pilditas vai ir atsauktas, gadijumos, ja nav pabeigta izmeklésana, kuras
rezultata notika saistibu uznemsanas, saskana ar 7. pantu var noteikt pagaidu maksajumu.”

Sis regulas 10. panta “Atpakalejoss spéks” 5. punkta bija paredzéts:

“Gadijumos, kad netiek pilditas vai tiek atsauktas saistibas, galigos maksajumus var piemérot precém,
kas nonakusas patérina ne agrak ka 90 dienas pirms pagaidu pasikumu pieméro$anas, ar noteikumu,
ka imports ir registréts saskana ar 14. panta 5. punktu un ka $adu atpakalejosu novértéjumu nepieméro
importam, kas veikts pirms saistibu neizpildes vai atsauksanas.”

Minétas regulas 14. panta “Visparigi noteikumi” 1. punkta bija paredzéts:

“Pagaidu vai galigas antidempinga nodevas tiek uzliktas ar regulu; dalibvalstis iekasé nodevas, ievérojot
regula par $adu nodevu ieviesanu noteikto iekasésanas veidu, likmi un paréjos kritérijus. Sadas nodevas
iekasé arl neatkarigi no muitas nodevam, nodokliem un citiem maksajumiem, ko parasti uzliek
importam.

[.]”
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Antisubsidésanas pamatregula

Attiecigo kompensacijas maksajumu noteiksanas laika tiesibu normas, kuras bija reglamentéta
Savienibas veikto antidempinga pasakumu noteik$ana, bija ietvertas Padomes Regula (EK)
Nr. 597/2009 (2009. gada 11. junijs) par aizsardzibu pret subsidétu importu no valstim, kas nav
Eiropas Kopienas dalibvalstis (OV 2009, L 188, 93. Ipp.).

Saskana ar $is regulas 34. pantu tika atcelta Regula Nr. 2026/97, kura grozijumi tika izdariti tostarp
ar Regulu Nr. 461/2004.

Apstridétas regulas pienemsanas datuma Savienibas antisubsidé$anas pasakumu noteiksana bija
reglamentéta Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2016/1037 (2016. gada 8. janijs) par
aizsardzibu pret subsidétu importu no valstim, kas nav Eiropas Savienibas dalibvalstis (OV 2016,
L 176, 55. lpp.; turpmak teksta — “antisubsidésanas pamatregula”). Saskana ar antisubsidésanas
pamatregulas 35. pantu ar So regulu tika atcelta Regula Nr. 597/2009. Saskana ar
antisubsidésanas pamatregulas 36. pantu ta stajas speka 2016. gada 20. jalija.

Antisubsidésanas pamatregula ietvertas tiesibu normas par saistibam un atpakalejosu spéku ir
formulétas batiba identiski atbilstosajam antidempinga pamatregulas tiesibu normam.

Tadeéjadi jo ipasi antisubsidé$anas pamatregulas 13. panta 1. punkta otra dala, 13. panta 9. punkts,
13. panta 10. punkts, 16. panta 5. punkts un 24. panta 1. punkts péc butibas atbilst attiecigi
antidempinga pamatregulas 8. panta 1. punkta otrajai dalai, 8. panta 9. punktam, 8. panta
10. punktam, 10. panta 5. punktam un 14. panta 1. punktam.

Turklat, ta ka atbilstosas antidempinga un antisubsidésanas pamatregulas (turpmak teksta kopa —
“pamatregulas”) tiesibu normas butiba ir identiskas tam, kuras ietvertas attiecigi Regula
Nr. 1225/2009 un Regula Nr. 597/2009, apelacijas studzibu izskatiSanas noltkos tiks veikta
atsauce, tapat ka parstdzétaja sprieduma to darijusi Visparéja tiesa, uz pamatregulam, iznemot,
ja Regulas Nr. 1225/2009 un Nr. 597/2009 atskiras no $im regulam vai ja to prasa konteksts.

Istenosanas regula (ES) Nr. 1238/2013

Padomes Isteno$anas regulas (ES) Nr. 1238/2013 (2013. gada 2. decembris), ar ko nosaka galigo
antidempinga maksajumu un galigi iekasé noteikto pagaidu maksajumu par Kinas Tautas
Republikas izcelsmes vai no tas nosutita kristaliska silicija fotoelektrisko modulu un galveno
sastavdalu (proti, elementu) importu (OV 2013, L 325, 1. Ipp.), 3. panta 2. punkta ir paredzéts:

“Pienemot deklaraciju razojuma laisanai briva apgroziba, muitas parads rodas:

a) ja attieciba uz 1. punkta minéto importu konstaté, ka viens vai vairaki minétaja punkta
paredzétie nosacijumi nav izpilditi; vai

b) ja saskana ar [Regulas Nr. 1225/2009] 8. panta 9. punktu Komisija, atsaucoties uz konkrétiem

darfjumiem, ar regulu vai lémumu atsauc savu piekrisanu saistibam un pazino, ka attiecigie
saistibu rékini nav derigi.”
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Istenosanas regula (ES) Nr. 1239/2013

Padomes Istenosanas regulas (ES) Nr. 1239/2013 (2013. gada 2. decembris), ar ko nosaka galigo
kompensacijas maksajumu tadu kristaliska silicija fotoelektrisko modulu un to galveno sastavdalu
(proti, elementu) importam, kuru izcelsme ir Kinas Tautas Republika vai kurus nostta no Kinas
Tautas Republikas (OV 2013, L 325, 66. Ipp.), 2. panta 2. punkta ir paredzéts:

“Pienemot deklaraciju razojuma laisanai briva apgroziba, muitas parads rodas:

a) ja attieciba uz 1. punkta minéto importu konstaté, ka viens vai vairaki minétaja punkta
paredzétie nosacijumi nav izpilditi; vai

b) ja saskana ar [Regulas Nr. 597/2009] 13. panta 9. punktu Komisija, atsaucoties uz konkrétiem
darijumiem, ar regulu vai lémumu atsauc savu piekrisanu saistibam un pazino, ka attiecigie
saistibu rékini nav derigi.”

Tiesvedibas prieksvésture
Tiesvedibas prieksvésture parsadzéta sprieduma 1.—12. punkta ir izklastita sadi:

“1 [Jiangsu Seraphim] razo kristaliska silicija fotoelektriskos modulus Kina un tos eksporté uz
Savienibu.

2 [..] Komisija 2013. gada 4. juanija pienéma Regulu (ES) Nr. 513/2013, ar ko nosaka pagaidu
antidempinga maksajumu Kinas Tautas Republikas izcelsmes vai no Kinas Tautas Republikas
nosutitu kristaliska silicija fotoelektrisko modulu un to galveno sastavdalu (proti, elementu un
plaksni$u) importam un groza Regulu (ES) Nr. 182/2013, ar ko nosaka, ka jaregistré Kinas
Tautas Republikas izcelsmes vai no tas nosutits imports (OV 2013, L 152, 5. Ipp.).

3 Ar Lémumu 2013/423/ES (2013. gada 2. augusts), ar ko pienem saistibas, kuras piedavatas
saistiba ar antidempinga procediru attieciba uz Kinas Tautas Republikas izcelsmes vai no
Kinas Tautas Republikas nosatitu kristaliska silicija fotoelektrisko modulu un to galveno
sastavdalu (proti, elementu un plaksnisu) importu (OV 2013, L 209, 26. lpp.), Komisija
pienéma cenu saistibas (turpmak teksta — “saistibas”), kuras bija piedavajusi Kinas lekartu un
elektronisko razojumu importa un eksporta tirdzniecibas palata (turpmak teksta — “CCCME”)
[Jiangsu Seraphim] un daudzu citu razotaju eksportétaju varda.

4 2013. gada 2. decembri [..] Padome pienéma Isteno$anas regulu [Nr. 1238/2013].

5 2013. gada 2. decembri Padome pienéma ari Istenosanas regulu [Nr. 1239/2013].

6 Istenosanas regulas Nr. 1238/2013 3. panta 2. punkta un IstenoSanas regulas
Nr. 1239/2013 2. panta 2. punkta ar tadu pasu formuléjumu ir paredzéts, ka Komisija var

identificét darfjumus, attieciba uz kuriem, “pienemot deklaraciju razojuma laiSanai briva
apgroziba, muitas parads rodas” gadijumos, kad cenu saistibu pienemsana ir atsaukta.
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Ar Isteno$anas lemumu 2013/707/ES (2013. gada 4. decembris), ar ko apstiprina tadu saistibu
pienemsanu, kuras piedavatas saistiba ar antidempinga un antisubsidéSanas procediru
attieciba uz Kinas Tautas Republikas izcelsmes vai no Kinas Tautas Republikas nosutitu
kristaliska silicija fotoelektrisko modulu un to galveno sastavdalu (proti, elementu) importu
galigo pasakumu piemérosanas perioda (OV 2013, L 325, 214. lpp.), Komisija apstiprinaja
saistibu pienemsanu, kas grozita péc CCCME laguma, attieciba uz Kinas razotijiem
eksportétajiem. 2014. gada 10. septembri Komisija pienéma Istenosanas
lémumu 2014/657/ES, ar ko pienem razotaju eksportétaju grupas kopa ar [CCCME] iesniegto
ierosindgjumu izdarit precizéjumus attieciba uz Isteno$anas lémuma 2013/707/ES minéto
saistibu istenosanu (OV 2014, L 270, 6. lpp.).

Kinas izcelsmes fotoelektrisko elementu un modulu importam piemérojamais kopéjais
ad valorem maksajums uznémumiem, kas nav ieklauti grupa, kura ir sadarbojusies, un ir
ierakstiti Isteno$anas regulas Nr. 1238/2013 I pielikuma un Istenosanas regulas
Nr. 1239/2013 1. pielikuma ietvertaja saraksta, ir 47,7%. Tas atbilst antidempinga
maksajumam 41,3 % apmeéra (Isteno$anas regulas Nr. 1238/2013 1. panta 2. punkts), kuram
tiek pievienots kompensacijas maksajums 6,4% apmeéra (Isteno$anas regulas
Nr. 1239/2013 1. panta 2. punkts). Imports, uz kuru attiecas saistibas un Isteno$anas
lemums 2013/707, ir atbrivots no $iem maksajumiem saskana ar Isteno$anas regulas
Nr. 1238/2013 3. panta 1. punktu un Isteno$anas regulas Nr. 1239/2013 2. panta 1. punktu.

Ar 2016. gada 11. oktobra vestuli Komisija informéja prasitaju, ka ta plano atsaukt piekrisanu
saistibam, precizéjot galvenos faktus un apsvérumus, uz kuriem ta pamatojas. Sai véstulei bija
pievienots visparéjs informacijas zinojums un specifisks zinojums [Jiangsu Seraphim].

iangsu Seraphim] specifiskaja zinojuma Komisija noradija, ka ta plano atsaukt saistibu
pienemsanu, un 4. sadala ar nosaukumu “Saistibu rékinu atzisana par nederigiem” informéja
iangsu Seraphim], ka ta ir ieceréjusi, pirmkart, atzit par spéka neesosiem saistibu rékinus,
kas bija pievienoti pardevumiem importétajam, un, otrkart, izdot rikojumu muitas iestadém
atgit muitas paradu gadijuma, ja, pienemot deklaraciju par precu laisanu briva apgroziba,
iangsu Seraphim] nebuitu iesniegusi derigus saistibu rékinus.

Ar 2016. gada 28. oktobra véstuli [Jiangsu Seraphim] iesniedza Komisijai apsvérumus par
visparéjo informacijas zinojumu un zinojumu, kas uz to specifiski attiecas. Ta butiba
paskaidroja, ka Komisijai nebija tiesibu ne atzit rékinus par spéka neesos$iem, ne ari likt
muitas dienestiem iekasét nodoklus ta, it ki nebutu ticis iesniegts neviens saistibu rékins.
iangsu Seraphim] uzskata, ka tas faktiski nozimé, ka saistibu atsauksanai ir atpakalejoss
spéks.

L]

Apstrideéta regula

Komisija savu nostaju ir apstiprinajusi apstridétaja regula, kuru ta ir pienémusi, pamatojoties uz
antidempinga pamatregulas 8. pantu un antisubsidésanas pamatregulas 13. pantu. Apstridétas
regulas 1. panta Komisija atsauca piekriSanu cenu saistibam tostarp attieciba uz Jiangsu Seraphim
(turpmak teksta — “attiecigas saistibas”).
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Apstridétas regulas 2. panta ir paredzéts:
“1. Saistibu rékini, kas uzskaititi $is regulas I pielikuma, tiek atziti par nederigiem.

2. lekase antidempinga un kompensacijas maksajumus, kuri saskana ar Isteno$anas regulas (ES)
Nr. 1238/2013 3. panta 2. punkta b) apak$punktu un Isteno$anas regulas (ES)
Nr. 1239/2013 2. panta 2. punkta b) apak$punktu bija javeic laika, kad tika pienemta deklaracija
par laiSanu briva apgroziba.”

Tiesvediba Visparéja tiesa un parsiudzétais spriedums

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2017. gada 18. februari, Jiangsu
Seraphim céla prasibu atcelt apstridétas regulas 2. pantu. Saja prasiba ta izvirzija vienu pamatu,
apgalvojot, ka ar apstridéto regulu Komisija ir parkapusi antidempinga pamatregulas 8. panta 1.,
9. un 10. punktu un 10. panta 5. punktu, ka arl antisubsidésanas pamatregulas 13. panta 1., 9. un
10. punktu un 16. panta 5. punktu; prasitaja pirmaja instancé apgalvoja, ka $i iestade ir atzinusi
par nederigiem saistibu rékinus un péc tam uzdevusi valsts muitas iestadém iekasét maksajumus,
it ka tad, kad preces tika laistas briva apgroziba, saistibu rékins nebtitu bijis izsniegts un pazinots
$im muitas iestadém.

Saja prasiba Jiangsu Seraphim turklat izvirzija ari iebildi par Isteno$anas regulas
Nr. 1238/2013 3. panta 2. punkta un Isteno$anas regulas Nr. 1239/2013 2. panta 2. punkta
prettiesiskumu; $1 iebilde ir pamatota ar apgalvoto Regulas Nr. 1225/2009 8. panta un 10. panta
5. punkta, ka ari Regulas Nr. 597/2009 13. panta un 16. panta 5. punkta — kas bija piemérojami
Istenosanas regulu Nr. 1238/2013 un Nr. 1239/2013 pienemsanas laika — parkapumu.

Saja zina vispirms Visparéja tiesa parstdzéta sprieduma 27. punkta precizéja, ka prasibas
priekSmets ir saistits ar Jiangsu Seraphim saistibu rékinu atziSanas par spéka neesoSiem
tiesiskumu un no ta izrietoSajam sekam, it ipadi attieciba uz maksajamo antidempinga un
kompensacijas maksajumu atg@sanu, nevis ar jautajumu, vai Komisija pamatoti ir atsaukusi
attiecigo saistibu pienemsanu.

Péc tam, pirmkart, parsudzéta sprieduma 28.-49. punkta, lemjot par Komisijas, kuru atbalsta
Padome, izvirzito iebildi par Visparéja tiesa celtas prasibas nepienemamibu, Visparéja tiesa
uzskatija, ka apstridétas regulas 2. pants Jiangsu Seraphim skar tie$i un individuali LESD
263. panta ceturtas dalas izpratné un ka tai turklat ir interese celt prasibu $aja zina.

Tadéjadi Visparéja tiesa $o prasibu atzina par pienemamu.

Otrkart, Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 50.—64. punkta ir lémusi par Jiangsu Seraphim
izvirzita iebilduma par prettiesiskumu saistiba ar Isteno$anas regulas Nr. 1238/2013 3. panta
2. punktu un Istenosanas regulas Nr. 1239/2013 2. panta 2. punktu pienemamibu.

gajé zina, tostarp pauzot viedokli, ka Jiangsu Seraphim nevar uzskatit, ka tas izriet no judikatiras,
kas ietver 1994. gada 9. marta spriedumu TWD Textilwerke Deggendorf (C-188/92, EU:C:1994:90),
par tiesigu apstridét §is tiesibu normas, pamatojoties uz LESD 263. pantu, tiesi péc to
pienemsanas, Visparéja tiesa noléma, ka nekas neliedz prasitajai Visparéja tiesa iesniegtaja
prasiba izvirzit iebildumu par $o tiesibu normu prettiesiskumu.
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Treskart, Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 65.—152. punkta izvértéja $aja prasiba izvirzita
vieniga pamata pamatotibu.

Saja zina Visparéja tiesa vispirms parsidzéta sprieduma 130. punkta precizéja, ka jautajums, kas
radies $aja lieta, proti, jautajums par to antidempinga maksajumu un kompensacijas maksajumu
noteiksanu laika, kuri baitu bijusi jamaksa, ja starplaika nebatu parkaptas vai atsauktas saistibas, ir
jaizvérté, nemot véra antidempinga pamatregulas 8. panta 10. punkta un 10. panta 5. punkta, ka ari
antisubsidésanas pamatregulas 13. panta 10. punkta un 16. panta 5. punkta tiesi formulétas tiesibu
normas.

Péc tam Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 137. un 138. punkta noraidija iestazu sniegto
interpretaciju, saskana ar kuru no $im tiesibu normam tika atvasinata to kompetence — ciktal tas
bija atbildigas par pamatregulu istenosanu — pieprasit, lai attiecigie uznémumi, realizéjot $o
istenosanas kompetenci, samaksatu visus maksajumus, kas tiem bija jamaksa par darijjumiem, uz
kuriem attiecas atbilstosie rékini, kas starplaika tika atziti par spéka neesosiem.

Visbeidzot, parsadzéta sprieduma 139.—151. punkta uzskatot, ka neviens no paréjiem iestazu
izvirzitajiem argumentiem nevar mainit $o secindjumu, Visparéja tiesa minéta sprieduma
152. punkta atzina, ka pamatregulas nevaréja bt pietiekams tiesiskais pamats to tiesibu normu
pienemsanai, kuru prettiesiskums tika apstrideéts.

Ceturtkart, lai parbauditu, vai, lai gan pamatregulas nav pietiekama juridiska pamata, Isteno$anas
regulas Nr. 1238/2013 3. panta 2. punkts un Istenos$anas regulas Nr. 1239/2013 2. panta 2. punkts
varétu juridiski pamatot apstridéto regulu, Visparéja tiesa parsidzéta sprieduma 154.—157. punkta
léma par iebildi par prettiesiskumu, ko Jiangsu Seraphim bija izvirzijusi attieciba uz Sim tiesibu
normam.

Tadu iemeslu dél, kas ir analogi tiem, kas izklastiti saistiba ar Visparéja tiesa celtaja prasiba
izvirzito vienigo pamatu par antidempinga pamatregulas un antisubsidéSanas pamatregulas
visparéjo sistému, Visparéja tiesa apmierindja $o iebildi par prettiesiskumu un lidz ar to
parsudzéta sprieduma 158. punkta secinaja, ka minétas tiesibu normas $aja lieta nav
piemeérojamas.

Tapéc minéta sprieduma 160. punkta Visparéja tiesa apmierinaja vienigo taja celtaja prasiba
izvirzito pamatu un lidz ar to atcéla apstridétas regulas 2. pantu.
Tiesvediba Tiesa un lietas dalibnieku prasijumi

Apelacijas sudziba lieta C-439/20 P Komisija, kuru atbalsta Padome, ladz Tiesu:

atcelt parsudzéto spriedumu;

noraidit pirmaja instancé celto prasibu ka nepienemamu;

pakartoti — noraidit pirmaja instancé celto prasibu ka nepamatotu; un

piespriest Jiangsu Seraphim atlidzinat tiesasanas izdevumus.

ECLI:EU:C:2023:211 9



35

36

37

38

39

40

SPRIEDUMS, 16.3.2023. — APVIENOTAS LIETAS C-439/20 P un C-441/20 P
Komisya/JIANGsu SERAPHIM SOLAR SYSTEM UN PADOME/JIANGSU SERAPHIM SOLAR SYSTEM UN Komisya

Apelacijas sadziba lieta C-441/20 P Padome, kuru atbalsta Komisija, ladz Tiesu:
— atcelt parsadzéto spriedumu;

— noraidit pirmaja instancé celto prasibu ka nepienemamu; un

— piespriest Jiangsu Seraphim atlidzinat tiesasanas izdevumus; vai

— pakartoti — nodot lietu atpakal Visparéjai tiesai; un

— atlikt lemuma par tiesasanas izdevumiem, kas raduSies pirmaja instancé, un tiesasanas
izdevumiem, kas radusies apelacijas tiesvediba, pienemsanu.

Jiangsu Seraphim prasijumi Tiesai ir $adi:
— noraidit apelacijas sidzibas un
— piespriest iestadém atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Ar Tiesas prieksseédétaja 2021. gada 7. janvara léemumu lietas C-439/20 P un C-441/20 P tika
apvienotas izskatiSanai tiesvediba un sprieduma taisisanai.

Par apelacijas siidzibam

Lai pamatotu apelacijas sadzibu lieta C-439/20 P, Komisija, kuru atbalsta Padome, izvirza Cetrus
pamatus, kas liela méra parklajas ar abiem pamatiem, kurus Padome, ko atbalsta Komisija,
izvirza, lai pamatotu apelacijas sadzibu lieta C-441/20 P. Tapéc Sie pamati ir jaizvérté kopa.

Pirmais pamats, kas izvirzits $ajas lietas, ir saistits ar tiesibu kliadam, jo Visparéja tiesa ir atzinusi
par pienemamu, pirmkart, taja celto prasibu un, otrkart, Jiangsu Seraphim celto iebildi par
prettiesiskumu. Lieta C-439/20 P izvirzitais otrais un tre$ais pamats un lieta C-441/20 P izvirzita
otra pamata pirma dala ir par tiesibu kladam, jo Visparéja tiesa uzskatija, ka pamatregulas nav
pietiekams juridiskais pamats, lai pienemtu apstridétas regulas 2. pantu. Lieta C-439/20 P
izvirzitais ceturtais pamats un lieta C-441/20 P izvirzita otra pamata otra dala attiecas uz Regulas
Nr. 1225/2009 14. panta 1. punkta un Regulas Nr. 597/2009 24. panta 1. punkta kltdainu
interpretaciju, ciktal Visparéja tiesa ir nospriedusi, ka ar $im tiesibu normam Padomei nav atlauts
ieviest saistibu kontroles sistému, kas ietver attiecigo rékinu atziSanu par spéka neesosiem.

Par pirmo apelacijas siudzibu pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Ar pirmo apelacijas stdzibu pamatu, kas izvirzits lietas C-439/20 P un C-441/20 P un kam ir divas
dalas, iestades parmet Visparéjai tiesai, ka ta ir pielavusi tiesibu kladu, nospriezdama, ka, pirmKkart,
taja celta prasiba un, otrkart, Jiangsu Seraphim izvirzita iebilde par prettiesiskumu $aja prasiba ir
pienemama.
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Ar pirma apelacijas sadzibu pamata pirmo dalu, kas ietver divus iebildumus, iestades parmet
Visparéjai tiesai, ka ta ir pielavusi tiesibu kludas, uzskatidama, ka apstridétas regulas 2. pants
Jiangsu Seraphim skar tiesi LESD 263. panta ceturtas dalas izpratné un ka tai ir interese celt
prasibu atcelt $o 2. pantu.

Pirmam kartam, attieciba uz parsadzéta sprieduma 37., 38., 44. un 45. punkta minéto iebildumu,
ka Jiangsu Seraphim tiesi neskar 2. pants, iestades norada, ka ta nav Jiangsu Seraphim ka razotaja
eksportétaja, bet gan Seraphim Solar System GmbH ka saistita importétaja, kas sagatavojusi
muitas deklaracijas par razojumiem, par kuriem Jiangsu Seraphim izdotie rékini ar minéto regulu
tika atziti par spéka neesosiem, un kas tadéjadi ir atbildiga par antidempinga un kompensacijas
maksajumiem, kuri jamaksa $o rékinu atziSanas par spéka neesoSiem dél. Lidz ar to Jiangsu
Seraphim ka razotajas eksportétajas tiesiskais stavoklis apstridétas regulas 2. panta neesot grozits.
Tadéjadi, ciktal parsudzéta sprieduma 37., 38. un 44. punkts batu jasaprot tadéjadi, ka pédéjas
minétas sabiedribas juridiskais stavoklis ir grozits vai ka uz sadu razotaju eksportétaju joprojam
tiesi attiecas regula, ar kuru atcel saistibas un atzist par spéka neesosiem attiecigos rékinus, sads
secindjums batu klidains un tam nevarétu rast nekadu pamatu $ajos punktos minétaja judikatara.

Otram kartam, ar pakartoti izvirzitu iebildumu, kas attiecas uz parsudzéta sprieduma 47. un
48. punktu, iestades parmet Visparéjai tiesai tiesibu kludas, jo ta ir nospriedusi, ka Jiangsu
Seraphim bija interese celt prasibu par apstridétas regulas 2. pantu.

Pirmkart, parsudzéta sprieduma 47. punkta Visparéja tiesa esot sajaukusi jédzienus “locus standi”
un “interese celt prasibu”. Turklat §is pamatojuma punkts esot balstits uz klidainu nosacijuma, ka
prasitaja ir jaskar tiesi LESD 263. panta ceturtas dalas izpratné, interpretaciju un uz nepareizu
analogiju ar Komisijas regulas gadijumu, ar kuru tiek atsaukta piekriSana saistibam un tiek
noteikti maksajumi nakotneé.

Saja lieta Padome esot noteikusi maksajumus bridi, kad Komisija pienéma attiecigas saistibas. No
ta izrietot, ka tad, ja Jiangsu Seraphim vélétos apstridét o nodoklu ieviesanu, tai butu bijis jacel
prasiba par attiecigajam Padomes regulam, nevis tikai jaapstrid atbilstos$o saistibu rékinu atzisana
par spéka neesosiem un nodok]u iekasésana attieciba uz citu saimnieciskas darbibas subjektu, lai
gan neviens no Siem rékiniem nebutu grozijis tas tiesisko stavokli.

Otrkart, iestades uzskata, ka Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 48. punkta pretéji judikatirai
netiesi ir interpretéjusi jédzienu “interese celt prasibu” tadéjadi, ka pietiktu pieradit vienkarsu
ekonomisku prieksrocibu, kas izriet no celtas prasibas panakumiem, lai gan attieciga pelna ir
japarbauda apelacijas stdzibas iesniedzéja juridiskaja situacija. Katra zina Jiangsu Seraphim
neesot iesniegusi nevienu pieradijumu par apstridétas regulas 2. panta atcel$anas ietekmi uz tas
komercattiecibam ar Seraphim Solar System. Turklat $ai atcel$anai nav juridiskas ietekmes uz
pédéjas mineétas sabiedribas muitas parada esamibu.

Minéta pirma apelacijas sidzibu pamata otraja dala, kas attiecas uz parsudzéta sprieduma
57.—64. punktu, iestades butiba parmet Visparéjai tiesai, ka ta ir kladaini uzskatijusi, ka iebilde par
prettiesiskumu, ko Jiangsu Seraphim bija izvirzijusi attieciba uz Isteno$anas regulas
Nr. 1238/2013 3. panta 2. punkta b) apak$punktu un Istenosanas regulas Nr. 1239/2013 2. panta
2. punkta b) apakspunktu (turpmak teksta kopa — “tiesibu normas, uz kuram attiecas iebildumi”),
ir pienemama.

ECLI:EU:C:2023:211 11



48

49

50

51

52

53

SPRIEDUMS, 16.3.2023. — APVIENOTAS LIETAS C-439/20 P un C-441/20 P
Komisya/JIANGsu SERAPHIM SOLAR SYSTEM UN PADOME/JIANGSU SERAPHIM SOLAR SYSTEM UN Komisya

Iestades apgalvo, pirmam kartam, ka Visparéja tiesa ir kladaini uzskatijusi, ka Jiangsu Seraphim
nebija tiesibu prasit atcelt $os noteikumus un ka prasitdjai pirmaja instancé tatad nebija
“aizliegts” no 1994. gada 9. marta sprieduma TWD Textilwerke Deggendorf (C-188/92,
EU:C:1994:90) un 2001. gada 15. februara sprieduma Nachi Europe (C-239/99, EU:C:2001:101)
izrietosas judikataras izpratné celt So iebildi par prettiesiskumu. Proti, it ipasi no 2017. gada
9. novembra sprieduma SolarWorld/Padome (C-205/16 P, EU:C:2017:840) un 2019. gada
27. marta sprieduma Canadian Solar Emea u.c./Padome (C-236/17 P, EU:C:2019:258) izrietot, ka
Visparéja tiesa ir kladaini nospriedusi, ka Jiangsu Seraphim nevar uzskatit par tadu, kuru minétas
tiesibu normas skar tie$i un individuali, un ka tai nav intereses celt prasibu, kuru minéta tiesa
izskata.

Otram kartam, iestades uzsver, ka tiesibu normas, uz kuram attiecas minéta iebilde par
prettiesiskumu, nav nodalamas no citam Isteno$anas regulas Nr. 1238/2013 un Nr. 1239/2013
tiesibu normam. Ja nevar nodalit vairakus pantus vai, ka tas ir $aja lieta, visu Savienibas tiesibu
akta rezolutivo dalu, visi iebildumi, ar kuriem tiek apstridéts $a akta tiesiskums, bitu jaizvirza,
pilniba apstridot minéto aktu. Tadéjadi Visparéja tiesa esot pielavusi tiesibu kladu parsadzéta
sprieduma 57. punkta, lemjot vienigi par to, vai apelacijas stidzibas iesniedzéja pirmaja instancé
bija tiesiga apstridét tiesibu normas, uz kuram attiecas tas izvirzita iebilde par prettiesiskumu.
Proti, Jiangsu Seraphim butu varéjusi apstridét Isteno$anas regulas Nr. 1238/2013 un
Nr. 1239/2013 kopuma, kas esot atbilstosais kritérijs $aja konteksta, $aja zina atsaucoties uz visu
to specifisko tiesibu normu prettiesiskumu. Tadéjadi, ta ka Jiangsu Seraphim noteiktaja prasibas
cel$anas termina nav apstridéjusi §is istenoSanas regulas, Jiangsu Seraphim esot zaudéjusi tiesibas
celt iebildi par prettiesiskumu $aja zina.

Tresam kartam un pakartoti, Visparéja tiesa esot pielavusi tiesibu kladu, uzskatot, ka $i pati iebilde
par prettiesiskumu ir pienemama, jo, ta ka taja minétas tiesibu normas nav nodalamas no paréjam
Istenosanas regulu Nr. 1238/2013 un Nr. 1239/2013 tiesibu normam, Jiangsu Seraphim neesot
varéjusi izvirzit iebildi par prettiesiskumu tikai par tiesibu normam, uz kuram attiecas iebilde par
prettiesiskumu, bet tai $i iebilde bija jaizvirza attieciba uz abam $im regulam “kopuma”. Turklat
pretéji tam, ko Visparéja tiesa ir uzskatijusi parsadzéta sprieduma 63. punkta, iebildé par
prettiesiskumu minétas tiesibu normas neesot visparéja rakstura tiesibu normas, bet gan
individualie lémumi attieciba uz Jiangsu Seraphim.

Ceturtam kartam un vél pakartotak, vienigais pirmaja instancé izvirzitais pamats esot neefektivs,
jo tas esot vérsts pret tiesibu normam, kas nav apstridétas regulas juridiskais pamats. Si regula
esot balstita uz antidempinga pamatregulas 8. pantu un antisubsidésanas pamatregulas 13. pantu.
Turklat iestades uzskata, ka Visparéja tiesa, skiet, ir secinajusi, ka Jiangsu Seraphim nav iestajies
noilgums, lai izvirzitu iebildi par prettiesiskumu atbilstosi LESD 277. pantam, pamatojoties uz tas
vieniga pamata klidainu interpretaciju, proti, ka ar So pamatu apelacijas stidzibas iesniedzéja
pirmaja instancé esot apgalvojusi, ka pati apstridéta regula parkapj attiecigas pamatregulas tiesibu
normas. Sadi rikodamas, Visparéja tiesa esot acimredzami lémusi ultra petita.

Jiangsu Seraphim apgalvo, ka pirmais apelacijas sadzibu pamats, kas izvirzits lietas C-439/20 P un
C-441/20 P, ir janoraida ka nepamatots.

Tiesas vertejums
Vispirms jaatgadina, ka tadas prasibas pienemamiba, ko fiziska vai juridiska persona atbilstosi

LESD 263. panta ceturtajai dalai ir iesniegusi par aktu, kur$ tai nav adreséts, ir pakartota
nosacijumam, ka $ai personai ir atzits locus standi, un tas notiek divos gadijumos. Pirmkart, sadu
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prasibu var celt ar nosacijumu, ka $is akts to skar tiesi un individuali. Otrkart, $ada persona var celt
prasibu par reglamentéjosu aktu, kas nav saistits ar isteno$anas pasakumiem, ja $is akts to skar tiesi
(spriedums, 2021. gada 15. julijs, Deutsche Lufthansa/Komisija, C-453/19 P, EU:C:2021:608,
31. punkts un taja minéta judikatara).

Ar lietas C-439/20 P un C-441/20 P izvirzita pirma apelacijas siidzibu pamata pirmo dalu iestades
pirmam kartam apstrid Visparéjas tiesas veikto analizi, it Ipasi parsadzéta sprieduma 37., 38.,
44. un 45. punkta, parbaudot pirmo no $im divam lietam, proti, vai apstridétas regulas 2. pants
tiesi skar prasitaju pirmaja instancé LESD 263. panta ceturtas dalas izpratné.

Saskana ar Tiesas pastavigo judikataru, ko Visparéja tiesa ir atgadinajusi parsadzéta sprieduma
36. punkta, tads nosacijums ka LESD 263. panta ceturtaja dala paredzétais, ka lémumam, kas ir
prasibas priekSmets, fiziska vai juridiska persona ir jaskar tiesi, nozimé, ka ir jaizpilda divi
kumulativi kritériji, proti, pirmkart, lai $is lémums tiesi ietekmétu attiecigas personas tiesisko
stavokli un, otrkart, lai tas nepielautu nekadu ricibas brivibu $a pasakuma adresatiem, kuri ir
atbildigi par ta isteno$anu, kas ir pavisam automatiska un izriet tikai no Savienibas tiesiska
reguléjuma, nepiemérojot citus starpnoteikumus ($aja nozimé skat. it Ipasi spriedumus,
2018. gada 6. novembris, Scuola Elementare Maria Montessori/Komisija, Komisija/Scuola
Elementare Maria Montessori un Komisija/Ferracci, no C-622/16 P lidz C-624/16 P,
EU:C:2018:873, 42. punkts, ka ari 2021. gada 15. julijs, Deutsche Lufthansa/Komisija, C-453/19 P,
EU:C:2021:608, 83. punkts).

Saja zina iestades it ipasi norada, ka $aja lieta pretéji tam, ko Visparéja tiesa ir atzinusi it ipasi
parsudzéta sprieduma 44. un 45. punkta, tieSi skarta iepriek§ minétas judikatiiras izpratné
saskana ar apstridétas regulas 2. pantu ir nevis Jiangsu Seraphim ka razotaja eksportétaja, bet gan
Seraphim Solar System ka saistita importétaja, jo tieSi ta ir iesniegusi vajadzigas muitas
deklaracijas un ir atbildiga par antidempinga un kompensacijas maksajumiem, kas jamaksa
attiecigo rékinu atzisanas par spéka neesosiem dél.

No pastavigas judikataras, kas ietver 1984. gada 21. februara spriedumu Allied
Corporation u.c./Komisija (239/82 un 275/82, EU:C:1984:68, 12. punkts), izriet, ka regulas, ar
kuram tiek noteikts antidempinga maksajums, lai gan tas péc rakstura un tvéruma ir normativas,
var tie$i un individuali skart attiecigas preces razotajus un eksportétajus, kuri tiek vainoti
dempinga prakses istenosana, izmantojot datus par to komercdarbibu. Tas parasti attiecas uz
vai uz kuriem attiecas sagatavo$anas izmeklésana (skat. jaunako spriedumu, 2019. gada
28. februaris, Padome/Growth Energy un Renewable Fuels Association, C-465/16 P,
EU:C:2019:155, 73. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina Tiesa ir precizéjusi: nevar uzskatit, ka regula, ar ko ir noteikts antidempinga maksajums,
uznémumu skar tie$i tapéc vien, ka tas ir razojuma, kuram piemérots minétais maksajums,
razotajs, jo $aja zina butisks ir eksportétaja statuss. No pasa $a sprieduma iepriekséja punkta
minétas judikattras formuléjuma izriet — pamats tam, ka regula, ar ko tiek noteikti antidempinga
maksajumi, noteiktus attieciga razojuma razotajus un eksportétajus skar tiesi, ir it ipasi fakts, ka tie
ir tikusi apsudzéti dempinga prakses istenosana. Tomér razotajam, kur$ savu produkciju
neeksporté uz Savienibas tirgu, bet tikai to pardod iek$zemes tirgl, nevar parmest dempingu
(spriedums, 2019. gada 28. februaris, Padome/Growth Energy un Renewable Fuels Association,
C-465/16 P, EU:C:2019:155, 74. punkts).
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Piemérojot $os principus, janorada, pirmkart, ka Jiangsu Seraphim vienlaikus razo un eksporté
Istenosanas regulas Nr. 1238/2013 un Nr. 1239/2013 paredzétos produktus.

Otrkart, Jiangsu Seraphim tika identificéta I pielikuma Isteno$anas regulam Nr. 1238/2013 un
Nr. 1239/2013, ar kuram tika noteikts $aja strida minétais galigais antidempinga maksajums un
galigais kompensacijas maksajums, pielikuma Lémumam 2013/423, ar kuru Komisija pienéma
$aja strida minétas cenu saistibas, pielikuma Lémumam 2013/707, ar kuru Komisija apstiprinaja $o
pienemsanu, ka ari apstridétas regulas 1. panta, ar kuru Komisija atsauca $o pienemsanu, tostarp
attieciba uz Jiangsu Seraphim.

Treskart, ir svarigi uzsvért, ka attiecigo saistibu pienemsanas atsauksana ar apstridéto regulu,
kuras rezultata Jiangsu  Seraphim  vairs nevar izmantot IstenoSanas regulas
Nr. 1238/2013 3. panta 1. punktad un Istenos$anas regulas Nr. 1239/2013 2. panta 1. punkta
paredzétos atbrivojumus, ietekmé attiecigo razotaju eksportétaju tiesisko stavokli, un $i ietekme
ir lidziga regulu, ar kuram tiek noteikti attiecigie maksajumi, ietekmei uz attiecigo razotaju
eksportétaju tiesisko stavokli. No §a sprieduma 57. punkta atgadinatas judikataras izriet, ka
attiecigas reglamentéjosas tiesibu normas var uzskatit par tadam, kuras tiesi skar sadus razotajus
eksportétajus.

Proti, apstridétas regulas 2. panta ir paredzéts, ka Jiangsu Seraphim izsniegtie un $is regulas
I pielikuma uzskaititie saistibu rékini ir spéka neesosi un ka tadéjadi par darijumiem, uz kuriem
attiecas Sie rékini, ir jaiekasé galigie antidempinga un kompensacijas maksajumi, ka Visparéja
tiesa ir noradijusi parsudzéta sprieduma 44. punkta.

Sados apstaklos ir jauzskata, ka $is tiesibu normas tiesi ietekmé Jiangsu Seraphim tiesisko stavokli,
jo tas noteikti ietekmé darijumus, kuros prasitaja pirmaja instancé ir lietas dalibniece, un ar $im
tiesibu normam regulétas ligumattiecibas. Turklat iestades nav apstridéjusas arl parsudzéta
sprieduma 44. punkta ietverto Vispareéjas tiesas konstatéjumu, ka minétas tiesibu normas neatstaj
valsts muitas iestadém nekadu ricibas brivibu attiecigo rékinu atzisana par spéka neesoSiem un
$aja zina maksajamo maksajumu iekasésanu.

No iepriek§ minéta izriet, ka Visparéja tiesa nav pielavusi nekadu tiesibu kludu, parstdzéta
sprieduma 45. punkta nospriezot, ka apstridétas regulas 2. pants Jiangsu Seraphim skar tiesi.

Turklat, ciktal iestades parmet Visparéjai tiesai, ka ta parsudzéta sprieduma 47. un 48. punkta ir
pielavusi tiesibu klidu, uzskatidama, ka Jiangsu Seraphim bija ieintereséta celt prasibu par minéta
2. panta atcel$anu, jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikataru fiziskas vai juridiskas personas
celta prasiba atcelt tiesibu aktu ir pienemama, tikai ciktal §i persona ir ieintereséta apstridéta akta
atcel$ana. Sada interese nozimé, ka parstidzéta akta atcel$anai pasai par sevi var bt tiesiskas sekas
un tadejadi prasibas cel$ana var radit labumu lietas dalibniekam, kur$ to ir célis (spriedumi,
2015. gada 17. septembris, Mory u.c./Komisija, C-33/14 P, EU:C:2015:609, 55. punkts, ka ari
2019. gada 27. marts, Canadian Solar Emea u.c./Padome, C-236/17 P, EU:C:2019:258, 91. punkts).

Saja zina vispirms janorada — pat ja runa ir par atskirigiem nosacijumiem, nav izslégts, ka noteikti
faktori vai elementi var vienlaikus pieradit prasitaja tiesibas celt prasibu par Savienibas tiesibu aktu
un it ipasi noteikt vienu no $i statusa kritérijiem, pieméram, to, ka $is akts prasitaju skar tiesi, un
prasitaja intereses celt prasibu par $o aktu esamibu.
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Tadeéjadi $aja lieta Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 47. punkta, nosakot, vai Jiangsu Seraphim
bija interese celt prasibu, un attieciba uz jautajumu, kas aplikots §1 sprieduma 57.—63. punkta, vai
apstridétas regulas 2. pants tiesi ietekméja tas tiesisko stavokli, proti, prasitajas pirmaja instancé
izrakstito rékinu atziSanu par spéka neesosiem un lidz ar to maksajumu iekaséSanu par
darijumiem, uz kuriem attiecas Sie rékini, varéja nemt véra butiba tos pasus faktorus, un pretéji
tam, ko apgalvo iestades, nav iespéjams secinat, ka ir pielauta tiesibu klada, jo Visparéja tiesa esot
sajaukusi jédzienus “locus standi” un “interese celt prasibu”, vai ka ta $aja zina ir kladaini
interpretéjusi nosacijumu, ka prasitajam ir jabut tiesi skartam ar aktu, kas ir prasibas priekSmets
LESD 263. panta ceturtas dalas izpratné.

Turpinajuma jakonstaté, ka to butiba konstatéjis arl generaladvokats secinajumu 38. punkta, ka
Visparéja tiesa varéja pamatoti uzskatit, ka Jiangsu Seraphim izrakstito rékinu atzisana par spéka
neeso$iem un rikojums iekasét galigos maksajumus par darijumiem, par kuriem ir $ie rékini, ir
tiesiski faktori, kas apelacijas stidzibas iesniedzéjai ka attiecigo precu razotajai eksportétajai ir
nelabveligi juridiski faktori, kuru novérsana pédéja minéta sprieduma izpratné tadéjadi rada sa
sprieduma 65. punkta atgadinato labumu.

No ta izriet, ka neatkarigi no ta, vai un kada méra parsiudzéta sprieduma 47. punkta Visparéjas
tiesas noradita judikatura ir atbilstosa $aja lieta, ta minéta sprieduma 49. punkta varéja pamatoti
secinat, ka Jiangsu Seraphim bija interese celt prasibu atcelt apstridétas regulas 2. pantu.

Turklat $o konstatéjumu nevar atspékot ar iestazu izvirzito iebildumu par to, ka attiecigie
maksajumi jau esot tikusi noteikti, pienemot attiecigas saistibas, nemot véra, ka attieciba uz
nosacljumu par interesi celt prasibu ir janosaka, vai $ada interese un it ipasi nelabvéliga situacija,
ko celta prasiba var labot, ir un joprojam pastav, katra zina prasibas cel$anas diena ($aja nozimeé
skat. spriedumus, 2018. gada 6. septembris, Bank Mellat/Padome, C-430/16 P, EU:C:2018:668,
50. punkts, ka ari 2019. gada 27. marts, Canadian Solar Emea u.c./Padome, C-236/17 P,
EU:C:2019:258, 92. punkts).

Visbeidzot, ciktal iestades vélas apstridét Visparéjas tiesas apsvérumus parsidzéta sprieduma
48. punkta, pietiek ar konstatéjumu, ka to turklat ir atziméjusi pati Visparéja tiesa, ka $aja punkta
ir noradits tikai papildu pamatojums. Tapéc $is iebildums ir janoraida ka neefektivs (Saja nozimeé
skat. spriedumu, 2020. gada 17. septembris, Troszczynski/Parlaments, C-12/19 P, EU:C:2020:725,
60. punkts un taja minéta judikatira).

No iepriek$ minétajiem apsvérumiem izriet, ka lietas C-439/20 P un C-441/20 P izvirzita pirma
apelacijas sidzibu pamata pirma dala ir janoraida.

Sa pirma apelacijas sidzibu pamata otraja dala iestades parmet Visparéjai tiesai, ka ta ir pielavusi
tiesibu kladu, parstdzéta sprieduma 57.—64. punkta nospriezdama, ka Jiangsu Seraphim izvirzita
iebilde par prettiesiskumu attieciba uz Istenos$anas regulas Nr. 1238/2013 3. panta 2. punktu un
Istenosanas regulas Nr. 1239/2013 2. panta 2. punktu ir pienemama.

Ciktal iestades butiba apgalvo, pirmkart, ka Visparéja tiesa, nemot véra judikataru, kas izriet no
1994. gada 9. marta sprieduma TWD Textilwerke Deggendorf (C-188/92, EU:C:1994:90) un
2001. gada 15. februara sprieduma Nachi Europe (C-239/99, EU:C:2001:101), ir kladaini
uzskatijusi, ka Jiangsu Seraphim saskana ar LESD 263. pantu nevaréja celt tieSu prasibu par tiesibu
normam, uz kuram attiecas iebildums par prettiesiskumu, péc to pienemsanas, tadéjadi prasitajai
pirmaja instancé nebutu “liegts” §is judikatiiras izpratné izvirzit iebildumu par prettiesiskumu
saskana ar LESD 277. pantu saistiba ar prasibu pirmaja instancé, ir svarigi noradit, ka, lai gan
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Vispareéja tiesa, it Ipasi parsuadzéta sprieduma 62. un 63. punkta, izvértéja arl to, vai prasitaju
pirmaja instancé varéja uzskatit par tadu, ko tiesi un attieciga gadijuma individuali skar tiesibu
normas, uz kuram attiecas iebildums par prettiesiskumu, jo ipasi no parsudzéta sprieduma
64. punkta izriet, ka Visparéja tiesa iebildumu par prettiesiskumu ir atzinusi par pienemamu,
pamatojoties uz to, ka Jiangsu Seraphim nebija ieintereséta celt prasibu pret §im tiesibu normam
tiesi péc to pienemsanas.

Saja zina Visparéja tiesa parsiidzéta sprieduma 58. punkta ir uzsvérusi, ka Isteno$anas regulas
Nr. 1238/2013 3. pants un Isteno$anas regulas Nr. 1239/2013 2. pants bija atbrivojums par labu
prasitajai, jo attiecigajam Savieniba importétajam precém netika pieméroti galigie antidempinga
un kompensacijas maksajumi, ja vien bija izpilditi saistibas paredzétie nosacijumi.

Atsaucoties konkréti uz Istenosanas regulas Nr. 1238/2013 3. panta 2. punkta b) apak$punktu un
Istenosanas regulas Nr. 1239/2013 2. panta 2. punkta b) apak$punktu, Visparéja tiesa parsudzéta
sprieduma 59. un 60. punkta ir noradijusi, ka So tiesibu normu meérkis ir vienigi pieskirt Komisijai
tiesibas atsaukt konkrétu saistibu pienemsanu un atzit par spéka neesoSiem attiecigos saistibu
rékinus, lidz ar to So tiesibu normu nelabvéligas sekas varétu izpausties tikai ar ipasiem
turpmakiem pasakumiem, proti, ar Komisijas veikto saistibu pienemsanas atsauk$anu un péc tam
attiecigo saistibu rékinu atziSanu par spéka neesoSiem un par tajos ietvertajiem darijumiem
maksajamo maksajumu iekasésanu.

Tacu s$ados apstaklos Visparéja tiesa, nepielaujot tiesibu kludu, parsadzéta sprieduma 61. un
62. punkta péc butibas varéja uzskatit, ka tiesibu normu, uz kuram attiecas iebildums par
prettiesiskumu, pienems$anas diena vai tieSi péc pienemsanas $o tiesibu normu piemérosana
Jiangsu Seraphim esot bijusi hipotétiska un ka apelacijas studzibas iesniedzéjas interese celt
prasibu pirmaja instancé nevar balstities tikai uz sadu iespéju, jo, ka atgadinats $a sprieduma
70. punkta, sadai interesei ir jabut tadai, kas ir radusies un pastavosa prasibas cel$anas diena, un
ta nevar attiekties uz nakotnes un hipotétisku situaciju (Saja nozime skat. spriedumu, 2019. gada
27. marts, Canadian Solar Emea u.c./Padome, C-236/17 P, EU:C:2019:258, 92. punkts).

Turklat saskana ar pastavigo judikataru LESD 277. panta ir pausts visparéjs princips, saskana ar
kuru jebkurai pusei tiek garantétas tiesibas apstridét iestazu ieprieks pienemtu tiesibu aktu — kas
ir apstridéta akta juridiskais pamats — spéka esamibu, lai saskana ar LESD 263. pantu panaktu
tada Savienibas akta atcel$anu, kur$ to skar tiesi un individuali, ja $ai pusei saskana ar LESD
263. pantu nav tiesibu celt tieSu prasibu pret Siem tiesibu aktiem, kuri tai tadéjadi rada sekas, bet
kurus ta nevar lagt atcelt ($aja nozimé skat. spriedumus, 1979. gada 6. marts, Simmenthal
/Komisija, 92/78, EU:C:1979:53, 39. punkts, ka ari 2020. gada 8. septembris, Komisija un
Padome/Carreras Sequeros u.c., C-119/19 P un C-126/19 P, EU:C:2020:676, 67. punkts).

No $is judikaturas izriet, ka iebilduma par akta prettiesiskumu pienemamiba obligati ir paklauta
nosacijumam, ka prasitajam, kurs to izvirza, nav bijis tiesibu celt tiesu prasibu par §i akta atcelsanu
(spriedums, 2020. gada 17. decembris, BP/FRA, C-601/19 P, nav publicéts, EU:C:2020:1048,
27. punkts).

No ta izriet, ka Visparéja tiesa parsuidzéta sprieduma 64. punkta varéja pamatoti secinat, ka,
nepastavot interesei celt prasibu par tiesibu normam, uz kuram attiecas iebilde par
prettiesiskumu, tie$i péc to pienemsanas, Jiangsu Seraphim nevaréja tikt “liegts” izvirzit $o
iebildumu par prettiesiskumu pirmaja instance.
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Eventualais konstatéjums par tiesibu kladu, kas pielauta parsadzéta sprieduma 63. punkta, jo
Visparéja tiesa esot kludaini nospriedusi, ka tiesibu normam, uz kuram attiecas iebilde par
prettiesiskumu, nepiemit individuala lémuma, bet gan visparéju tiesibu normu raksturs, nevar
atspekot $o secinajumu. Tapéc pirmais iebildums, kas izvirzits minéto apelacijas sadzibu pirma
pamata otras dalas atbalstam, ir janoraida.

Ciktal iestades, otrkart un pakartoti, batiba apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu kladu,
prasitajas pirmaja instancé celto iebildi par prettiesiskumu atzidama par pienemamu, lai gan tai
esot bijis jakonstaté, ka tiesibu normas, uz kuram attiecas iebilde par prettiesiskumu, nav
nodalamas no paréjam Isteno$anas regulu Nr. 1238/2013 un Nr. 1239/2013 tiesibu normam, un
§i iebilde par prettiesiskumu esot bijusi jaizvirza attieciba uz $im istenosanas regulam kopuma, ir
janorada, ka nepienemamibas pamats, kurs izriet no judikataras, kas ietver 1994. gada 9. marta
spriedumu TWD Textilwerke Deggendorf (C-188/92, EU:C:1994:90) un 2001. gada 15. februara
spriedumu Nachi Europe (C-239/99, EU:C:2001:101), un kuru Komisija ar Padomes atbalstu bija
izvirzijusi pirmaja instancé, bija balstits uz LESD 263. panta paredzéta prasibas cel$anas termina
izbeig$anos, nevis to, ka $is tiesibu normas bija noskiramas no citam $o isteno$anas regulu
normam.

Jaatgadina, ka saskana ar Tiesas Reglamenta 170. panta 1. punktu apelacijas sadziba nedrikst
grozit Visparéja tiesa izskatita strida priek$metu. Tadéjadi saskana ar pastavigo judikataru
apelacijas tiesvediba Tiesas kompetencé ir vienigi izvértét juridisko risinajumu, kas rasts attieciba
uz pirmaja instancé apspriestajiem pamatiem un argumentiem. Tatad lietas dalibnieks nevar Tiesa
pirmo reizi izvirzit iebildumu, kuru tas nav izvirzijis Visparéja tiesa, jo tadéjadi tam tiktu lauts
Tiesa, kuras kompetence apelacijas tiesvediba ir ierobezota, vérsties ar plasaku stridu neka
Visparéja tiesa izskatitais (spriedums, 2021. gada 6. oktobris, Sigma Alimentos Exterior/Komisija,
C-50/19 P, EU:C:2021:792, 37. un 38 punkts).

Tapéc iestazu iebildums par to, ka iebilde par prettiesiskumu minétas tiesibu normas neesot
atdalamas no citam Isteno$anas regulu Nr. 1238/2013 un Nr. 1239/2013 normam, ir janoraida ka
nepienemams, jo §is iebildums pirmo reizi tika izvirzits apelacijas tiesvediba.

Treskart, $o pasu iemeslu dé] nepienemams ir ari pakartoti izvirzitais iebildums par to, ka Jiangsu
Seraphim pirmaja instancé izvirzita iebilde par prettiesiskumu ir neefektiva, jo ta esot vérsta pret
tiesibu normam, kas nav apstridétas regulas juridiskais pamats.

Ciktal iestades, visbeidzot un vél pakartotak, butiba apgalvo, ka Visparéja tiesa par $o iebildi par
prettiesiskumu esot lémusi, kludaini interpretédama vienigo pamatu, kas izvirzits pirmaja
instancé, proti, ka ar So pamatu prasitdja esot apgalvojusi, ka ar apstridéto regulu ir tiesi
parkaptas atbilsto$as pamatregulas tiesibu normas, lai gan pirmaja instancé iesniegtaja prasibas
pieteikuma $is pamats neesot bijis ietverts, un lidz ar to Visparéja tiesa esot léemusi ultra petita,
pietiek ar konstatéjumu, ka no $i prasibas pieteikuma formuléjuma skaidri izriet, ka $is vienigais
pamats ir skaidri pamatots ar antidempinga pamatregulas 8. panta 1., 9. un 10. punkta un
10. panta 5. punkta, ka ari antisubsidésanas regulas 13. panta 1., 9. un 10. punkta un 16. panta
5. punkta parkapumu, un ka $is vienigais pamats tika apvienots ar pamatu par prettiesiskumu,
kas izvirzits saistiba ar Isteno$anas regulas Nr. 1238/2013 3. panta 2. punkta b) apak$punktu un
Istenosanas regulas Nr. 1239/2013 2. panta 2. punkta b) apak$punktu.

Tapéc $is iebildums ir janoraida ka nepamatots.
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No iepriek$ minétajiem apsvérumiem izriet, ka lietas C-439/20 P un C-441/20 P izvirzita pirma
apelacijas sidzibu pamata otra dala ir janoraida.

Nemot véra visu ieprieks minéto, pirmais apelacijas sidzibu pamats ir janoraida kopuma.

Par otro un treso apelacijas sidzibas pamatu lieta C-439/20 P un par otra apelacijas
sudzibas pamata pirmo dalu lieta C-441/20 P

Lietas dalibnieku argumenti

Ar otro un treso apelacijas stidzibas pamatu lieta C-439/20 P un ar otra apelacijas sidzibas pamata
pirmo dalu lieta C-441/20 P iestades butiba apgalvo, ka Visparéja tiesa parsadzéta sprieduma
115.-152. punkta esot pielavusi tiesibu kludu, uzskatidama, ka pamatregulas nav pietiekams
juridiskais pamats apstridétas regulas 2. panta pienemsanai attieciba uz Jiangsu Seraphim saistibu
rékinu atziSanu par spéka neesosiem un antidempinga un kompensacijas maksajumu iekasésanu,
kas bija jamaksa bridi, kad tika pienemta deklaracija par $ajos rékinos minéto precu laisanu briva
apgroziba.

It ipasi ar otro apelacijas stidzibas pamatu lieta C-439/20 P un otra apelacijas stidzibas pamata
pirmo dalu lieta C-441/20 P iestades parmet Visparéjai tiesai, ka ta parsadzéta sprieduma 119.,
129.-132., 138., 140.—147. un 151. punkta ir pielavusi tiesibu kladas, ciktal ta maksajumu par
attiecigo importu iekasésanu ir kvalificéjusi ka tadu, kas piemérota “ar atpakalejosu spéku”.

lestades uzskata, ka, pirmkart, Visparéja tiesa nav pamatojusi pienémumu, ka maksajumi tika
iekaseti “ar atpakalejosu spéku”, lai gan Sis pienémums ir So parsudzéta sprieduma punktu
pamata un ir “pamatd” Visparéjas tiesas sprieduma 128.—138. punkta sniegtajai attiecigo
pamatregulu tiesibu normu interpretacijai.

Otrkart, kvalificéjot attiecigo maksajumu iekasésanu ka tadu, kas veikta ar “atpakalejosu spéku”,
Visparéja tiesa esot pielavusi tiesibu kladas, it ipasi — interpretéjot antidempinga pamatregulas
8. panta 10. punktu un 10. panta 5. punktu, ka ari antisubsidésanas pamatregulas 13. panta
10. punktu un 16. panta 5. punktu. Sis tiesibu normas ir pietieckams juridiskais pamats, lai
iekasétu maksajumus par importu, kas tiek uzskatits par tadu, ar kuru tiek parkaptas attiecigas
saistibas.

Saja zina iestades uzsver, ka jautadjums ir nevis par to, kad par attiecigo importu tiek iekaséti
maksajumi, bet gan — vai $is imports ir laists briva apgroziba péc $i maksajuma noteiksanas.
Tadéjadi izskirosais kritérijs, lai noteiktu, vai minéta maksajuma iekasésana ir ar atpakalejosu
spéku, esot datums, kura tika noteikts attiecigais pasakums. Tomér $aja gadijuma no Isteno$anas
regulam Nr. 1238/2013 un Nr. 1239/2013 izriet, ka maksajumi attiecigajam importam tika noteikti
2013. gada, proti, pirms imports, uz kuru attiecas nederigie saistibu rékini, tika laists briva
apgroziba. Apstridéta regula esot izraisijusi vienigi $o maksajumu iekasésanu.

Ar treso apelacijas stidzibas pamatu lieta C-439/20 P iestades butiba parmet Visparéjai tiesai, ka ta
parsudzéta sprieduma 119., 129.-138., 140.—147. un 151. punkta ir klidaini interpretéjusi
antidempinga pamatregulas 8. panta 1., 9. un 10. punktu un 10. panta 5. punktu, ka ari
antisubsidésanas pamatregulas 13. panta 1., 9. un 10. punktu un 16. panta 5. punktu, ciktal ta ir
uzskatijusi, ka Sie noteikumi $aja lieta nav piemérojami. Visparéja tiesa esot klidaini noraidijusi
iestazu veikto minéto tiesibu normu interpretaciju.
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Vispirms §is pasas tiesibu normas, kuras grozijumi izdariti ar Regulu Nr. 461/2004, patiesiba esot
pietiekams juridiskais pamats, lai iekasétu maksajumus par importu, attieciba uz kuru ir
konstatéts, ka ar to tiek parkaptas attiecigas saistibas. Visparéja tiesa parsadzéta sprieduma
115.-118. punkta esot pilniba ignoréjusi, ka péc sada grozijuma galigais maksajums tiek noteikts,
pienemot attiecigas saistibas, nevis tikai tad, kad $is saistibas ir atsauktas. Tapéc Sie maksajumi
netika ieviesti ar atpakalejosu spéku.

It ipasi parsiudzéta sprieduma 119. punkta esot pielautas divas tiesibu klidas, jo Visparéja tiesa
esot uzskatijusi, ka maksajumu iekasésana par importu, ar kuru tika parkaptas attiecigas saistibas,
attiecas tikai uz diviem antidempinga pamatregulas 8. panta 10. punkta un 10. panta 5. punkta, ka
arl antisubsidésanas pamatregulas 13. panta 10. punkta un 16. panta 5. punkta paredzétajiem
gadijumiem.

Pirmkart, §is tiesibu normas attiecoties uz maksajumu piemérosanu ar atpakalejosu spéku, proti,
pretéji tam, ko paredz apstridéta regula, — uz maksajumu iekasé$anu par importu, kas laists briva
apgroziba pirms galigo maksajumu noteikSanas. Otrkart, Visparéja tiesa esot sagrozijusi
2004. gada veiktos grozijumus tiesibu aktos. Proti, abi paredzétie gadijumi attiecoties tikai uz
situaciju, ja Padome bridi, kad tika pienemtas attiecigas saistibas, nav noteikusi galigo maksajumu.

Turklat iestades uzskata, ka pamatregulas apsvérumiem, uz kuriem Visparéja tiesa balstas
parsudzéta sprieduma 132.—137. punkta, nav nozimes. Pretéji tam, ko Visparéja tiesa konstatéjusi
minéta sprieduma 144. punkta, esot janem véra Regulas Nr. 461/2004 18. un 19. apsvérums. Lidz
ar to pretéji tam, ko Visparéja tiesa esot noradijusi parstdzéta sprieduma 138. punkta, specifiskas
tiesibu normas par pagaidu maksajumu noteiksanu tikai péc saistibu parkapuma vai atcelsanas un
$o maksajumu noteiksana ar atpakalejosu spéku neierobezo ieprieks noteikto maksajumu
iekasésanu par importu, attieciba uz kuru ir konstatéts, ka tas neatbilst attiecigo saistibu
formalajiem vai materialtiesiskajiem nosacijumiem.

Visbeidzot — it ipasi Visparéjas tiesas konstatéjumi parsadzéta sprieduma 141., 145. un
146. punkta esot kladaini.

Jiangsu Seraphim apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pamatoti noraidijusi iestazu noradito interpretaciju
un ka to izvirzitie pamati lidz ar to ir janoraida ka nepamatoti.

Saja zina, pirmkart, ar apstridéto regulu esot uzlikts pienakums veikt maksajumus ar atpakalejosu
spéku, parsniedzot to, kas ir atlauts ar pamatregulam. Tapéc Visparéja tiesa esot pareizi secinajusi,
ka $is regulas nav pietiekams juridiskais pamats apstridétas regulas tiesibu normu pienemsanai.

Otrkart, saistibu noteikumu parkapuma gadijuma no antidempinga pamatregulas 8. panta
9. punkta un antisubsidésanas pamatregulas 13. panta 9. punkta izrietot, ka maksajumi, kas nav
piemérojami $o saistibu akceptésanas dél, automatiski ir piemérojami tam importam, kas veikts no
dienas, kad minétas saistibas ir atsauktas, nevis agrakam importam.

Ka uzskata Visparéja tiesa, atbilstosi ar pamatregulam izveidotajai sistémai nodoklus, kas jamaksa
attiecigo saistibu parkapuma dél, nevar uzlikt ar atpakalejosu spéku arpus procediras
ierobezojumiem, kuri noteikti antidempinga pamatregulas 8. panta 10. punktd un 10. panta
5. punkta, ka ari antisubsidéSanas pamatregulas 13. panta 10. punkta un 16. panta 5. punkta.
Savienibas tiesibas nekada veida nelaujot Komisijai atzit attiecigos rékinus par spéka neesosiem
un likt valsts muitas iestadém ar atpakalejosu spéku iekasét maksajumus par agrako importu, kas
jau ir laists briva apgroziba, ja nav registréti un noteikti pagaidu maksajumi. Jiangsu Seraphim
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skatijuma vienigais 2004. gada izdarito grozijumu meérkis ir bijis, pirmam kartam, laut atsaukt
saistibas un noteikt maksajumus ar vienu tiesibu aktu, izbeidzot “ieprieks spéka esoso
apgratinoso dubulto procedaru”, kas paredzéja gan Komisijas, gan Padomes iesaisti, un, otram
kartam, paredzét obligatus terminus izmekléSanas pabeigSanai saistiba ar apgalvotiem saistibu
parkapumiem.

Tiesas vertéjums

Otrais un tresais apelacijas sidzibas pamats lieta C-439/20 P un otra apelacijas stdzibas pamata
pirma dala lieta C-441/20 P ir vérsta pret parsudzéta sprieduma 115.—152. punkta minétajiem
sprieduma motiviem, ar kuriem Visparéja tiesa ir apstiprinajusi péc butibas vienigo pamatu, ko
Jiangsu Seraphim bija izvirzijusi prasibas pirmaja instancé pamatojuma, lai pieraditu, ka ar
apstridétas regulas 2. pantu Komisija ir parkapusi, pirmkart, antidempinga pamatregulas 8. un
10. pantu un, otrkart, antisubsidésanas pamatregulas 13. un 16. pantu, atzidama par spéka
neeso$iem saistibu rékinus un uzdodama iekasét maksajumus, kas bija jamaksa, pienemot
deklaraciju par laisanu briva apgroziba attieciba uz importu, saistiba ar kuru ir izrakstiti sie rékini.

Ar iebildumiem, kurus iestades izvirza, pamatojot abus $os pamatus un minéto dalu, kas jaizskata
kopa, tas Visparéjai tiesai batiba parmet, ka ta esot kladaini interpretéjusi pamatregulas, it ipasi to
normas, lasot tas konteksta, jo Visparéja tiesa, klidaini raksturojot apstridétas regulas 2. panta
minétos pasakumus ka “ar atpakalejosu spéku”, it ipasi esot uzskatijusi, ka $is normas nelauj
iestadém pienemt Sos pasakumus, jo tika atsaukta attieciga uznémuma saistibu pienemsana.

Saja zina janorada: lai nonaktu pie parsiidzéta sprieduma 152. punkta ietverta secinajuma, saskana
ar kuru pamatregulas nevar but pietiekams juridiskais pamats, lai pienemtu apstridétas regulas
2. pantu, Visparéja tiesa parsadzéta sprieduma 115.—119. punkta vispirms uzskatija, ka, ta ka
izskatama lieta tas ieskata ir saistita ar tadu antidempinga un kompensacijas maksajumu
noteiksanu, kuri buitu jamaksa, ja nebttu saistibu, kas tikmér tika parkaptas, uz $o lietu neattiecas
ne antidempinga pamatregulas 8. panta 10. punkts un antisubsidésanas pamatregulas 13. panta
10. punkts, ne antidempinga pamatregulas 10. panta 5. punkts un antisubsidésanas pamatregulas
16. panta 5. punkts, tapéc $is gadijums neietilpst neviena no pamatregulas skaidri paredzétajam
situdcijam, un bija japarbauda, vai apstridétas regulas 2. panta pienemsanai nav cita juridiska
pamata.

Turpindjuma Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 130.—138. punkta atzina, ka tas ta varétu bit,
jo no pamatregulu sistémas un mérka, it ipasi no $o regulu preambulas apsvérumiem, izriet,
pirmam kartam, ka Savienibas likumdevéjs pamatregulas ir véléjies skaidri reglamentét veidu,
kada péc saistibu pienemsanas atsauk$anas iestades ir tiesigas ar atpakalejosu spéku iekasét
maksajamos maksajumus, un, otram kartam, ka iepriek§ minétajas So regulu tiesibu normas
ierobezojosa veida ir uzskaititas situacijas, kad $ada iekasésana ar atpakalejosu spéku ir atlauta.

Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 137. un 138. punkta no ta it ipasi ir secinajusi, ka Sis
pilnvaras nevar but balstitas ne uz antidempinga pamatregulas 8. panta 9. punkta un
antisubsidésanas pamatregulas 13. panta 9. punkta noteikumiem, saskana ar kuriem maksajumi
tiek automatiski pieméroti péc saistibu pienemsanas atsauk$anas, ne ari uz antidempinga
pamatregulas 14. panta 1. punkta un antisubsidéSanas pamatregulas 24. panta 1. punkta
noteikumiem, ciktal tajos ir noteikti “citi elementi” maksajumu iekasésanai.
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Visbeidzot Visparéja tiesa parsadzéta sprieduma 139.—151. punkta ir uzskatijusi, ka neviens no
citiem iestazu izvirzitajiem iebildumiem, pieméram, iebildums par efektivu attiecigo saistibu
kontroli un sodu uzliksanu, nevar mainit $o vértéjumu.

Lai parbauditu, vai Visparéjas tiesas pienemta pamatregulu interpretacija ir kladaina, vispirms
jaatgadina, ka Komisija, pirmkart, apstridétas regulas 1. panta ir atcélusi attiecigo saistibu
pienemsanu saskana ar antidempinga pamatregulas 8. panta 1. punktu un antisubsidésanas
pamatregulas 13. panta 1. punktu un, otrkart, apstridétas regulas 2. panta ir noteikusi $adas
atsauksanas sekas, atzistot par spéka neesoSiem attiecigos saistibu rékinus un uzdodot iekasét
antidempinga un kompensacijas maksajumus, kas maksajami, pienemot deklaraciju par laisanu
briva apgroziba attieciba uz darijumiem, saistiba ar kuriem izrakstiti Sie rékini.

Ta ka apstridétas regulas 2. pants tatad attiecas uz piekrisanas saistibam atsauksanas sekam vai
iedarbibu un $is jautajums ir tie$i paredzéts antidempinga pamatregulas 8. panta 9. punkta un
antisubsidésanas pamatregulas 13. panta 9. punkts, ir japarbauda $a 2. panta tiesiskums, pirmam
kartam, attieciba uz $im tiesibu normam, kas apstridétaja regula turklat ir noraditas ka tas
pienemsanas juridiskais pamats.

Ka Visparéja tiesa pamatoti ir noradijusi parsidzéta sprieduma 131. punkta, interpretéjot
Savienibas tiesibu normu, ir janem véra ne tikai tas formuléjums, bet ari konteksts un ar tiesisko
reguléjumu, kura $I norma ir ietverta, izvirzitie meérki (spriedums, 2021. gada 2. decembris,
Komisija un GMB Glasmanufaktur Brandenburg/Xinyi PV Products (Anhui) Holdings,
C-884/19 P un C-888/19 P, EU:C:2021:973, 70. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Saja konteksta vispirms jaatzimé, ka no antidempinga pamatregulas 8. panta 9. punkta un
antisubsidéSanas pamatregulas 13. panta 9. punkta tiesibu normam izriet, ka gadijuma, ja
Komisija atsauc saistibu pienems$anu, galigo antidempinga maksajumu vai kompensacijas
maksajumu, kas noteikts saskana ar antidempinga pamatregulas 9. panta 4. punktu un
antisubsidésanas pamatregulas 15. panta 1. punktu, pieméram, maksajumus, kas $aja gadijuma
noteikti ar Isteno$anas regulu Nr. 1238/2013 un Nr. 1239/2013 1. pantu, “pieméro automatiski”.

Lai noteiktu, vai $is tiesibu normas var laut pienemt tadus pasakumus, kadi paredzéti apstridétas
regulas 2. panta, proti, atzit par spéka neesos$iem saistibu rékinus un iekasét maksajumus par
darijumiem, uz kuriem attiecas $ie rékini, tostarp par darijumiem, kas veikti pirms §is regulas
stasanas spéeka, tas ir jainterpreté, no vienas puses, kopsakara ar antidempinga pamatregulas
9. panta 4. punkta un antisubsidésanas pamatregulas 15. panta 1. punkta tiesibu normam, no ka
izriet, ka galigos maksajumus “uzliek” Komisija, ka ari, no otras puses, ar antidempinga
pamatregulas 8. panta 1. punkta otras dalas tiesibu normam un antisubsidésanas pamatregulas
13. panta 1. punkta otras dalas tiesibu normam, kas paredz — “kameér” saistibas ir spéka, galigos
maksajumus attiecigajam importam “nepieméro”.

Tomeér, ka generaladvokats ir noradijis secinajumu 88. punkta, no $o tiesibu normu kopigas
interpretacijas izriet, ka antidempinga pamatregulas 8. panta 9. punktd un antisubsidésanas
pamatregulas 13. panta 9. punkta paredzéta pagaidu vai galiga maksajuma “automatiska
piemérosana”, tostarp gadijuma, ja Komisija atsauc piekriSanu saistibam, ir jainterpreté nevis ka
jauna maksajuma uzlikSana, bet gan ka sakotnéji uzlikta maksajuma piemérosana, saprotot, ka
minéta maksajuma piemérosana ir apturéta, “kamér” saistibas ir spéka.
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Tadéjadi, konkrétak, antidempinga pamatregulas 8. panta 1. punkta otraja dala un
antisubsidéSanas pamatregulas 13. panta 1. punkta otraja dala paredzéta galigo maksajumu
piemérosanas apturésana, pienemot saistibas, un $o maksajumu automatiska piemérosana, kas
paredzéta antidempinga pamatregulas 8. panta 9. punkta pirmaja dala un antisubsidésanas
pamatregulas 13. panta 9. punkta pirmaja dala, un lidz ar to §is pienemsanas atsauksana attiecas
nevis uz pasu maksajumu noteiksanu, bet uz tadam sekam ka tostarp to iekasésana.

No ieprieks minéta izriet, ka pretéji tam, ko Visparéja tiesa tostarp ir uzskatijusi parstdzéta
sprieduma 138. punkta, Savienibas iestazu, kas ir atbildigas par pamatregulu izpildi, tiesibas péc
attiecigo saistibu pienemsanas atsaukSanas pieprasit samaksat maksajumus, kas jamaksa par
darijjumiem, uz kuriem attiecas par spéka neesoSiem atzitie saistibu rékini, ka paredzéts
apstridétas regulas 2. panta, var pamatoti tikt balstitas uz antidempinga pamatregulas 8. panta
9. punktu un antisubsidésanas pamatregulas 13. panta 9. punktu.

Turklat tads pats secindjums ir jaizdara, ciktal apstridétas regulas 2. panta ir paredzéta $o saistibu
rékinu atzisana par spéka neesosiem.

Saja zina janorada, ka saskana ar antidempinga pamatregulas 14. panta 1. punktu un
antisubsidésanas pamatregulas 24. panta 1. punktu antidempinga vai kompensacijas maksajumi
tiek noteikti ar regulu un dalibvalstis tos iekasé atbilstosi regula, ar kuru tie tiek piemeéroti,
noteiktajai formai, likmei un citiem elementiem. Tiesa ir nospriedusi, ka no $1 formuléjuma izriet,
ka Savienibas likumdevéjs nav véléjies ierobezojosa veida noteikt elementus, kas attiecas uz to
antidempinga maksajumu iekaséSanu, kuri var tikt noteikti (Saja nozimé skat. spriedumu,
2018. gada 15. marts, Deichmann, C-256/16, EU:C:2018:187, 57. un 58. punkts).

Tomér saistibu rékinu izdosana, ka $aja gadijuma prasits Isteno$anas regulas
Nr. 1238/2013 3. panta 1. punkta un Isteno$anas regulas Nr. 1239/2013 2. panta 1. punkta, ir
paredzéta, lai iekasétu galigos antidempinga vai kompensacijas maksajumus, kas noteikti ar
minétajam isteno$anas regulam, ciktal $o rékinu izrakstiSana ir nosacijums atbrivojumam, kas
paredzéts minétajos pantos. Turklat So rékinu mérkis ir ari nodro$inat attiecigo darijumu
identificésanu, ja maksajumu iekaséSana tiek uzdota péc attiecigo saistibu pienemsanas
atsauksanas.

Tapéc saistibu rékinu izrakstisana, ka to apgalvo iestades, atbilst prasibam, kuras tas var noteikt
regula, ar ko nosaka antidempinga maksajumus vai kompensacijas maksajumus saskana ar
antidempinga pamatregulas 14. panta 1. punktu un antisubsidéSanas pamatregulas 24. panta
1. punktu.

Konkrétak, runajot par pilnvaram saistibu rékinus atzit par spéka neeso$iem — tadas pilnvaras lidz
ar to saskana ar $im tiesibu normam ir iestadem.

Tadéjadi, ja Komisija ar tiesibu aktu, kas pienemts, pamatojoties uz antidempinga pamatregulas
8. panta 9. punktu un antisubsidésanas pamatregulas 13. panta 9. punktu, nosaka sekas péc
saistibu pienems$anas atsauksanas, pretéji tam, ko Visparéja tiesa ir ierosinajusi parsudzéta
sprieduma 137. un 138. punkta, nekas neliedz $ai iestadei ar $So aktu atzit par spéka neesoSiem
attiecigos saistibu rékinus ka formalu priek$noteikumu maksajumu iekasésanai par darijjumiem,
uz kuriem attiecas Sie rékini.
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Turklat veél ir janorada, ka parsidzéta sprieduma 130.—138. punkta izklastitaja argumentacija ir
pielautas tiesibu kludas, jo ta ir balstita uz kladainu pienémumu, ka apstridétas regulas 2. pants
esot piemeérojams ar atpakalejosu spéku, ciktal taja péc tam, kad tika atsauktas Jiangsu Seraphim
uznemtas saistibas, ir paredzéts atzit Sis regulas I pielikuma uzskaititos atbilstoSos saistibu
rékinus par spéka neeso$iem un samaksat antidempinga un kompensacijas maksajumus par
darijumiem, uz kuriem attiecas Sie rékini.

Jaatgadina, ka atskiriba no procesualajam normam, kuras parasti paredzéts piemérot diena, kad
tas stajas spéka, lai nodrosinatu tiesiskas drosibas un tiesiskas palavibas aizsardzibas principu
ievérosanu, Savienibas materialas tiesibu normas ir jainterpreté ta, ka tas uz situacijam, kas
radusas pirms $o normu stasanas spéka, attiecas tikai tad, ja no to formuléjuma, mérkiem vai
struktaras skaidri izriet, ka tam ir japieskir $ada iedarbiba (spriedums, 2022. gada 22. junijs, Volvo
un DAF Trucks, C-267/20, EU:C:2022:494, 31. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

No Tiesas judikataras izriet ari, ka principa jauna tiesibu norma ir piemérojama, sakot no ta akta
spéka stasanas briza, kura ta ir ietverta. Lai gan ta nav piemérojama tiesiskam situacijam, kas
radusas un pilniba izveidojusas iepriekséjo tiesibu normu darbibas laika, ta ir piemérojama to
situaciju sekam nakotné, kuram bija piemérojama iepriekséja tiesibu norma, ka ari jaunam
tiesiskam situacijam. Ievérojot tiesibu aktu atpakalejosa spéka aizlieguma principu, citadi var bat
tikai tad, ja jaunajai tiesibu normai ir pievienoti ipasi noteikumi, kas ipasi paredz tas
piemérosanas laika nosacijumus (spriedums, 2022. gada 22. janijs, Volvo un DAF Trucks,
C-267/20, EU:C:2022:494, 32. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Attieciba uz apstridéto regulu janorada, ka tas izriet no $a sprieduma 113.—118. punkta un ka
pamatoti ir uzsvérusas iestades, ka ar to netika noteikti jauni maksajumi attieciba uz $is regulas
2. pantd minétajiem darijumiem, bet tika pieméroti maksajumi, kas noteikti ar Isteno$anas
regulam Nr. 1238/2013 un Nr. 1239/2013, saprotot, ka $o maksajumu piemérosana tika apturéta
tikai tik ilgi, kamér bija spéka Jiangsu Seraphim uznemtas saistibas saskana ar Istenosanas regulas
Nr. 1238/2013 3. panta 1. punktu un Isteno$anas regulas Nr. 1239/2013 2. panta 1. punkty,
ievérojot antidempinga pamatregulas 8. panta 1. punkta otro dalu un antisubsidésanas
pamatregulas 13. panta 1. punkta otro dalu.

Lidz ar to apstridétas regulas 2. pants ir piemérojams to situaciju, kas radusas pirms $is regulas
stasanas spéka, sekam nakotné, nevis ar atpakalejosu spéku situacijai, kas radusies pirms $is
regulas stasanas spéka $a sprieduma 126. un 127. punkta minétas judikatiras izpratné.

Tiesibu kluda ir pielauta ari parsudzéta sprieduma 138. punkta Visparéjas tiesas izklastitaja
argumenta, saskana ar kuru, pirmkart, antidempinga pamatregulas 8. panta 10. punktam un
antisubsidésanas pamatregulas 13. panta 10. punktam un, otrkart, antidempinga pamatregulas
10. panta 5. punktam un antisubsidé$anas pamatregulas 16. panta 5. punktam neatbilst tas, ka
Komisijai ir pilnvaras atzit par spéka neesoSiem saistibu rékinus un pieprasit, iespéjams, ar
atpakalejosu spéku samaksat maksajumus par attiecigajiem darjjumiem, pamatojoties uz to, ka $is
tiesibu normas ierobezojosa veida nosaka situacijas, kad $os maksajumus var piemérot ar
atpakalejosu spéku.

Pirmkart, pietiek ar noradi, ka apstridétas regulas 2. panta noteiktajiem pasakumiem nav
atpakalejosa spéka, ka tas ir konstatéts $a sprieduma 129. punkta.
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Otrkart, $a sprieduma 115.-118. punkta ir konstatéts, ka $adas pilnvaras var likumigi tikt
pamatotas ar antidempinga pamatregulas 8. panta 9. punktu un antisubsidésanas pamatregulas
13. panta 9. punktu.

Turklat attieciba uz Isteno$anas regulas Nr. 1238/2013 3. panta 2. punkta b) apak$punktu un
Istenosanas regulas Nr. 1239/2013 2. panta 2. punkta b) apak$punktu — §is isteno$anas regulas ari
nevar uzskatit par tadam, kam ir atpakalejoss spéks, ciktal ar tam ir noteikti antidempinga un
kompensacijas maksajumi importam, kas veikts, parkapjot attiecigas saistibas péc to stasanas
spéka, un ciktal, atzistot par spéka neesoSiem saistibu rékinus, ir paredzéta So maksajumu
iekasésana nakotné ka sekas un gadijuma, ja $adas saistibas tiek parkaptas un atsauktas.

No ta izriet, ka parsadzétaja sprieduma ir pielautas ari tiesibu kladas, ciktal Visparéja tiesa, tostarp
minéta sprieduma 132.—139. punkta, ir balstijusies uz apstridétas regulas vai iepriek§ minéto
istenosanas regulu atpakalejoso spéku, lai secinatu, ka no Savienibas likumdevéja nodoma un no
pamatregulu visparéjas sistémas izriet, ka tas nevar but juridisks pamats apstridétas regulas
2. panta paredzéto pasakumu noteiksanai.

Visbeidzot jaatzimé, ka, gluzi ka generaladvokats butiba noradjijis secindjumu 100.—104. punkta,
iepriek§ minéto pamatregulu interpretaciju apstiprina tas, ka pretéji tam, ko Visparéja tiesa
konstatéjusi parsadzéta sprieduma 151. punkta, gadijuma, ja péc saistibu pienemsanas
atsauksanas nav iespéjams iekasét antidempinga un kompensacijas maksajumus attieciba uz visu
importu, kas veikts, parkapjot $is saistibas, sadam parkapumam nebutu pietiekami nopietnu seku,
lai nodro$inatu razotaju eksportétaju uznemto saistibu ievérosanu un pienacigu izpildi, tadéjadi
mazinot to aizsardzibas sistému efektivitati, kuru izveidei ir paredzétas pamatregulas.

No visiem iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu kladu,
nospriezot, ka pamatregulas nevar bit pietiekams juridiskais pamats apstridétas regulas 2. panta
pienemsanai.

Tapéc ir jaapmierina otrais un tresais apelacijas stdzibas pamats lieta C-439/20 P un otra
apelacijas stdzibas pamata pirma dala lieta C-441/20 P un lidz ar to jaatcel parsudzétais
spriedums, turklat nav nepieciesams izskatit apelacijas sidzibas ceturto pamatu lieta C-439/20 P
un otra apelacijas stidzibas pamata otro dalu lieta C-441/20 P.

Par prasibu Vispareja tiesa

Saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas stattu 61. panta pirmo dalu, ja Tiesa atce] Visparéjas tiesas
nolémumu, ta var pati pasludinat galigo spriedumu lieta, ja to pielauj tiesvedibas stadija, vai nodot
lietu atpakal Visparéjai tiesai, lai ta lemtu.

Tiesa uzskata, ka tiesvedibas stadija lauj taisit galigo spriedumu un ka ir jalemj par prasibu atcelt
apstridéto regulu.

Saja zina vispirms no atbildes, pirmkart, uz abu apelacijas stidzibu pirma pamata pirmo dalu $a
sprieduma 53.-72. punkta un, otrkart, uz pirma pamata otro dalu $a sprieduma 73.-88. punkta
izriet, ka par pienemamu péc butibas Visparéjas tiesas noradito iemeslu dél ir jaatzist gan prasiba
atcelt apstridétas regulas 2. pantu, ko Jiangsu Seraphim iesniegusi Visparéja tiesa, gan prasitajas
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pirmaja instancé izvirzitais iebildums par Isteno$anas regulas Nr. 1238/2013 3. panta 2. punkta
b) apak$punkta un Isteno$anas regulas Nr. 1239/2013 2. panta 2. punkta b) apak$punkta
prettiesiskumu.

Turpinajuma attieciba uz vienigo pamatu, ko Jiangsu Seraphim izvirzijusi Visparéja tiesa,
apgalvodama, ka ar apstridétas regulas 2. pantu Komisija ir parkapusi, no vienas puses,
antidempinga pamatregulas 8. un 10. pantu un, no otras puses, antisubsidésanas pamatregulas
13. un 16. pantu, atzistot par spéka neesosiem saistibu rékinus un uzdodot iekasét maksajumus,
kas bija jamaksa, pienemot deklaraciju par laiSanu briva apgroziba attieciba uz $ajos rékinos
noradito importu, §is pamats ir janoraida ka nepamatots $a sprieduma 111.-135. punkta
izklastito iemeslu dél.

Visbeidzot Jiangsu Seraphim, pamatojoties uz $im pamatregulu tiesibu normam, ir izvirzijusi
iebildi par prettiesiskumu attieciba uz Istenosanas regulas Nr. 1238/2013 3. panta 2. punktu un
Istenos$anas regulas Nr. 1239/2013 2. panta 2. punktu.

Jiangsu Seraphim butiba apgalvo, ka Padome, rikodamas ka izpildes iestade, nevis ka likumdevéjs,
nevaréja delegét Komisijai pilnvaras atzit par spéka neesosiem saistibu rékinus, vienkarsi atsaucot
piekrisanu saistibam, ne ari noteikt muitas iestadém pienakumu iekasét maksajumus par precém,
kas jau laistas briva apgroziba Savienibas muitas teritorija.

Saja zina no $a sprieduma 111.—136. punkta izklastita pamatojuma izriet, ka $1 interpretacija nav
juridiski pamatota.

Sa sprieduma 114.—118. punkta izklastito iemeslu dé] no pamatregulu visparéjas sistémas, jo ipasi
no antidempinga pamatregulas 8. panta 1. un 9. punkta un antisubsidésanas pamatregulas
13. panta 1. un 9. punkta izriet, ka Padome var pilnvarot Komisiju noteikt, ka péc saistibu
pienemsanas atsauksanas un attiecigo rékinu atziSanas par spéka neesoSiem muitas parads rodas
bridi, kad tiek pienemta deklaracija par laisanu briva apgroziba.

Turklat, ka izriet no $a sprieduma 120.—124. punkta izklastitajiem apsvérumiem, Padomes
pilnvaras pienemt noteikumus, uz kuriem attiecas iebildums par prettiesiskumu, ir dala no
pilnvaram regula, ar ko nosaka antidempinga vai kompensacijas maksajumus, noteikt “citus
elementus” saistiba ar So maksajumu iekasésanu, ka paredzéts antidempinga pamatregulas
14. panta 1. punkta un antisubsidésanas pamatregulas 24. panta 1. punkta.

Nemot véra ieprieks minéto, Jiangsu Seraphim izvirzita iebilde par prettiesiskumu ir janoraida ka
nepamatota.

Ta ka ne vienigais Jiangsu Seraphim Visparéja tiesa celtas prasibas pamats, ne iebilde par
prettiesiskumu, kas izvirzita $aja prasiba, nav pamatota, minéta prasiba ir janoraida.

Par tiesasanas izdevumiem

Saskana ar Reglamenta 184. panta 2. punktu, ja apelacijas sudziba ir pamatota un Tiesa lieta taisa
galigo spriedumu, Tiesa lemj par tiesasanas izdevumiem.
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150 Atbilsto$i $1 reglamenta 138. panta 1. punktam, kas piemérojams apelacijas tiesvediba,

151

pamatojoties uz ta 184. panta 1. punktu, lietas dalibniekam, kuram nolémums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram nolémums ir
labveligs.

Ta ka Jiangsu Seraphim spriedums ir nelabvéligs, tai ir japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus,
kas iestadéem radusies gan tiesvediba pirmaja instancé, gan apelacijas tiesvedibas, saskana ar to
prasijjumiem.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

1) Atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2020. gada 8. jualija spriedumu Jiangsu
Seraphim Solar System/Komisija (T-110/17, EU:T:2020:315).

2) Noraidit atcelsanas prasibu, ko Jiangsu Seraphim Solar System Co. Ltd ir célusi Eiropas
Savienibas Visparéja tiesa.

3) Jiangsu Seraphim Solar System Co. Ltd atlidzina tiesasanas izdevumus, kas Eiropas
Komisijai un Eiropas Savienibas Padomei ir radusSies pirmaja instancé un apelacijas
tiesvedibas.

[Paraksti]
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