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Lagums sniegt prejudicialu noléemumu - Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa —
Imigracijas politika — Direktiva 2003/109/EK — 9. panta 1. punkta c) apak$punkts —
Tresas valsts valstspiederiga iegtita pastaviga iedzivotdja statusa zaudésana — Prombutne no
Savienibas teritorijas divpadsmit secigus ménesus ilga laikposma laika — Si prombitnes
laikposma partrauk$ana — Neregulara un islaiciga uzturésanas Savienibas teritorija

Lieta C-432/20
par laigumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Verwaltungsgericht
Wien (Vines Administrativa tiesa, Austrija) iesniedza ar 2020. gada 28. augusta léemumu un kas
Tiesa registréts 2020. gada 14. septembri, tiesvediba
7K,
piedaloties
Landeshauptmann von Wien,
TIESA (tresa palata)
sada sastava: otras palatas priekssédetaja A. Prehala [A. Prechal] (referente), kas pilda tresas
palatas priekssédétaja pienakumus, tiesnesi J. Pasers [J. Passer], F. Biltsens [F. Biltgen], L. S. Rosi
[L. S. Rossi] un N. Vals [N. Wahl],
generaladvokats: P. Pikamée [P. Pikamdie],
sekretars: D. Diterts [D. Dittert], nodalas vaditajs,
nemot véra rakstveida procesu un 2021. gada 15. jilija tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— ZKvarda - E. Drabek, Rechtsanwalt,

— Austrijas valdibas varda — A. Posch, ka ari J. Schmoll un C. Schweda, parstaviji,

— Eiropas Komisijas varda — C. Cattabriga un H. Leupold, parstaviji,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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noklausijusies generaladvokata secinajumus 2021. gada 21. oktobra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Direktivas 2003/109/EK
(2003. gada 25. novembris) par to treso valstu pilsonu statusu, kuri ir kadas dalibvalsts pastavigie
iedzivotaji (OV 2004, L 16, 44. Ipp.), 9. panta 1. punkta c) apak$punktu.

Sis ligums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp ZK un Landeshauptmann von Wien (Vines
federalas zemes valdibas vaditajs, Austrija) par pédéja minéta atteikumu pagarinat ZK pastaviga
iedzivotaja uzturésanas atlauju.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 2003/109
Direktivas 2003/109 2., 4., 6., 10. un 12. apsvéruma ir noteikts:

“(2) Eiropadome tas ipasaja sanaksmé Tamperé 1999. gada 15. un 16. oktobri noteica, ka treso
valstu pilsonu juridiskais statuss jatuvina dalibvalstu pilsonu juridiskajam statusam un ka
personai, kas likumigi nodzivojusi dalibvalsti laikposmu, kur$ vél janosaka, un kam ir
pastavigas uzturésanas atlauja, japieskir virkne vienotu tiesibu, kuras cik iespéjams lidzinas
Eiropas Savienibas pilsonu tiesibam.

[.]

(4) To treso valstu pilsonu integracija, kas ir kadas dalibvalsts pastavigie iedzivotaji, ir
ekonomiskas un socialas kohézijas — [EKL] paredzéta [Eiropas] Kopienas pamatmérka —
butisks elements.

(6) Galvenajam kritérijam, lai iegitu pastaviga iedzivotaja statusu, buatu jabut uzturésanas
ilgumam dalibvalsts teritorija. Uzturésanas laikam jabut likumigam un nepartrauktam, lai
pieraditu, ka persona ir nostiprinjjusies valsti. Butu japaredz zinama elastiba, lai varétu
nemt véra apstaklus, kados personai var bt uz laiku jaatstaj teritorija.

[.]
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(10) Japaredz noteikumu kopums, kas reglamenté pieteikuma izskatiSanu par pastaviga
iedzivotaja statusu. Sadai procedirai jabut efektivai un parraugamai, nemot véra
dalibvalstu parvaldes iestazu parasto darba slodzi, ka ari caurredzamai un taisnigai, lai
piedavatu iesaistitajam personam atbilstosu tiesisko noteiktibu. Tiem nevajadzétu but
lidzeklim, lai kavétu uzturésanas tiesibu istenosanu.

(12) Lai izveidotu istu instrumentu pastavigo iedzivotaju integracijai sabiedriba, kura tie dzivo,
pastavigajiem iedzivotajiem ir janodro$ina vienlidziga attieksme ar dalibvalsts pilsoniem
dazados ekonomikas un socidlos jautijjumos saskana ar Saja direktiva noteiktajiem
attiecigiem nosacijumiem.”

Sis direktivas 1. panta ir noteikts:

“Ar So direktivu paredz:

a) nosacijumus pastaviga iedzivotaja statusa pieskir$anai un atsauksanai, ko pieskir dalibvalsts
attieciba uz tre$o valstu pilsoniem, kuri likumigi dzivo tas teritorija, un ar to saistitajam

tiestbam un

b) uzturésanas nosacijumus dalibvalstis, kas nav dalibvalsts, kura treso valstu pilsoniem pieskirts
pastaviga iedzivotaja statuss.”

Minétas direktivas 2. panta “Definicijas” ir noteikts:
“Saja direktiva:
(]

b) “pastavigais iedzivotajs” ir jebkur$ tresas valsts pilsonis ar pastaviga iedzivotaja statusu, ka
paredzéts 4. lidz 7. pant3;

[ ] ”
Saskana ar $is pasas direktivas 4. pantu “Uzturésanas ilgums”:

“1. Dalibvalstis pieskir pastaviga iedzivotaja statusu tiem treso valstu pilsoniem, kas likumigi un
nepartraukti tas teritorija nodzivojusi piecus gadus tiesi pirms attieciga pieteikuma iesnieg$anas.

3. Prombutnes periodi no attiecigas dalibvalsts teritorijas nepartrauc 1. punkta minéto periodu,
un tos nem véra, to aprékinot, ja prombitnes periodi ir isaki par seSiem secigiem ménesiem un

kopa neparsniedz 10 ménesus 1. punkta minétaja perioda.

[.]”
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Direktivas 2003/109 7. panta “Pastaviga iedzivotaja statusa iegisana” 1. punkta ir noteikts:

“Lai iegltu pastaviga iedzivotaja statusu, attiecigais tresas valsts pilsonis iesniedz pieteikumu tas
dalibvalsts kompetentajam iestadém, kura vins/vina dzivo. [..]”

Sis direktivas 8. panta “Pastaviga iedzivotaja [ES] uzturésanas atlauja” ir paredzéts:
“1. Pastaviga iedzivotaja statuss ir pastavigs saskana ar 9. pantu.
2. Dalibvalstis pastavigajiem iedzivotajiem izsniedz pastaviga iedzivotaja [ES] uzturésanas

atlauju. Atlauja ir deriga vismaz piecus gadus; péc deriguma termina beigdm to automatiski
atjauno, vajadzibas gadijuma iesniedzot pieteikumu.

[ ]”
Sis pasas direktivas 9. panta “Statusa atsauksana vai zaudésana” ir noteikts:

“1. Pastavigajiem iedzivotajiem vairs nav tiesibu saglabat pastaviga iedzivotaja statusu $ados
gadijumos:

(]
c) prombitnes gadijuma no [Savienibas] teritorijas uz 12 secigiem ménesiem.

2. Atkapjoties no 1. punkta c) apakSpunkta, dalibvalstis var paredzét, ka prombutne, kas
parsniedz 12 secigus ménesus ipasu vai arkartas iemeslu dél, neliek atcelt vai zaudét statusu.

(]

5. Attieciba uz gadijumiem, kas minéti 1. punkta c) apak$punkta un 4. punkta, dalibvalstis, kuras
pieskirusas statusu, paredz atvieglotu kartibu pastaviga iedzivotaja statusa atkartotai iegiSanai.

[.]”

Direktivas 2003/109 11. panta “Vienlidziga attieksme” ir paredzéts:

“1. Pastavigie iedzivotaji sanem vienlidzigu attieksmi ar pilsoniem attieciba uz:

[.]

b) izglitibu un arodmacibam, ieskaitot macibu stipendijas saskana ar valsts tiesibu aktiem;

[.]

d) socialo nodrosinasanu, socialo palidzibu un socialo aizsardzibu, ka noteikts valsts tiesibu aktos;
e) nodoklu prieksrocibam;

f) piekluvi precém un pakalpojumiem un precu un pakalpojumu piegadi, kas pieejami sabiedribai,
ieskaitot majokla ieguves kartibu;
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g) biedrosanas brivibu un piederibu organizacijai, dalibu organizacija, kas parstav darba némeéjus
vai darba devéjus, vai jebkura organizacija, kuras locekli ir iesaistiti ipasa darba, ieskaitot So
organizaciju pieskirtos labumus, neskarot valsts likumdosanas aktus par sabiedrisko kartibu
un sabiedribas drosibu;

[..].

2. Attieciba uz 1. punkta b), d), e), f) un g) apak$punkta noteikumiem attieciga dalibvalsts var
pieskirt vienlidzigu attieksmi tikai gadijumos, ja pastaviga iedzivotaja vai vina gimenes loceklu,
kuriem pastavigais iedzivotajs pieprasa pabalstus, registréta vai parasta dzivesvieta atrodas
attiecigas dalibvalsts teritorija.

L]

Direktiva 2004/38/EK

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2004/38/EK (2004. gada 29. aprilis) par Savienibas
pilsonu un vinu gimenes loceklu tiesibam brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, ar
ko groza Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un atce] Direktivas 64/221/EEK, 68/360/EEK, 72/194/EEK,
73/148/EEK, 75/34/EEK, 75/35/EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK (OV 2004, L 158,
77.1pp.), 16. panta 4. punkta ir noteikts:

“Tiklidz pastavigas uzturésanas tiesibas ir iegttas, tas var zaudét tikai tad, ja prombiitne no uznémeéjas
dalibvalsts ir ilgaka par diviem secigiem gadiem.”

Austrijas tiesibas

Sai lietai nozimigas $is valsts tiesibu normas ir ietvertas 2005. gada 16. augusta Bundesgesetz iiber
die Niederlassung und den Aufenthalt in Osterreich (Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz —
NAG) (Likums par dzivesvietu un uzturé$anas tiesibam; BGBI. I, 100/2005), redakcija, kas
piemérojama pamatlietai (turpmak teksta — “NAG”).

NAG 2. panta 7. punkts ir formuléts sadi:

“Islaiciga uzturésanas iek$§zemé un arvalstis, pieméram, apmekléjuma nolaka, nepartrauc uzturésanas
vai apmesanas laikposmu, kas nepieciesams, lai iegitu (vai atsauktu) tiesibas uz uzturésanas atlauju.

[”]”
NAG 20. panta “Uzturésanas atlaujas deriguma termins” 3. un 4. punkta ir paredzéts:

“(3) Pastaviga iedzivotaja ES uzturésanas atlaujas [..] turétajs Austrija var uzturéties bez termina
ierobezojuma, neparkapjot ar uzturésanas atlauju saistita dokumenta ierobezoto deriguma
terminu. So dokumentu izsniedz uz pieciem gadiem un [..] péc pieprasijuma atjauno ari péc ta
termina beigam [..].

(4) Sa panta 3. punktd minéta uzturé$anas atlauja zaudé spéku, ja arvalstnieks ilgak neka
divpadsmit secigus ménesus uzturas arpus [Eiropas Ekonomikas zonas (EEZ)]. Ipasi véra nemamu
apsvérumu, pieméram, nopietnas slimibas, socialo pienakumu izpildes vai obligatajam militarajam
dienestam vai civildienestam pielidzinama dienesta, dé] arvalstnieks var uzturéties arpus EEZ lidz
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24 ménesiem, ja vin$ ieprieks par to ir pazinojis kompetentajai iestadei. Ja arvalstniekam ir tiesiski
pamatotas intereses, kompetentajai iestadei uz pieteikuma pamata ir janosaka, ka uzturésanas
atlaujas deriguma termins nav beidzies. Pienakums iesniegt pieradijumus par uzturésanos EEZ ir
arvalstniekam.

[.]”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

2018. gada 6. septembri Kazahstanas valstspiederigais ZK Vines federalas zemes valdibas
vaditdjam iesniedza pieteikumu savas ES pastaviga iedzivotaja uzturé$anas atlaujas deriguma
termina pagarina$anai. Sis pédéjais minétais ar 2019. gada 9. jdlija lémumu noraidija $o
pieteikumu.

2019. gada 12. augusta ZK $o léemumu parsudzéja iesniedzéjtiesa.

Iesniedzéjtiesa norada, ka, lai gan nav strida par to, ka prasitajs pamatlieta laikposma no
2013. gada augusta lidz 2018. gada augustam, ka ari vélak nekad nav uzturéjies arpus Savienibas
teritorijas divpadsmit secigus ménesus vai vairak, nav arl strida, ka $aja laikposma vin$ $aja
teritorija ir bijis tikai dazas dienas gada. Vines federalas zemes valdibas vaditajs $o pédéjo minéto
apstakli ir atzinis par pamatu atteikt prasitaja pamatlieta lagto ES pastaviga iedzivotaja
uzturésanas atlaujas pagarinasanu.

No iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka prasitajs pamatlieta iesniedzéjtiesa ir iesniedzis Eiropas
Komisijas legalas migracijas ekspertu grupas sagatavoto juridisko analizi, saskana ar kuru
Direktivas 2003/109 9. panta 1. punkta c) apakSpunkta minétais nosacijums par prombitni no
Savienibas teritorijas ir jainterpreté $auri, proti, tadéjadi, ka vienigi divpadsmit secigus ménesus
ilga fiziska prombitne no $is teritorijas izraisa $aja tiesibu norma paredzéto pastaviga iedzivotaja
statusa zaudéSanu un ka $aja zina nav nozimes tam, vai pastavigais iedzivotajs attiecigaja
laikposma turklat ir faktiski atradies $aja teritorija vai izveidojis taja savu pastavigo dzivesvietu.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka S$ads veértéjums, kuram ta sliecas piekrist, atbalsta prasitaja
argumentaciju. Proti, ja piekristu $ai analizei, pietiktu ar isiem uzturésanas laikposmiem vai pat
tikai dazam dienam gada, ka tas ir $aja gadijuma, lai varétu izslégt Direktivas 2003/109 9. panta
1. punkta c) apak$punkta piemérosanu, un lidz ar to prasitajs saglabatu savu pastaviga iedzivotaja
statusu.

Sados apstaklos Verwaltungsgericht Wien (Vines Administrativa tiesa, Austrija) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai sadus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Direktivas [2003/109] 9. panta 1. punkta c) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka jebkura
pastaviga iedzivotaja — tresas valsts valstspiederiga fiziska uzturésanas [Savienibas] teritorija
divpadsmit secigu ménesu posma, pat ja ta ir bijusi isa, izslédz $aja norma paredzéto
pastaviga iedzivotaja [..] tiesiska statusa zaudésanas iespéjamibu?

2) Ja Tiesas atbilde uz pirmo jautdjumu ir noliedzosa: kadas kvalitativas un/vai kvantitativas
prasibas ir izvirzamas tam, lai apliecinatu uzturé$anos [Savienibas] teritorija secigu
divpadsmit meéneSu posma un tadéjadi novérstu pastaviga iedzivotdja — tresas valsts
valstspiederiga statusa zaudésanu? Vai uzturésanas [Savienibas] teritorija secigu divpadsmit
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ménesu posma izslédz pastaviga iedzivotaja — tresas valsts valstspiederiga statusa zaudésanu
vienigi tad, ja attieciga tresas valsts valstspiederiga pastaviga dzivesvieta vai vina galveno
interesu centrs $aja laikposma bija [Savienibas] teritorija?

3) Vaidalibvalstu tiesibu normas, kuras noteikts, ka tresas valsts valstspiederigais var zaudét savu
pastaviga iedzivotaja tiesisko statusu, ja divpadsmit secigu ménesu posma vin$ gan uzturéjas
[Savieniba], tomér vinam tur nebija nedz pastavigas dzivesvietas, nedz vina galveno interesu
centra, ir saderigas ar Direktivas [2003/109] 9. panta 1. punkta c) apakspunktu?”

Tiesvediba Tiesa

lesniedzéjtiesa ladza, lai lagumam sniegt prejudicialu nolémumu tiktu piemérota Tiesas
Reglamenta 107. panta paredzéta steidzamibas tiesvediba, tostarp noradot, ka prasitajs
pamatlieta, ka ari vina laulata un vinu cetri nepilngadigie bérni, péc jaunakajam zinam, ir
apmetusies uz dzivi Apvienotaja Karalisté, pamatojoties uz $is valsts uzturésanas atlaujam, kuru
deriguma termins ir vairaki gadi. Prasitajs pamatlieta tomér véloties parcelties uz Austriju un
pievienoties saviem gimenes locekliem gimenes atkalapvieno$anas nolika, un saskana ar spéka
esoSo valsts tiesisko reguléjumu $aja noluka vispirms ir jakonstaté, ka prasitajam pamatlieta veél
aizvien ir tiesibas uz pastaviga iedzivotaja statusu.

2020. gada 28. septembri Tiesas tresa palata péc tiesnesSa referenta priekslikuma, uzklausijusi
generaladvokatu, noléma noraidit $o pieteikumu, jo iesniedzéjtiesa nebija pietiekami izklastijusi
apstaklus, kas lautu konstatét, ka ir steidzami lemt par So lietu. Tadéjadi $i tiesa tostarp
nekonstatéja ne risku, ka prasitajs pamatlieta un vina gimenes locekli tiks paklauti izraidisanas
pasakumiem Apvienotaja Karalisté vai Austrija, ne ari situaciju, kura tiktu apdraudétas vinu
pamattiesibas, pieméram, tiesibas uz gimenes dzivi.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Ar saviem trim jautajumiem, kas ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai
Direktivas 2003/109 9. panta 1. punkta c) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar jebkadu
pastaviga iedzivotaja fizisku klatbutni Savienibas teritorija divpadsmit secigu ménesu laikposma,
pat ja sada klatbutne $aja laikposma kopuma neparsniedz vien dazas dienas, ir pietiekami, lai
nepielautu, ka $is pastavigais iedzivotajs saskana ar So tiesibu normu zaudé savas tiesibas uz
pastaviga iedzivotaja statusu, vai ari, gluzi pretéji, $1 tiesibu norma ir jainterpreté tadéjadi, ka ta
lauj dalibvalstim pieprasit, lai pastavigais iedzivotajs — lai izvairitos no $o tiesibu zaudésanas —
izpilda papildu nosacijumus, ka, pieméram, lai vismaz dala no attieciga divpadsmit secigu
ménesu laikposma vina pastaviga dzivesvieta vai galveno intereSu centrs bttu bijis $aja teritorija.

Iesakuma ir jaatgadina, ka saskana ar Direktivas 2003/109 4. panta 1. punktu dalibvalstis pieskir
pastaviga iedzivotaja statusu tiem treSo valstu valstspiederigajiem, kas likumigi un nepartraukti
tas teritorija nodzivojusi piecus gadus. Tomeér $§1 statusa iegiis$ana nav automatiska. Proti, saskana
ar §is direktivas 7. panta 1. punktu attiecigajam tresas valsts valstspiederigajam $aja noltuka ir
jaiesniedz pieteikums tas dalibvalsts kompetentajam iestadém, kura vin$ dzivo, turklat $im
pieteikumam ir japievieno dokumentari pieradijumi, kuri apliecina, ka vin$ atbilst minétas
direktivas 4. un 5. panta izklastitajiem nosacijumiem. It ipasi saskana ar §is pasas direktivas
5. panta 1. punkta a) apak$punktu vinam ir japierada, ka vinam ir stabili, pastavigi un pietiekami
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ienakumi, lai uzturétu sevi un savus gimenes loceklus, neizmantojot attiecigas dalibvalsts socialas
palidzibas sistému (spriedums, 2019. gada 14. marts, Y. Z. u.c. (Krapsana saistiba ar gimenes
atkalapvienosanos) (C-557/17, EU:C:2019:203, 59. punkts).

Saja gadijuma nav strida, ka prasitajs pamatlieta péc tam, kad vins bija ieguvis pastaviga iedzivotaja
statusu un Austrija vinam bija izsniegta ES pastaviga iedzivotaja uzturésanas atlauja saskana ar
Direktivas 2003/109 8. panta 2. punktu, laikposma no 2013. gada augusta lidz 2018. gada
augustam Savienibas teritorija atradas tikai dazas dienas gada. Nemot véra $o apstakli, Vines
federalas zemes valdibas vaditajs atzina, ka ir uzskatams, ka prasitajs pamatlieta $aja laikposma
bijis “prombitné” sis direktivas 9. panta 1. punkta c) apakspunkta izpratné un $ada prombitne ir
izraisijusi attiecigas personas tiesibu uz pastaviga iedzivotaja statusu zaudésanu, un lidz ar to vins
atteicas atjaunot uzturésanas atlauju, kas apliecina $o statusu.

Tadéjadi ir japarbauda $is pédéjas minétas tiesibu normas piemérosanas nosacijumi, it ipasi
nosacijums par “prombitnes” jédzienu.

Saja zina saskana ar Direktivas 2003/109 9. panta 1. punkta c) apak$punktu pastavigajiem
iedzivotajiem vairs nav tiesibu saglabat pastaviga iedzivotaja statusu prombitnes gadijuma no
Savienibas teritorijas uz divpadsmit secigiem ménesiem.

Ta ka $aja tiesibu norma nav nevienas atsauces uz dalibvalstu tiesibam, taja ietvertais jédziens
“prombutne” ir jasaprot ka autonoms Savienibas tiesibu jédziens un vienveidigi jainterpreté tas
teritorija neatkarigi no dalibvalstis izmantotajam kvalifikacijam, nemot véra minétas normas
formuléjumu, ka ari tiesiska reguléjuma, kura $i norma ir ietverta, mérki un ta kontekstu ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 3. oktobris, X (Pastavigie iedzivotaji— Stabili, regulari un
pietiekami ienakumi), C-302/18, EU:C:2019:830, 26. punkts).

Pirmam kartam, runajot par Direktivas 2003/109 9. panta 1. punkta c) apak$punkta formuléjumu,
ir janorada, ka daudzas $is direktivas valodu versijas $aja tiesibu norma ir lietots termins, kas ir
lidzvértigs terminam “prombitne”. Jédziens “prombutne”, kads tas ir ietverts minétaja tiesibu
norma un atbilsto$i $i jédziena ierastajai nozimei ikdienas valoda, nozimé attieciga pastaviga
iedzivotaja fizisku “neesamibu” Savienibas teritorija. Tadéjadi no $i jédziena izriet, ka jebkura
ieinteresétas personas fiziska klatbatne $aja teritorija partrauc $adu prombiutni.

Taisniba — ka apgalvo Austrijas valdiba, pamatojot savu $is tiesibu normas interpretaciju, saskana
ar kuru ir japieprasa, lai attiecigas personas pastaviga dzivesvieta vai vinas galveno interesu centrs
batu  Savienibas teritorija, vacu valodas un niderlandieSu  valodas  versija
Direktivas 2003/109 9. panta 1. punkta c) apak$punkta apziméjuma, kura izmantots vards
“prombutne”, vieta ir izmantoti izteikumi, kuros izmantoti darbibas vardi “aufhalten” un
“verblijven”. Tadéjadi $is versijas balstas uz uzturésanos vai paliksanu Savienibas teritorija un lidz
ar to atkariba no konteksta varétu ietvert pastavigaku klatbatni neka jebkada ilguma fiziska
klatbatne.

Tomeér $ada nianse, pirmkart, neizslédz to, ka Sie izteicieni var attiekties ari uz vienkarsu fizisku
neesamibu [Savienibas teritorija], un, otrkart, ta katra zina ir jarelativize, ciktal ari $ajas
Direktivas 2003/109 9. panta 2. punkta valodu versijas turklat ir izmantoti attiecigi termini
“Abwesenheit” un “afwezigheid’, kas atbilst jédzienam “prombiitne”.
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Otram kartam, attieciba uz kontekstu, kada ieklaujas Direktivas 2003/109 9. panta 1. punkta
c) apakspunkts, ir janorada, pirmkart, ka Direktivas 2003/109 8. panta ir noteikts, ka pastaviga
iedzivotaja statuss ir pastavigs “saskana ar §is direktivas 9. pantu”. Lidz ar to, ta ka visparigais
princips ir $i statusa pastavigums, §is 9. pants ir jainterpreté ka atkape un tatad Sauri (péc
analogijas attieciba uz minétas direktivas 11. panta 4. punktu skat. spriedumu, 2021. gada
10. janijs, Land Oberdsterreich (Majokla pabalsts), C-94/20, EU:C:2021:477, 37. punkts). Si
prasiba liecina pret minéta 9. panta plasu interpretaciju, saskana ar kuru ar pastaviga iedzivotaja
vienkarsu fizisku klatbtutni Savienibas teritorija nepietiek, lai partrauktu vina prombitni no $is
teritorijas.

Otrkart, it ipasi no Direktivas 2003/109 4. panta izriet, ka tad, kad sa sprieduma 29. punkta
minétajas §is direktivas valodu versijas ta prasa attiecigajai personai, lai tas klatbutne attiecigaja
teritorija parsniegtu vien vienkarsu fizisku klatbutni un tai batu noteikts ilgums vai zinama
stabilitate, taja tas ir precizéts expressis verbis, izmantojot attiecigus formuléjumus. Tadéjadi sis
direktivas 4. panta 1. punkta $ajas valodu versijas ir izmantots darbibas vards “dzivo” un
precizéts, ka attiecigajai personai saskana ar $o tiesibu normu likumigi un nepartraukti ir
janodzivo attiecigas dalibvalsts teritorija piecus gadus tiesi pirms vinas pieteikuma iesniegSanas,
neskarot prombitnes laikposmus, kas ir pielauti saskana ar minétas direktivas 4. panta 3. punktu.

Tacu sadi precizéjumi nav ietverti Direktivas 2003/109 9. panta 1. punkta c) apakspunkta, kura ir
vienigi definéts prombiitnes no Savienibas teritorijas laikposms, kas izraisa tiesibu uz pastaviga
iedzivotaja statusu zaudésanu. Konkréti, $aja tiesibu norma it ipasi nav noradits, ka, lai varétu
partraukt So prombitni, ieinteresétas personas klatbuitnei $aja teritorija batu jabat noteikta
ilguma vai tai buatu japiemit zinamai stabilitatei, pieméram, tadai, kas atbilstu tam, ka
ieinteresétajai personai ir pastaviga dzivesvieta vai intereSu centrs minétaja teritorija, pretéji tam,
ko apgalvo Austrijas valdiba. Turklat minétaja tiesibu norma nav paredzéti ari citi nosacijumi
attieciba uz $is klatbutnes ilgumu vai raksturu, it ipasi par “efektivas un autentiskas saiknes”
esamibu attieciba uz to pasu teritoriju, ka, pieméram, fakts, ka ieinteresétajai personai attiecigaja
dalibvalsti ir tas gimenes locekli vai ipasums, pretéji tam, ko apgalvo Komisija.

Tadéjadi Direktivas 2003/109 9. panta 1. punkta c) apaks$punkta konteksta parbaude apstiprina
interpretaciju, kas izriet no $is tiesibu normas formuléjuma.

Tresam kartam un visbeidzot, runajot par Direktivas 2003/109 mérki, pirmkart, no tas 2., 4., 6. un
12. apsvéruma izriet, ka tas mérkis ir nodrosinat to tre$o valstu valstspiederigo integraciju, kuri
pastavigi un likumigi ir apmetusies dalibvalstis uz dzivi, un $aja nolika tuvinat $o valstspiederigo
tiesibas tam, kadas ir Savienibas pilsoniem, it ipasi — ieviesot vienlidzigu attieksmi ar Savienibas
pilsoniem dazados ekonomikas un socialajos jautajumos (spriedums, 2019. gada 14. marts,
Y. Z. uc. (Krapsana saistiba ar gimenes atkalapvienosanos), C-557/17, EU:C:2019:203,
63. punkts). Lai minétie treSo valstu valstspiederigie varétu izmantot $aja direktiva paredzétas
tiesibas, viniem saskana ar tas 4. panta 1. punktu tiek pieskirts pastaviga iedzivotaja statuss.

Sads mérkis apstiprina Direktivas 2003/109 9. panta 1. punkta c) apak$punkta interpretaciju,
saskana ar kuru Sie treSo valstu valstspiederigie, kuri ar savu uzturé$anas ilgumu attiecigas
dalibvalsts teritorija jau ir apliecinajusi savu saikni ar $o dalibvalsti, principa var, tapat ka
Savienibas pilsoni, brivi parvietoties un dzivot ari ilgakos laikposmos arpus Savienibas teritorijas,
un tas pats par sevi neizraisa vinu pastaviga iedzivotaja statusa zaudésanu — ar nosacijumu, ka vini
nav prombutné no S$is teritorijas visu $aja tiesibu norma minéto divpadsmit ménesus ilgo
laikposmu.
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Otrkart, no Direktivas 2003/109 10. apsvéruma izriet, ka Savienibas likumdevéjs ir véléjies sasniegt
$1 sprieduma 36. punkta minéto mérki, saskana ar procesualajiem noteikumiem, kas reglamenté
pieteikuma par §i statusa ieg$anu izskatiSanu, attiecigajam personam nodro$inot atbilstosu
tiesiskas drosibas limeni. Tadéjadi tiesiskas drosibas principam pieskirtajai nozimei attieciba uz
minéta statusa iegiisanu noteikti ir jaattiecas ari uz ta zaudésanu, jo ta padara $o iegisanu par
spéka neesosu, ka tas turklat ir apstiprinats Direktivas 2003/109 sagatavosanas darbos, kuros ir
uzsverts, ka “pastaviga iedzivotdja statusam ir janodrosina maksimala tiesiska drosiba ta
ipasniekam” un “iemesli, kas pamato ta atsauksanu, [ir] izsmelo$i jauzskaita un jareglamenté”
(skat. Priekslikumu Padomes direktivai par to treso valstu valstspiederigo statusu, kuri ir kadas
dalibvalsts pastavigie iedzivotaji (COM(2001) 127, galiga redakcija).

Saja zina tiesiskas drogibas princips, kas ir viens no visparéjiem Savienibas tiesibu principiem,
tostarp prasa, lai tiesibu normas batu skaidras un precizas un to sekas butu paredzamas
(spriedums, 2019. gada 13. februaris, Human Operator, C-434/17, EU:C:2019:112, 34. punkts un
taja minéta judikatara).

Interpretét Direktivas 2003/109 9. panta 1. punkta c) apak$punktu tadéjadi, ka ikviena
ieinteresétas personas fiziska klatbaitne Savienibas teritorija partrauc $is personas prombutni un
lidz ar to lauj izvairities no tas pastaviga iedzivotdja statusa zaudésanas atbilstosi Sai tiesibu
normai, nozimé padarit §1 statusa saglabasanu atkarigu no skaidra, preciza un paredzama
kritérija, kas attiecas uz vienkarSu objektivu notikumu, un tadéjadi $ada interpretacija ir
visatbilstosaka, lai nodro$inatu attiecigajam personam tiesiskas drosibas limeni.

Treskart, runajot konkrétak par $is direktivas 9. panta 1. punkta c) apak$punkta merki, ir
jauzskata, ka $is tiesibu normas mérkis ir noveérst to, ka pastaviga iedzivotaja statusu un ar to
saistitas tiesibas turpinatu izmantot treSo valstu valstspiederigie, kuri ir apstaklos, kad $i statusa
saglabasana vairs nav lietderiga §1 sprieduma 36. punkta minéta mérka sasnieg$anai.

Saja zina Tiesa attieciba uz Direktivas 2004/38 16. panta 4. punktu ir atzinusi, ka $aja tiesibu
norma ir paredzéta Savienibas pilsona pastavigas uzturésanas tiesibu zaudésana, ja prombitnes
laikposmi no uznéméjas dalibvalsts ir ilgaki par diviem secigiem gadiem, un ka $adu pasakumu
pamato tas, ka péc sadas prombutnes saikne ar uznéméju dalibvalsti ir vajinajusies (spriedums,
2011. gada 21. jalijs, Dias, C-325/09, EU:C:2011:498, 59. punkts un taja minéta judikatara).

Lai gan Direktiva 2003/109 un Direktiva 2004/38 atskiras viena no otras péc to priek§meta un
mérkiem, tomeér, ka generaladvokats butiba ir noradijis secinajumu 40.—43. punkta, So direktivu
normas var tikt salidzinatas un vajadzibas gadijuma interpretétas analogiski, un tas tostarp ir
pamatots Direktivas 2003/109 9. panta 1. punkta c) apak§punkta un Direktivas 2004/38 16. panta
4. punkta, kuri ir balstiti uz tadu pasu logiku, gadijuma.

No ta izriet, ka, neskarot Direktivas 2003/109 9. panta 2. punkta paredzéto iespéju, §1 panta
1. punkta c) apak$punkta galu gala ir paredzéta pastaviga iedzivotaja statusa tiesibu zaudésana
situacijas, kuras saikne, kas $o tiesibu ipasniekam ieprieks pastavéjusi ar Savienibas teritoriju, ir
vajinata. Saskana ar $o tiesibu normu ta tas ir tikai péc prombitnes no §is teritorijas divpadsmit
secigu ménesu laikposma.
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Lidz ar to Direktivas 2003/109 9. panta 1. punkta c) apakspunkta ipasais mérkis apstiprina $is
tiesibu normas interpretaciju, saskana ar kuru, lai novérstu tiesibu uz pastaviga iedzivotaja statusu
zaudésanu, pietiek ar to, ka attiecigais pastavigais valstspiederigais divpadsmit secigu ménesu laika
péc vina prombiitnes sakuma ir bijis Savienibas teritorija, pat ja $ada klatbatne neparsniedz dazas
dienas.

Nemot to véra, tada pastaviga iedzivotaja situacija, kur§ Savienibas teritorija ir pavadijis dazas
dienas gada un tadéjadi nav bijis prombiitné divpadsmit secigu ménesu laikposma, ir janoskir no
situacijas, kad pastav norades, saskana ar kuram $ads iedzivotjjs ir Jaunpratigi izmantojis tiesibas.
Saja gadijuma Tiesas riciba eso$ajos lietas materialos nav neviena elementa, kas lautu secinat, ka
pastavétu sada tiesibu launpratiga izmantosana.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdotajiem jautajumiem ir jaatbild, ka
Direktivas 2003/109 9. panta 1. punkta c) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar jebkadu
pastaviga iedzivotaja fizisku klatbiitni Savienibas teritorija divpadsmit secigu ménesu laikposma
laika, pat ja $ada klatbatne $aja laikposma neparsniedz tikai dazas dienas, pietiek, lai nelautu $im
iedzivotajam zaudét tiesibas uz pastaviga iedzivotaja statusu saskana ar $o tiesibu normu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

Padomes Direktivas 2003/109/EK (2003. gada 25. novembris) par to treSo valstu pilsonu
statusu, kuri ir kadas dalibvalsts pastavigie iedzivotaji, 9. panta 1. punkta c) apak$punkts ir
jainterpreté tadeéjadi, ka ar jebkadu pastaviga iedzivotaja fizisku klatbatni Eiropas
Savienibas teritorija divpadsmit secigu ménesu laikposma laika, pat ja sada klatbutne Saja
laikposma neparsniedz tikai dazas dienas, pietiek, lai nelautu $im iedzivotajam zaudét
tiesibas uz pastaviga iedzivotaja statusu saskana ar So tiesibu normu.

[Paraksti]
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