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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2021. gada 6. oktobri*

Apelacija — Institucionalas tiesibas — Eiropas Parlamenta deputata unikalais statuss —
Eiropas Parlamenta deputati, kas ir ievéléti Italijas vélésanu apgabalos — Pensijas tiesibu
grozijumi — Nelabvéligs akts — Pagaidu nostdja — Neatkarigas tiesiskas sekas

Lieta C-431/20 P

par apelacijas sudzibu atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statitu 56. pantam, ko 2020. gada
12. septembri iesniedza

Carlo Tognoli, ar dzivesvietu Milana (Italija),

Emma Allione, ar dzivesvietu Milana,

Luigi Alberto Colajanni, ar dzivesvietu Palermo (Italija),

Claudio Martelli, ar dzivesvietu Roma (Italija),

Luciana Sbarbati, ar dzivesvietu Kjaravallé [Chiaravalle] (Italija),
Carla Dimatore ka Mario Rigo mantiniece, ar dzivesvietu Noalé [Noale] (Italija),
Roberto Speciale, ar dzivesvietu Boljasko [Bogliasco] (Italija),

Loris Torbesi ka Eugenio Melandri mantinieks, ar dzivesvietu Roma,
Luciano Pettinari, ar dzivesvietu Roma,

Pietro Di Prima, ar dzivesvietu Palermo,

Carla Barbarella, ar dzivesvietu Madzoné [Magione] (Italija),
Carlo Alberto Graziani, ar dzivesvietu Fjesolé [Fiesole] (Italija),
Giorgio Rossetti, ar dzivesvietu Triesté (Italija),

Giacomo Porrazzini, ar dzivesvietu Terni (Italija),

* Tiesvedibas valoda — italu.
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Guido Podesta, ar dzivesvietu Vilareala de Santuantonju [Vila Real de Santo Anténio)
(Portugale),

Roberto Barzanti, ar dzivesvietu Sjéna [Siena] (Italija),
Rita Medici, ar dzivesvietu Bolona (Italija),
ko parstav M. Merola, avvocato,
Aldo Arroni, ar dzivesvietu Milana,
Franco Malerba, ar dzivesvietu Isilemulino [Issy-les-Moulineaux] (Francija),
Roberto Mezzaroma, ar dzivesvietu Roma,
ko parstav M. Merola un L. Florio, avvocati,

apelacijas sudzibas iesniedzéji,
otrs lietas dalibnieks —
Eiropas Parlaments, ko parstav S. Alves un S. Seyr, parstaves,

atbildétajs pirmaja instancé,
Tiesa (pirma palata)

$ada sastava: palatas priekssédetajs Z. K. Boniso [J.-C. Bonichot], tiesnesi L. Bejs Larsens [L. Bay
Larsen)] (referents), K. Toadere [C. Toader], M. Safjans [M. Safjan] un N. Jéskinens [N. Jddskinen],

generaladvokats: Z. Ridars Delatars [J. Richard de la Tour],

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2021. gada 15. jalija tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar apelacijas sudzibu Carlo Tognoli u.c. ludz atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2020. gada
3. jalija rikojumu Tognoli u.c./Parlaments (T-395/19, T-396/19, T-405/19, T-408/19, T-419/19,
T-423/19, T-424/19, T-428/19, T-433/19, T-437/19, T-443/19, T-455/19, no T-458/19 lidz
T-462/19, T-464/19, T-469/19 un T-477/19, nav publicéts; turpmak teksta — “parstdzétais
rikojums”; EU:T:2020:302), ar ko ta noraidija vinu prasibas atcelt 2019. gada 11. aprila Eiropas
Parlamenta Finan$u generaldirektorata nodalas “Deputatu atalgojums un socialas tiesibas”
vaditdja pazinojumus par viniem izmaksajamas pensijas apméra pielagosanu péc Ufficio di
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Presidenza della Camera dei deputati (Deputatu palatas Prezidijs, Italija) Lémuma Nr. 14/2018
stasanas speka 2019. gada 1. janvari (turpmak teksta — “stridigie pazinojumi”) ka acimredzami
nepienemamas.

Tiesvedibas prieksvésture

Apelacijas sudzibas iesniedzéji ir vai nu agrakie Eiropas Parlamenta locekli, ievéléti Italija, vai ari
Sis iestades bijuso loceklu pardzivojusie laulatie. Katrs no viniem $aja sakara sanem vecuma
pensiju vai apgadnieka zaudéjuma pensiju.

2018. gada 12. jalija Deputatu palatas Prezidija birojs noléma parrékinat bijusajiem §is palatas
locekliem izmaksdajamo pensiju apméru attieciba uz pilnvaru gadiem lidz 2011. gada
31. decembrim, piemérojot ieguldijumu sistému (turpmak teksta — “Lémums Nr. 14/2018”).

Pievienojot komentaru apelacijas stdzibas iesniedzéju 2019. gada janvara pazinojumiem par
pensiju, Parlaments vinus bridinaja par to, ka vinu pensiju apmérs varétu tikt parskatits, izpildot
Lémumu Nr. 14/2018, un ka $is jaunais aprékins, iespéjams, varétu izraisit nepamatoti izmaksato
summu atgasanu.

Ar nedatétu Parlamenta Finansu generaldirektorata nodalas “Deputatu atalgojums un socialas
tiesibas” vaditaja pazinojumu, kas pievienots apelacijas siidzibas iesniedzéju 2019. gada februara
pazinojumiem par pensiju, Parlaments vinus informéja vispirms par to, ka ta juridiskais dienests
ir apstipringjis Lémuma Nr. 14/2018 automatisku piemérojamibu vinu situacijai. Talak $aja
pazinojuma tika precizéts, ka, tiklidz tiks sanemta nepiecieSsama informacija no Camera dei
deputati (Deputatu palata, Italija), tas pazinos apelacijas stidzibas iesniedzéjiem par vinu tiesibu
uz pensiju jauno noteik§anu un nakamo divpadsmit ménesu laika atgts iespéjamo parmaksu.
Visbeidzot, $aja pazinojuma apelacijas sudzibas iesniedzéji tika informéti, ka vinu tiesibu uz
pensiju galiga noteiksana tiks veikta ar formalu aktu, par kuru bas iespéjams iesniegt stidzibu vai
atcel$anas prasibu, pamatojoties uz LESD 263. pantu.

Péc tam ar stridigajiem pazinojumiem Sis nodalas vaditajs apelacijas stdzibas iesniedzéjiem
pazinoja, ka vinu pensiju apmeérs tiks pielagots lidz analogo pensiju samazinajuma apméram, ko
Italija izmaksa bijusajiem valsts deputatiem, piemérojot Lémumu Nr. 14/2018. Sajos pazinojumos
bija arl precizéts, ka apelacijas stiidzibas iesniedzéju pensiju summa tiks pielagota no 2019. gada
aprila, piemérojot jauno pensijas tiesibu noteikSanas projektus, kas tika nosttits minéto
pazinojumu pielikuma. Turklat ar Siem pasiem pazinojumiem apelacijas stdzibas iesniedzéjiem
tika pieskirts 30 dienu termins, kas sakas no to sanemsanas, lai iesniegtu savus apsvérumus. Ja
sadi apsverumi netiktu iesniegti noteiktaja termina, tiks uzskatits, ka stridigie pazinojumi rada
galigas sekas, kas tostarp nozimétu nepamatoti sanemto summu atgasanu laikposma no
2019. gada janvara lidz martam.

E-pasta véstulés, kas nosutitas laikposma no 2019. gada 13. maija lidz 4. janijam, apelacijas sidzibu
iesniedzéji nosutija kompetentajam Parlamenta dienestam savus apsvérumus. E-pasta véstulés,
kas nosutitas laikposma no 2019. gada 22. maija lidz 24. janijam, Parlaments apstiprinaja, ka $ie
apsvérumi ir sanemti, un apelacijas sidzibu iesniedzéjiem noradija, ka atbilde viniem tiks sniegta
péc vinu argumentu izvértésanas.
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2019. gada 20. janija (lieta T-396/19), 8. julija (lietas T-405/19, T-408/19, T-443/19 un T-464/19),
15. jalija (lietas T-419/19, T-433/19, T-455/19, no T-458/19 lidz T-462/19, T-469/19 un
T-477/19) un 23. jalija (lietas T-395/19, T-423/19, T-424/19 un T-428/19) véstulés péc tam, kad
tika celta prasiba Visparéja tiesa, Parlamenta Finans$u generaldirekcijas nodalas “Deputatu
atalgojums un socialas tiesibas” vaditajs noradija, ka apelacijas sudzibas iesniedzéju iesniegtajos
apsvérumos nebija tadu elementu, kas pamatotu stridigaja pazinojuma izklastitas Parlamenta
nostajas parskatisanu, un ka tadéjadi $i pazinojuma pielikuma noraditas un parrékinatas tiesibas
uz pensiju, ka ari plans par nepamatoti sanemto summu atgasanu ir kluvusi galigi.

Nemot véra Eugenio Melandri, kurs ludza piemérot atkapi, situacijas ipatnibas, pamatojoties uz
vina ienakumu limeni, Parlaments nebija pienémis galigo lémumu par vina situaciju parstdzéta
rikojuma pienemsanas diena.

Prasiba Vispareéja tiesa un parsudzétais rikojums

Ar prasibas pieteikumiem, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegti 2019. gada 28. janija un 8. jilija,
apelacijas sidzibu iesniedzéji céla prasibas atcelt stridigos pazinojumus.

2019. gada 16., 19. un 24. septembri Parlaments atseviskos dokumentos apgalvoja, ka $is prasibas ir
nepienemamas.

Laikposma no 2019. gada 19. septembra lidz 4. oktobrim apelacijas sadzibu iesniedzéji, iznemot
Emma Allione un Eugenio Melandri, iesniedza attiecigo prasibu pieteikumu grozijumu rakstus.

2020. gada 15. janvari Visparéja tiesa noléma apvienot apelacijas sudzibas iesniedzéju attiecigi
celto atcel$anas prasibu izskatisanu.

Parsudzétaja rikojuma, kas pienemts, piemérojot Visparéjas tiesas Reglamenta 126. pantu, ta
noraidija apelacijas stidzibas iesniedzéju prasibas ka acimredzami nepienemamas.

Visparéja tiesa vispirms parsadzéta rikojuma 57. punkta uzskatija, ka stridigie pazinojumi nav
nelabvéligi akti un lidz ar to tie nevar but atcel$anas prasibas priekSmets LESD 263. panta
izpratné. Lidz ar to apstridéta rikojuma 63. punkta ta ka acimredzami nepienemamu noraidija
apelacijas stdzibas iesniedzéju prasijumu par So pazinojumu atcel$anu.

Lai pamatotu $o vértéjumu, ta, pirmkart, apstridéta rikojuma 51.-53. punkta precizéja, ka
apstaklis, ka jaunais pensiju aprékinasanas veids bija piemérojams kop$ 2019. gada aprila, nav
pietiekams, lai pieraditu, ka Parlaments ir pienémis galigo nostaju $aja jautajuma. Pirmkart,
stridigie pazinojumi skaidri ir prezentéti ka projekti. Otrkart, tajos ir precizéts, ka tie klast galigi
tikai tad, ja 30 dienu laika péc to sanems$anas netiek iesniegti adresatu izteikti apsvérumi.

_____

Otrkart, Visparéja tiesa parsadzéta rikojuma 56. un 60. punkta uzskatija, ka $1 sprieduma 8. punkta
minétas Parlamenta turpmakas véstules ir uzskatamas par $is iestades galigas nostajas ienemsanu
attieciba uz apelacijas sadzibas iesniedzéjiem un nevar tikt uzskatitas vienkarsi par apstridétos
pazinojumus apstiprinosiem aktiem.
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Treskart, apstridéta rikojuma 61. un 62. punkta ta nosprieda, ka apstaklim, ka stridigajos
pazinojumos nav precizéts termins, kada Parlaments atbild uz apelacijas sudzibas iesniedzéju
apsverumiem, tapat ka iebildumiem par pamatojuma neesamibu un samériguma principa
parkapumu, nav nozimes.

Turpinajuma apstridéta rikojuma 66. un 67. punkta Visparéja tiesa noraidija apelacijas stdzibas
iesniedzéju prasijumu atcelt §1 sprieduma 8. punkta noraditajas véstulés pienemtos lémumus.
Saja zina ta uzskatija, ka apelacijas stidzibas iesniedzéju iesniegtie grozijumu raksti ir acimredzami
nepienemami, pamatojoties uz to, ka lietas dalibnieks var grozit savus prasijumus un savus
sakotnéjas prasibas pamatus tikai tad, ja pédéja minéta tas celSanas diena pati bija pienemama.
Visbeidzot, apstridéta rikojuma 74. punkta Visparéja tiesa noraidija apelacijas sidzibas iesniedzéju
prasijumus piespriest Parlamentam samaksat summas, kuras tas nepamatoti ir ieturéjis, ciktal si
prasijumu dala ir acimredzami nepienemama.

Lietas dalibnieku prasijumi

Apelacijas sudziba apelacijas stidzibas iesniedzéji ladz Tiesai:
— atcelt parsadzéto rikojumu;

— nodot lietu atpakal Visparéjai tiesai un

— piespriest Parlamentam atlidzinat tiesasanas izdevumus apelacijas tiesvediba, ka ari atlikt
lémuma pienemsanu par tiesasanas izdevumu segSanu Visparéja tiesa.

Parlaments ladz Tiesai:

— noraidit apelacijas stidzibu un

— piespriest apelacijas stadzibu iesniedzéjiem atlidzinat tiesasanas izdevumus apelacijas
tiesvediba.

Par apelacijas sadzibu

Lietas dalibnieku argumenti

Apelacijas sudzibas iesniedzéji savas apelacijas stidzibas pamatojumam izvirza tris pamatus
attiecigi par Visparéjas tiesas pielauto klidu tiesibu piemérosana attieciba uz stridigo pazinojumu
apstridamibas vértéjumu, kladu Visparéjas tiesas Reglamenta 86. panta interpretacija, ka arl
sacikstes principa parkapumu un kladu $i reglamenta 126. panta interpretacija. Otrais un tresais
pamats ir izvirziti pakartoti.

Nemot véra argumentaciju, ko apelacijas stdzibas iesniedzéji izvirza savu pamatu atbalstam, ir
jauzskata, ka vini ladz atcelt apstridéto rikojumu, ciktal ar to Visparéja tiesa ir noraidijusi vinu
prasijumus atcelt stridigos pazinojumus, ka ari lémumus, kas bija izklastiti §1 sprieduma 8. punkta
noraditajas véstuleés.
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Ar pirmo pamatu apelacijas sudzibas iesniedzéji apgalvo, ka stridigie pazinojumi ir apstridami
akti.

Apelacijas sudzibas iesniedzéji uzskata, ka no Tiesas judikatiras izriet, ka batiskais kritérijs, lai
noteiktu, vai akts ir apstridams, ir ta tiesiskas sekas, nevis ta galigais raksturs. Tadéjadi pagaidu
akti esot uzskatami par apstridamiem, jo tiem ir $adas sekas.

Apelacijas studzibas iesniedzéji $aja zina apgalvo, ka stridigo pazinojumu sekas ir iestajusas kops
2019. gada aprila. Turklat Sie pazinojumi radot apelacijas stdzibas iesniedzéjiem loti smagu
kaitéjumu, ko nevar pilniba atlidzinat a posteriori. Turklat $o pazinojumu provizoriskais raksturs
neesot balstits uz konstatétu juridisko pamatu.

Apelacijas sudzibas iesniedzéji ari pakartoti norada, ka neviens skaidrs apstaklis tiem nelauj
secinat, ka péc stridigajiem pazinojumiem batu pienemti lémumi, kas nav tikai apstiprino$i. Vini
uzskata, ka to apstiprinoS$ais raksturs turklat izriet no Parlamenta atbildém uz vinu iesniegtajiem
apsvérumiem, jo Parlaments ir atzinis, ka ta kompetencé nav izskatit $ajos apsvérumos izvirzitos
argumentus.

Apelacijas sudzibas iesniedzéji uzskata, ka nav ari logiski uzskatit, ka stridigo pazinojumu raksturs
var mainities atkariba no ta, vai ir iesniegti apsvérumi. Pirmaja gadijuma apsvérumu iesnieg$anas
vienigas sekas butu tadas, ka tiktu grozita diena, kura akts klast galigs, bet $is akts paliktu identisks.
Otraja gadijuma attiecigais akts klatu galigs un nebiitu nepieciesams nekads papildu elements.

Parlaments apgalvo, ka apelacijas sudzibas iesniedzéju pensiju apméra samazinajumam bija
pagaidu raksturs un ka to varéja parskatit, pamatojoties uz pédéjo minéto iesniegtajiem
apsvérumiem, un ka juridiska pamata neesamibai $aja zina neesot nozimes. Sis pagaidu raksturs
skaidri izrietot no stridigo pazinojumu formuléjuma un no apelacijas stdzibas iesniedzéju
tiesibam iesniegt apsvérumus, pirms $ie pazinojumi klast galigi, un So iespéju apelacijas studzibas
iesniedzéji esot tiesi izmantojusi. Parlamenta galiga nostaja esot tikusi pienemta tikai vélak.

Apelacijas studzibas iesniedzéji daléji interpretéjot Tiesas judikatiiru, no kuras izrietot, ka
izskirosais kritérijs, lai starplémumu kvalificétu par apstridamu aktu, esot tas, ka prasiba, kas
celta par galigo lémumu, nevar nodroginat pietiekamu tiesibu aizsardzibu tiesa. Saja lieta prasibas
cel$ana par Parlamenta galigi pienemto lémumu bitu varéjusi garantét $adu aizsardzibu.

Turklat Parlamenta pienemtie galigie lémumi neesot tikai apstiprinosi, jo tie esot balstiti uz to
argumentu analizi, kurus apelacijas stdzibas iesniedzéji izvirzijusi savos apsvérumos. Tam, ka
stridigajos pazinojumos nav noradits termins$ atbildes sniegSanai uz apsvérumiem, $aja zina neesot
nozimes.

Tiesas vertejums

Ka Visparéja tiesa ir noradijusi parsudzéta rikojuma 49. punkta, no Tiesas pastavigas judikatiiras
izriet, ka par “apstridamiem tiesibu aktiem” LESD 263. panta izpratné tiek uzskatiti visi iestazu
pienemtie noteikumi, kas paredzéti, lai raditu saistosas tiesiskas sekas, neatkarigi no ta, kada ir to
forma (spriedumi, 2018. gada 20. februaris, Belgija/Komisija, C-16/16 P, EU:C:2018:79, 31. punkts,
un 2020. gada 9. jilijs, Cehijas Republika/Komisija, C-575/18 P, EU:C:2020:530, 46. punkts, ka ari
taja minéta judikatara).
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Lai noteiktu, vai apstridétais tiesibu akts izraisa $adas sekas, ir janem véra §i akta batiba un
jaizvérté ta ietekme atbilstosi tadiem objektiviem kritérijiem ka minéta akta saturs, attieciga
gadijuma nemot véra ta pienemsanas kontekstu, ka ari ta izdevéjas iestades pilnvaras (spriedumi,
2018. gada 20. februaris, Belgija/Komisija, C-16/16 P, EU:C:2018:79, 32. punkts, un 2020. gada
9. jalijs, Cehijas Republika/Komisija, C-575/18 P, EU:C:2020:530, 47. punkts, ka ari taja minéta
judikatara).

Tapat jaatgadina, ka Visparéja tiesa butiba ir uzsvérusi parsidzéta rikojuma 50. punkta,
starppasakumi, kuru meérkis ir sagatavot galigo lemumu procedira, kas ietver vairakus posmus,
principa nav akti, par kuriem var celt atcelSanas prasibu ($aja zina skat. spriedumu, 2021. gada
3. janijs, Ungarija/Parlaments, C-650/18, EU:C:2021:426, 43. punkts un taja minéta judikatara).

Sadi starpposma akti vispirms ir akti, kuros pausts attiecigis iestades pagaidu viedoklis
(spriedums, 2021. gada 3. janijs, Ungarija/Komisija, C-650/18, EU:C:2021:426, 44. punkts un taja
minéta judikatara).

Visparéja tiesa parsidzéta rikojuma 51.-55. punkta konstatéja, ka stridigajos pazinojumos nav
noteikta Parlamenta galigd nostaja, jo Sajos pazinojumos ienemta nostaja var tikt grozita, lai
nemtu véra apelacijas stidzibas iesniedzéju apsvérumos ietvertos elementus.

Saja zina apelacijas stdzibas iesniedzéju izvirzitajam argumentam, saskana ar kuru apstridétajiem
pazinojumiem nav pagaidu rakstura, jo Parlaments galu gala uzskatija, ka ta kompetencé nav
izskatit $ajos apsvérumos izvirzitos argumentus, nevar piekrist.

Pirmkart, uzskatot, ka tam nav jalemj par Lémuma Nr. 14/2018 tiesiskumu, Parlaments sprieda
par apelacijas stdzibas iesniedzéju iesniegto apsvérumu atbilstibu un tatad parvértéja savus
sakotnéjos léemumus, nemot véra $os apsvérumus.

Otrkart, stridigo pazinojumu sagatavojosa akta kvalificésana par sagatavojosu aktu katra zina
nevar but atkariga no Parlamenta vélak pienemto lémumu pamatojuma.

Tomeér ar konstatéjumu, ka iestades akts ir starppasakums, kura nav pausta iestades galiga nostjja,
nepietiek, lai sistémiski pieraditu, ka $is akts nav “apstridams tiesibu akts” LESD 263. panta
izpratne.

Tadéjadi no Tiesas judikataras izriet, ka par starppasakumu, kas rada autonomas tiesiskas sekas,
var celt atcel$anas prasibu, ja ar So aktu saistitais prettiesiskums nevar tikt novérsts tadas prasibas
ietvaros, kas vérsta pret galigo lémumu, kura izstrades posms tas ir (spriedums, 2021. gada
3. junijs, Ungarija/Parlaments, C-650/18, EU:C:2021:426, 46. punkts un taja minéta judikatara).

Lidz ar to, ja starpposma akta likumibas apstridésana sadas prasibas ietvaros nevar nodros$inat
prasitaja efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa pret $i tiesibu akta sekam, par to ir jabat iespéjai celt
apstridésanas prasibu, pamatojoties uz LESD 263. pantu ($aja nozimé skat. spriedumus,
2001. gada 9. oktobris, Italija/Komisija, C-400/99, EU:C:2001:528, 63. punkts; 2011. gada
13. oktobris, Deutsche Post un Vacija/Komisija, C-463/10 P un C-475/10 P, EU:C:2011:656,
56. punkts, ka ari 2021. gada 3. junijs, Ungarija/Komisija, C-650/18, EU:C:2021:426 48. punkts).
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Jauzsver, ka $aja lieta — ka parsudzéta rikojuma 51. punkta Visparéja tiesa ir konstatéjusi un ka to
apgalvo apelacijas stdzibas iesniedzéji apelacijas sadziba — stridigie pazinojumi radija talitéju
apelacijas sudzibas iesniedzéju pensiju apméra samazinajumu no 2019. gada aprila, jo $I
samazinajuma piemérosana nebija apturéta, gaidot Parlamenta vaditas procedaras iznakumu.

No ta izriet, ka stridigie pazinojumi pasi par sevi rada autonomas tiesiskas sekas attieciba uz
apelacijas stidzibas iesniedzéju mantisko stavokli.

Sadas sekas nevar pielidzinat tadu aktu procesualajam sekam, kuros ir izteikta Eiropas Komisijas
pagaidu nostaja, vai s$adu aktu sekam, kas ir atzitas par tadam, kuras neapdraud attiecigo personu
intereses, un ko Tiesa ir uzskatijusi par tadam, kuras nevar izraisit par sadiem aktiem celtas
atcel$anas prasibas pienemamibu ($aja nozimé skat. spriedumu, 1981. gada 11. novembris, /IBM
/Komisija, 60/81, EU:C:1981:264, 17. un 18. punkts).

Tas, ko Visparéja tiesa ir noradijusi parsudzéta rikojuma 56. punktd, ka no stridigajiem
pazinojumiem izriet, ka Parlaments sanemto summu atgasanu par laiku no 2019. gada janvara
lidz martam veic tikai tad, ja apelacijas stidzibas iesniedzéji 30 dienu laika péc So pazinojumu
sanemsanas neiesniedz apsvérumus, nevar likt apsaubit minéto pazinojumu radito tiesisko seku
talitéjo raksturu.

Turklat, lai gan stridigajos pazinojumos bija paredzéts, ka Parlamentam ir jaienem galiga nostaja
péc apelacijas sudzibas iesniedzéju apsvérumu sanemsanas, nav strida par to, ka $adas nostajas
pienemsanai nav noteikts nekads termins.

Lidz ar to stridigo pazinojumu autonomas tiesiskas sekas varéja turpinaties iespéjami ilga
laikposma, kura termins a priori nav definéts.

Turklat no parsadzéta rikojuma un no Parlamenta sniegtas informacijas izriet, ka attieciba uz
vienu no apelacijas stdzibas iesniedzéjiem $is iestades galigd nostaja tika pausta tikai astonus
ménesus péc tam, kad vins sanéma pazinojumu, kas attiecas uz vinu.

Sados apstaklos, ta ka pensijas apméra ilgstosa samazinasana var potenciali neatgriezeniski
ietekmét attiecigds personas situaciju, apelacijas studzibas iesniedzéjiem bija jabut iespéjai
izmantot efektivu tiesibu aizsardzibu pret stridigajiem pazinojumiem un tadéjadi radit skeérsli
vinu pensijas samazinasanai (péc analogijas skat. spriedumus, 1992. gada 30. janijs,
Italija/Komisija, C-47/91, EU:C:1992:284, 28. punkts, un 2001. gada 9. oktobris, Italija/Komisija,
C-400/99, EU:C:2001:528, 63. punkts).

No ta izriet, ka prasibas atcelt galigos lémumus, kuri Parlamentam bija japienem péc apelacijas
sidzibas iesniedzéju apsvérumu sanemsanas, istenoSana nevaréja tiem nodrosinat efektivu
tiesibu aizsardzibu tiesa.

lespéja, kas ir attiecigajam personam, ja Parlaments nav atbildéjis uz to iesniegtajiem
apsvérumiem, celt prasibu sakara ar bezdarbibu pret to, ari nevar nodrosinat tam efektivu tiesibu
aizsardzibu tiesa.

Protams, Parlamentam uz $adiem apsvérumiem ir jaatbild sapratiga termina ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2013. gada 28. februaris, Réexamen Arango Jaramillo u.c./EIB, C-334/12 RX-II,
EU:C:2013:134, 28. punkts) un attiecigajam personam lidz ar to ir tiesibas celt prasibu sakara ar
bezdarbibu, ja §1 iestade nepilda $o pienakumu.
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Turklat Tiesa jau ir nospriedusi, ka iespéja celt sadu prasibu sakara ar bezdarbibu var but
pietiekama, lai izslégtu Komisijas bezdarbibas stavokla turpinasanos péc $§is iestades veikta
starppasakuma pienemsanas ($aja nozimé skat. spriedumu, 1997. gada 18. marts, Guérin
automobiles/Komisija, C-282/95 P, EU:C:1997:159, 38. punkts).

Tomeér Sie apsvérumi $aja gadijuma nevar bt izskirosi, jo, pirmkart, pret Parlamentu celta prasiba
sakara ar bezdarbibu nevar likt ap$aubit stridigo pazinojumu autonomas tiesiskas sekas un,
otrkart, termini, kas nepieciesami, lai varétu izskatit $adu prasibu un péc tam - vajadzibas
gadijuma — atcel$anas prasibu, ir parmeérigi apstaklos, kad sie pazinojumi nekavéjoties izraisa
fiziskam personam izmaksato pensiju apméra samazinajumu.

Nemot véra Sos apstaklus, Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu kladu, parsadzéta rikojuma
57. punkta nospriezot, ka stridigo pazinojumu pagaidu raksturs lauj uzskatit, ka tie nav
nelabveéligi akti un ka lidz ar to tie nevar bat atcel$anas prasibas priekSmets, pamatojoties uz LESD
263. pantu.

Lidz ar to pirmais pamats ir jaapmierina un parsidzétais rikojums ir jaatcel dala, kura ir noraidits
apelacijas stdzibas iesniedzéju prasijums atcelt stridigos pazinojumus.

No ta ari izriet, ka parsudzétais rikojums ir jaatcel dala, kura ir noraidits apelacijas stidzibas
iesniedzéju prasijums atcelt §1 sprieduma 8. punkta noraditajas véstulés izteiktos lemumus, jo $is
prasijumu dalas noraidijums ir pamatots vienigi ar apelacijas sadzibas iesniedzéju prasijjumu par
stridigo pazinojumu atcel$anu nepienemamibu.

Sados apstaklos nav jaizvérté otrais un tresais pamats, jo tie katra zina neizraisa plasaku
parsudzéta rikojuma atcelSanu.

Par prasibam Vispareéja tiesa

Atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 61. panta pirmajai dalai, ja Tiesa atcel Visparéjas tiesas
nolémumu, ta var pati taisit galigo spriedumu attiecigaja lieta, ja to lauj tiesvedibas stadija, vai
nodot lietu atpakal sprieduma taisisanai Visparéja tiesa.

Pirmkart, ta ka Parlaments ar savam Visparéja tiesa izvirzitajam iebildém par nepienemamibu ir
tikai apgalvojis, ka apelacijas sidzibas iesniedzéju celtas atcel$anas prasibas ir nepienemamas, jo
stridigie pazinojumi ir sagatavojosi akti, $i sprieduma 41.-57. punkta minéto iemeslu dé] sis
iebildes par nepienemamibu ir janoraida.

Otrkart, ta ka Vispareéjas tiesas vértéjums attiecas tikai uz prasibu pienemamibu un ta ir noraidijusi
§is prasibas ka acimredzami nepienemamas, neuzsakot mutvardu procesu, Tiesas riciba nav
nepieciesamas informacijas, lai taisitu galigo spriedumu par minétajam prasibam.

Lidz ar to lietas ir janodod atpakal Visparéjai tiesai, lai ta lemtu par apelacijas sidzibas iesniedzéju

prasjjumiem atcelt stridigos pazinojumus un lémumus, kas ir izklastiti §1 sprieduma 8. punkta
noraditajas véstulés.
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Par tiesasanas izdevumiem

Ta ka lietas tiek nodotas atpakal izskatiSanai Visparéja tiesa, lémuma par tiesasanas izdevumiem
pienemsana ir jaatliek.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1)

2)

3)

4)

Eiropas Savienibas Vispareéjas tiesas 2020. gada 3. jalija rikojumu Tognoli u.c./Parlaments
(T-395/19, T-396/19, T-405/19, T-408/19, T-419/19, T-423/19, T-424/19, T-428/19,
T-433/19, T-437/19, T-443/19, T-455/19, no T-458/19 lidz T-462/19, T-464/19,
T-469/19 un T-477/19, nav publicéts; EU:T:2020:302) atcelt dala, kura ir noraiditi Carlo
Tognoli u.c. prasijumi atcelt 2019. gada 11. aprila Eiropas Parlamenta Finansu
generaldirektorata nodalas “Deputatu atalgojums un socialas tiesibas” vaditaja
pazinojumus par viniem izmaksajamas pensijas apmeéra pielagosanu péc tam, kad
2019. gada 1. janvari ir stajies speka Ufficio di Presidenza della Camera dei deputati
(Deputatu palatas Prezidijs, Italija) Lemums Nr. 14/2018 un Eiropas Parlamenta
lemumi, kas izteikti 2019. gada 20. junija (lieta T-396/19), 8. julija (lietas T-405/19,
T-408/19, T-443/19 un T-464/19), 15. julija (lietas T-419/19, T-433/19, T-455/19, no
T-458/19 lidz T-462/19, T-469/19 un T-477/19) un 23. julija (lietas T-395/19, T-423/19,
T-424/19 un T-428/19) véstulés.

Eiropas Parlamenta Vispareja tiesa izvirzitas iebildes par nepienemamibu noraidit.
Lietas nosutit Eiropas Savienibas Visparéjai tiesai atkartotai izskatisanai, lai ta lemtu par
Carlo Tognoli u.c. iesniegtajiem prasijumiem, kas attiecas uz $o pazinojumu un so

lemumu atcel$anu.

Lémuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu atlikt.

[Paraksti]
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