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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2021. gada 21. decembri*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Mehanisko transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas
atbildibas obligata apdrosinasana — Otra direktiva 84/5/EEK - 1. panta 2. punkts —
Direktiva 2005/14/EK — Direktiva 2009/103/EK — 9. panta 1. punkts — Pienakums palielinat
obligatas apdro$inasanas seguma minimalas summas — Parejas periods — Jauns noteikums, kas
uzreiz ir piemérojams to esoso situaciju sekam nakotné, kuras radusas agraka noteikuma darbibas
laika — Situacija, kas radusies pirms Savienibas materialo tiesibu normas stasanas speka —
Valsts tiesiskais reguléjums, ar kuru apdro$inasanas ligumi, kas noslégti pirms 2009. gada
11. decembra, ir izslégti no pienakuma palielinat obligatas apdrosinasanas seguma
minimalas summas

Lieta C-428/20
par lagumu sniegt prejudicidlu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Sgd Apelacyjny w
Warszawie (Apelacijas tiesa Varsava, Polija) iesniedza ar 2020. gada 28. augusta lémumu un kas
Tiesa registréts 2020. gada 11. septembri, tiesvediba
AK.
pret
Skarb Paristwa,

TIESA (otra palata)
sada sastava: pirmas palatas priekssedétajs A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev] (referents), kas pilda
otras palatas priekssédétaja pienakumus, tiesnesi I. Ziemele, T. fon Danvics [T. von Danwitz],
P. Dz. Svirebs [P. G. Xuereb] un A. Kumins [A. Kumin],
generaladvokats: Z. Ri$ars Delatars [J. Richard de la Tour],
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— A.K. varda — I. Kwiecien, adwokat,

* Tiesvedibas valoda — polu.
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Skarb Paristwa varda — J. Zasada un L. Jurek,

Polijas valdibas varda — B. Majczyna, parstavis,

Vacijas valdibas varda — J. Moller, M. Hellmann un E. Lankenau, parstavji,

Eiropas Komisijas varda — H. Tserepa-Lacombe un B. Sasinowska, ka ari S. L. Kaléda, parstaviji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinadjumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ki interpretét Padomes Otras
direktivas 84/5/EEK (1983. gada 30. decembris) par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba
uz transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanu (OV 1984, L 8, 17. lpp.), kas
grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2005. gada 11. maija Direktivu 2005/14/EK (OV 2005,
L 149, 14. Ipp.; turpmak teksta — “Otra direktiva 84/5”), 1. panta 2. punktu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp A.K. un Skarb Paristwa (Valsts kase, Polija) par prasibu

atlidzinat zaudéjumus, kas esot nodariti Direktivas 2005/14 nepareizas transponésanas Polijas
tiesibu sistéma dél.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Otra direktiva 84/5

Otras direktivas 84/5 1. panta 1. un 2. punkta bija paredzéts:

“l. [Padomes Direktivas 72/166/EEK (1972. gada 24. aprilis) par dalibvalstu tiesibu aktu
tuvinasanu attieciba uz civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanu saistiba ar mehanisko
transportlidzeklu izmanto$sanu un attieciba uz kontroli saistiba ar pienakumu apdrosinat sadu
atbildibu (OV 1972, L 103, 1. Ipp.)] 3. panta 1. punkta minéta apdrosinasana obligati attiecas gan

uz kaitéjumu ipaSumam, gan uz miesas bojajumiem.

2. Neskarot lielakas garantijas, ko var noteikt dalibvalstis, katra dalibvalsts pieprasa, lai $i
apdrosinasana butu obligata vismaz attieciba uz $adam summam:

a) ja nodariti miesas bojajumi — minimala apdrosinasanas seguma summa EUR 1 000 000 katram
cietusajam vai EUR 5 000 000 par prasijumu neatkarigi no cietu$o skaita;

b) ja nodariti zaudéjumi ipasumam — EUR 1 000 000 par prasijumu neatkarigi no cietuso skaita.
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Ja nepiecieSams, lai pielagotu dalibvalstis noteiktas minimalas seguma summas atbilstigi Saja
punkta noteiktajam, dalibvalstis var noteikt ne vairak ka piecu gadu parejas laikposmu, sakot no
Direktivas [2005/14] isteno$anas dienas.

Dalibvalstis, kas nosaka $adu parejas laikposmu, par to informé Komisiju un norada parejas laika
garumu.

Dalibvalstis paaugstina garantijas vismaz par pusi no $aja punktd noteiktajiem limeniem
30 ménesu laika péc Direktivas [2005/14] istenosanas dienas.”

Direktiva 2005/14
Direktivas 2005/14 1. un 10. apsvéruma bija noteikts:

“(1) Civiltiesiskas atbildibas apdro$inasana saistiba ar mehanisko transportlidzeklu lietosanu
(mehanisko transportlidzeklu apdro$inasana) ir jo ipasi svariga Eiropas pilsoniem, vai tie
batu apdrosinajuma néméji vai cietusie satiksmes negadijuma. Ta ari ir nozimigs jautajums
apdrosinasanas sabiedribam, jo ta ir svarigs elements nedzivibas apdro$inasanas
uznémeéjdarbiba Kopiena. Mehanisko transportlidzeklu apdrosinasana ietekmé personu
parvieto$anas brivibu un transportlidzeklu brivu apriti. Tadél galvenajam Kopienas
darbibas mérkim finansu pakalpojumu joma batu jabat vienota mehanisko
transportlidzeklu apdros$inasanas tirgus stiprinasanai un konsolidésanai.

(10) Dalibvalstu saistibam garantét apdros$inasanas segumu vismaz attieciba uz noteiktam
minimalajam summam ir liela nozime cietuSo aizsardzibas nodrosinasana.
Direktiva 84/5/EEK noteiktas minimalas summas ne tikai buatu jakorigé, nemot véra
inflaciju, bet ari reali japalielina, lai wuzlabotu cietuso aizsardzibu. Minimalas
apdro$inasanas seguma summas par miesas bojajumiem batu jaaprékina ta, lai sniegtu
pilnigu un taisnigu kompensaciju tiem cietusajiem, kas guvusi loti smagus miesas
bojajumus, vienlaikus nemot véra tadu nelaimes gadijumu nelielo skaitu, kuros iesaistiti
vairaki cietusie, un tadu nelaimes gadijumu nelielo skaitu, kuros vairaki cietusie gust loti
smagus miesas bojajumus viena un ta pasa nelaimes gadijuma gaita. EUR 1000 000 par
cietuso vai EUR 5000000 par prasijumu, neatkarigi no cietuso skaita, ir pietiekama un
pamatota minimala apdro$inasanas seguma summa. Lai veicinatu $o minimalo summu
ievieSanu, no $is direktivas istenoSanas dienas butu janosaka piecu gadu parejas laiks.
Dalibvalstim trisdesmit ménesu laika no istenosanas dienas $is summas butu japalielina
vismaz par pusi no attiecigajiem limeniem.”

Direktivas 2005/14 6. panta “Isteno$ana” 1. punkta bija noteikts:

“Dalibvalstis stajas spéka normativie un administrativie akti, kas vajadzigi, lai izpilditu $is direktivas
prasibas vélakais lidz 2007. gada 11. janijam. Par to dalibvalstis talit informé Komisiju.

[.]”
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Direktiva 2009/103

Ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2009/103/EK (2009. gada 16. septembris) par
civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanu saistiba ar mehanisko transportlidzeklu izmantosanu un
kontroli saistiba ar pienakumu apdrosinat $adu atbildibu (OV 2009, L 263, 11. Ipp.) ir kodificétas
iepriekséjas direktivas par mehanisko transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligato
apdrosinasanu (turpmak teksta — “mehanisko transportlidzeklu apdrosinasana”), tostarp Otra
direktiva 84/5, un lidz ar to tas ir atceltas ar 2009. gada 27. oktobri. Saskana ar
Direktivas 2009/103 1II pielikuma ietverto atbilstibas tabulu Otras direktivas 84/5 1. panta 1. un
2. punkts atbilst attiecigi Direktivas 2009/103 3. panta ceturtajai dalai un 9. panta 1. punktam.

Polijas tiesibas

Ustawa z dnia 24 maja 2007 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
oraz ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej (2007. gada 24. maija Likums par grozijumiem
Likuma par obligato apdrosinasanu, Apdrosinasanas garantijas fondu un Polijas Autosatiksmes
risku apdros$inataju biroju un Likuma par apdrosinasanas darbibu, Dz. U. Nr. 102, 691. pozicija,
turpmak teksta — “2007. gada 24. maija likums”) 5. panta ir noteikts:

“[Mehanisko transportlidzeklu apdrosinasanas] un lauksaimnieku obligatas civiltiesiskas
atbildibas apdrosinasanas ligumu gadijuma minimala garantijas summa ir $adu summu
ekvivalents [Polijas] zlotos:

1) attieciba uz ligumiem, kas noslégti lidz 2009. gada 10. decembrim, ieskaitot:
a) miesas bojajumu gadijuma — 1 500 000 EUR par prasijumu, kura sekas ir apdro$inatas neat-
karigi no cietu$o skaita,
b) zaudéjumu ipasumam gadijuma — 300 000 EUR par prasijumu, kura sekas ir apdrosinatas
neatkarigi no cietuso skaita,

— kas tiek noteikts, piemérojot Polijas Nacionalas bankas noteikto valitu mainas kursu
kaitéjuma rasanas diena;

2) attieciba uz ligumiem, kas noslégti laika no 2009. gada 11. decembra lidz 2012. gada
10. janijam:
a) miesas bojajumu gadijuma — 2 500 000 EUR par prasijumu, kura sekas ir apdro$inatas neat-
karigi no cietus$o skaita,
b) zaudéjumu ipasumam gadijuma — 500 000 EUR par prasijumu, kura sekas ir apdrosinatas
neatkarigi no cietu$o skaita,

— kas tiek noteikts, piemérojot Polijas Nacionalas bankas noteikto valitu mainas kursu
kaitéjuma rasanas diena.”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

2010. gada 12. oktobri Polija notika celu satiksmes negadijums, kura rezultata mira 16 personas,
tai skaita G.M., ka arl un negadijuma izraisitajs vaditajs. Pédéjais minétais bija noslédzis
mehaniska transportlidzekla apdro$inasanas ligumu, kas aptvéra laikposmu no 2009. gada
8. decembra lidz 2010. gada 7. decembrim.
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Péc G.M. naves vinas meita A.K. 2011. gada 2. marta iesniedza prasibu par zaudéjumu atlidzibu
transportlidzekla vaditaja, kur$ bija atbildigs par negadijumu, apdrosinasanas sabiedriba,
pieprasot tai atlidzinat nemantisko kaitéjumu un zaudéjumus, kas vinai esot nodariti vinas mates
naves dél. Izskatot prasijumu saistiba ar apdro$inasanas gadijumu, A.K. sanéma galigo atlidzibu
47000 Polijas zlotu (PLN) (aptuveni 10175 EUR) apméra par nemantisko kaitéjumu un
5000 PLN (aptuveni 1000 EUR) apmeéra saistiba ar vinas dzives situacijas butisku pasliktinasanos.
Apdrosinasanas sabiedriba informéja A.K., ka mehanisko transportlidzeklu apdrosinasanas polisé,
ko bija parakstijis par negadijumu atbildigais vaditajs, paredzéta maksimala apdro$inasanas
seguma summa ir sasniegta.

AK. céla prasibu Sgd Okregowy w Warszawie (Var$avas apgabaltiesa, Polija) pret Valsts kasi par
summu 78 000 PLN (aptuveni 17 000 EUR), pieskaitot nokavéjuma procentus, ka atlidzibu par
kaitéjumu, kas nodarits ar Direktivas 2005/14 nepilnigu transponésanu Polijas tiesibu sistéma.

Vina apgalvoja, ka pareizas transpozicijas Polijas tiesibu sistéma gadijuma apdro$inasanas
sabiedribai buatu bijusi japalielina minimala garantijas summa, kas paredzéta attiecigaja
mehanisko transportlidzeklu apdro$inasanas liguma, un tatad tai japarskaita papildu atlidziba
78 000 PLN apméra ka kompensacija par kaitéjumu G.M. naves dél. Si nepareiza transponésana,
ko veikusi Polijas Republika, vinai tatad esot liegusi iespéju sanemt $o summu, un tadé] vinai esot
radusies zaudéjumi §Is summas apmeéra, kas Valsts kasei vinai esot jaizmaksa.

AK. uzskata, ka Polijas Republikai bija pienakums transponét Direktivas 2005/14 tiesibu normas
tada veida, lai no 2009. gada 11. decembra miesas bojajumu gadijuma apdrosinasanas seguma
summa visos mehanisko transportlidzeklu apdrosinasanas ligumos attieciba uz miesas
bojajumiem batu vismaz 2 500 000 EUR par negadijumu. 2007. gada 24. maija likuma valsts likum-
devéjs esot mainijis celu satiksmes negadijumos cietuso aizsardzibas apjomu laika no 2009. gada
11. decembra lidz 2010. gada decembrim atkariba no datuma, kura tika noslégts apdrosinasanas
ligums. Proti, $aja laikposma ligumi, kas bija noslégti gan pirms, gan péc 2009. gada
11. decembra, esot lidzaspastavéjusi, un pédéjos minétajos ligumos bija paredzéta minimala
seguma summa 2 500 000 EUR apmeéra, savukart attieciba uz pirmajiem minétajiem ligumiem $i
minimala summa bija tikai 1 500 000 EUR.

Valsts kase noradija, ka Direktiva 2005/14 Polijas tiesibu sistéma ir transponéta pareizi un ka $1
atskiriga attieksme ir raksturiga tiesibu normu atpakalejosa spéka aizlieguma principam. Ta ari
uzsvéra, ka Eiropas Komisija bija uzsakusi valsts pienakumu neizpildes procesu pret Polijas
Republiku saistiba ar Direktivas 2005/14 transponésanu, tacu 2016. gada 28. aprili minéta iestade
esot pienémusi léemumu par $i procesa izbeigsanu. Sadi rikojoties, Komisija esot uzskatijusi, ka
Savienibas tiesibas nav tikusas parkaptas.

Ar 2019. gada 20. marta spriedumu Sgd Okregowy (apgabaltiesa) noraidija A.K. prasibu, jo
uzskatija, ka, paredzot ar Direktivu 84/5 atlauto parejas periodu, lai pakapeniski palielinatu
minimalo garantijas summu — vispirms vismaz lidz pusei no $§is direktivas 1. panta 2. punkta
paredzétajam summam, un vélak lidz o summu pilnigam apméram —, valsts likumdevéjs to ir
transponéjis pareizi. Minéta tiesa turklat nosprieda, ka Direktiva 2005/14 paredzétais dalibvalstu
pienakums palielinat minimalas garantijas summas attiecas tikai uz ligumiem, kas noslégti péc sa
parejas perioda beigam, un ka Savienibas tiesibas nav prasits palielinat minimalo garantijas
summu, kas paredzéta mehanisko transportlidzeklu apdrosinasanas ligumos, kuri noslégti pirms
to termina beigam, pat attieciba uz ligumiem, kuru beigu datums bija péc minéta parejas perioda
beigam. Si nostaja atbilstot tiesiskas drosibas principam, atpakalejosa spéka aizlieguma principam
un ligumu slégsanas brivibas principam.
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A K. par $o spriedumu iesniedza apelacijas sudzibu iesniedzéjtiesa Sgd Apelacyjny w Warszawie
(Apelacijas tiesa Varsava, Polija), tostarp apgalvojot, ka Sgd Okregowy (apgabaltiesa) ir kladaini
uzskatijusi, ka Polijas Republika ir pareizi transponéjusi Direktivu 2005/14 sava tiesibu sistéma.

lIesniedzéjtiesa uzskata, ka no 2013. gada 24. oktobra sprieduma Haasovda (C-22/12,
EU:C:2013:692) izriet, ka mehanisko transportlidzeklu apdrosinasanai ir jaietver atlidzinajums
par nemantisko kaitéjumu, kas radies celu satiksmes negadijuma boja gajusa radiniekiem, ciktal
piemérojamas valsts tiesibu normas ta atlidzinajums ir paredzéts ka apdrosinata civiltiesiska
atbildiba. Polijas tiesibas esot paredzéts sads atlidzinajums, un tas attiecoties uz mehanisko
transportlidzeklu apdrosinasanu.

Minéta tiesa uzskata, ka tas, ka apdrosinasanas sabiedriba nav pilniba atlidzinajusi A.K. tai
nodarito kaitéjumu tadeél, ka bija sasniegta ligumiskas garantijas maksimala robeza, radija vinai
zaudéjumus, kas atbilst starpibai starp izmaksato summu un to summu, uz kuru vina principa
butu varéjusi pretendét, ja $is maksimalais apmeérs batu ticis palielinats, nemot véra minimalas
garantijas summas, kas ar Direktivu 2005/14 ieklautas Otraja direktiva 84/5. Lidz ar to saskana ar
Polijas tiesibam Valsts kasei batu pienakums atlidzinat Sos zaudéjumus, ja izraditos, ka Polijas
Republika ir nepareizi transponéjusi Direktivu 2005/14 sava tiesibu sistéma.

Saja zina no $is pédéjas minétas direktivas 10. apsvéruma izrietot, ka tas mérkis ir nodrosinat celu
satiksmes negadijumos cietuso aizsardzibu. Taja neesot nevienas tiesibu normas, kas ierobezotu
pienakumu palielinat minimalo garantijas summu, attiecinot to tikai uz apdro$inasanas
ligumiem, kas noslégti no 2009. gada 11. decembra, izslédzot tadu pasu pielagojumu no $i
datuma mehanisko transportlidzeklu apdrosinasanas ligumiem, kas noslégti pirms $1 datuma, bet
palikusi spéka péc minéta datuma.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka $I atSkiriga attieksme atkariba no apdros$inasanas liguma noslégsanas
datuma starp $im divam personu kategorijam, kuram viena un taja pasa laikposma ir nodariti
zaudéjumi celu satiksmes negadijuma rezultata, nav attaisnota.

Proti, tiesibu normu atpakalejosa spéka aizlieguma princips neliedzot ligumiskas attiecibas, kas
bija spéka 2009. gada 11. decembri, grozit no §1 datuma. Turklat tiesiskas drosibas principa
ievérosana esot nodro$inata ar Direktivas 2005/14 ilgo transponésanas laikposmu, kas ir paredzéts
dalibvalstim, un to iespéju noteikt parejas periodu. Lidz ar to apdrosinasanas sabiedribas esot
varéjusas pielagot apdrosinasanas prémiju limeni jaunajam minimalajam garantiju summam.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka tad, ja izraditos, ka Polijas Republika Direktivu 2005/14 ir transponéjusi
nepilnigi un tatad nepareizi, pirmais nosacijums par $is dalibvalsts atbildibas iestasanos, kas
minéts 1991. gada 19. novembra sprieduma Francovich u.c. (C-6/90 un C-9/90, EU:C:1991:428),
butu izpildits. Minétajai tiesai péc tam bus jaizvérté, vai un — attiecigaja gadijuma — kada apmeéra
A K. ir nodariti zaudéjumi, kas ir célonsakariba ar to, ka Polijas Republika nav izpildijusi savus
pienakumus.
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Sados apstaklos Sad Apelacyjny w Warszawie (Apelacijas tiesa Var$ava) noléma apturét tiesvedibu
un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai saskana ar Direktivas 2005/14 2. pantu dalibvalstij, kas noteikusi parejas periodu minimalo
apdrosinasanas seguma summu pielago$anai, bija pienakums palielinat apdrosinasanas garantijas
summas vismaz par pusi no limeniem, kuri noteikti [Otras direktivas 84/5] 1. panta
2. punkta, 30 ménesu laika péc direktivas istenosanas dienas:

— attieciba uz visiem mehanisko transportlidzeklu apdrosinasanas ligumiem, kas bija saistosi péc
noradito 30 ménesu beigam, tai skaita arl uz ligumiem, kas tika noslégti pirms 2009. gada
11. decembra, bet vél joprojam bija saisto$i péc $i datuma — attieciba uz apdrosinasanas
gadijumiem, kas ir iestajusies péc 2009. gada 11. decembra,

— vai ari tikai attieciba uz jauniem mehanisko transportlidzeklu apdrosinasanas ligumiem, kas ir
noslégti péc 2009. gada 11. decembra?”

Par prejudicialo jautajumu

Iesniedzéjtiesas jautajums butiba ir par to, vai Otras direktivas 84/5 1. panta 2. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalstim, kuras ir izmantojusas $aja tiesibu norma paredzéto iespéju
noteikt parejas periodu, bija japieprasa, lai no 2009. gada 11. decembra minimalas garantijas
summas, kas paredzétas pirms $1 datuma noslégtajos mehanisko transportlidzeklu apdrosinasanas
ligumos, bet kas minétaja datuma vél bija spéka, atbilstu $a 1. panta 2. punkta ceturtaja dala
paredzétajam noteikumam.

Ar LESD 267. pantu iedibinatas sadarbibas starp valstu tiesam un Tiesu ietvaros Tiesai ir jasniedz
valsts tiesai noderiga atbilde, kas lauj tai izlemt tas izskatiSana eso$o stridu. Turklat Tiesas
uzdevums ir interpretét visas Savienibas tiesibu normas, kas vajadzigas valsts tiesam, lai izlemtu
tajas iesniegtas lietas, pat ja Sis tiesibu normas nav tie$i noraditas jautajumos, kurus tai ir
nosutijusas $is tiesas ($aja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 12. decembris, Instituto Nacional
de la Seguridad Social (Piemaksa pie pensijas matém), C-450/18, EU:C:2019:1075, 25. punkts).

Saja zina no Otras direktivas 84/5 1. panta 2. punkta otras dalas izriet, ka dalibvalstis sava iekséja
tiesibu sistéma varéja noteikt ne vairak ka piecu gadu parejas periodu no Direktivas 2005/14
istenosanas dienas, proti, ka izriet no $is pédéjas minétas direktivas 6. panta 1. punkta, no
2007. gada 11. janija, un $aja parejas perioda mehanisko transportlidzeklu apdrosinasanas
minimalas seguma summas bija japielago Otras direktivas 84/5 1. panta 2. punkta pirmaja dala
paredzétajam summam.

Saskana ar $is direktivas 1. panta 2. punkta ceturto dalu dalibvalstim tomér bija japalielina $is
minimalas summas, lai tas sasniegtu vismaz pusi no minétas direktivas 1. panta 2. punkta pirmaja
dala noteiktajiem limeniem, 30 ménes$u laika no $1 datuma, proti, vélakais 2009. gada 11. decembri.

Tomeér ar Direktivu 2009/103 Otra direktiva 84/5 tika kodificéta un atcelta no 2009. gada
27. oktobra, proti, pirms 2009. gada 11. decembra, un Direktivas 2009/103 9. panta 1. punkts, ka
izriet no tas II pielikuma ietvertas atbilstibas tabulas, atbilst Otras direktivas 84/5 1. panta
2. punktam.
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Sajos apstaklos ir jasniedz iesniedzéjtiesai gan Otras direktivas 84/5 1. panta 2. punkta, gan
Direktivas 2009/103 9. panta 1. punkta interpretacija.

No iesniedzéjtiesas sniegtas informacijas izriet, ka Polijas Republika ir izmantojusi Otras
direktivas 84/5 1. panta 2. punkta otraja dala un Direktivas 2009/103 9. panta 1. punkta otraja
dala paredzéto iespéju noteikt parejas periodu. Saja konteksta 2007. gada 24. maija likuma ir
paredzéts, ka $i sprieduma 26. punkta minétais pienakums veikt palielinajumu attiecas uz
mehanisko transportlidzeklu apdrosinasanas ligumiem, kas noslégti laika no 2009. gada
11. decembra lidz 2012. gada 10. janijam, tatad izslédzot ligumus, kuri bija noslégti pirms
2009. gada 11. decembra un kuri vél bija spéka péc §1 pédéja minéta datuma.

Saja  zina ir janorada, ka ne Otras direktivas 84/5 1. panta 2. punkti, ne
Direktivas 2009/103 9. panta 1. punkta nav skaidri precizéts, vai §i sprieduma 26. punkta minétais
pienakums attiecas uz to ligumu sekam nakotné, kas noslégti pirms 2009. gada 11. decembra un
kas $aja datuma vél bija spéka.

Sajos apstaklos ir jaatgadina, ka principa jauna tiesibu norma ir piemérojama, sikot no ta akta
spéka stasanas briza, kura ta ir ietverta. Lai gan ta nav piemérojama tiesiskam situacijam, kas
radusas un pilniba izveidojusas agraka noteikuma darbibas laika, ta ir piemérojama to situaciju
sekam nakotné, kuram bija piemérojams agrakais noteikums, ka arl jaunam tiesiskam situacijam.
Ievérojot tiesibu aktu atpakalejo$a spéka aizlieguma principu, citadi var bat tikai tad, ja jaunajai
tiesibu normai ir pievienoti ipasi noteikumi, kas ipasi paredz ta piemérosanas laika nosacijumus
(Saja nozimé skat. spriedumus, 2013. gada 7. novembris, Gemeinde Altrip u.c., C-72/12,
EU:C:2013:712, 22. punkts un taja minéta judikatara; 2018. gada 17. oktobris, Klohn, C-167/17,
EU:C:2018:833, 38. un 39. punkts, ka ari 2019. gada 15. janvaris, E.B., C-258/17, EU:C:2019:17,
50. punkts).

Tadéjadi tiesibu akti, kas pienemti direktivas transponésanai, kop$ parejas perioda beigam ir
japieméro to situaciju sekam nakotné, kas radusas, speka esot vél iepriekséjam likumam, ja vien
direktiva nav noteiks citadi (spriedums, 2018. gada 17. oktobris, Klohn, C-167/17, EU:C:2018:833,
40. punkts).

Turklat, lai nodrosinatu tiesiskas drosibas un tiesiskas palavibas aizsardzibas principu ievérosanu,
Savienibas materialo tiesibu normas ir jainterpreté tadéjadi, ka tas attiecas uz situacijam, kas
izveidojusas pirms to stasanas spéka, tikai tad, ja no to redakcijas, mérkiem vai sistémas skaidri
izriet, ka tas ir apveltamas ar $adu iedarbibu (spriedums, 2015. gada 6. oktobris, Komisija/
Andersen, C-303/13 P, EU:C:2015:647, 50. punkts un taja minéta judikatira).

No $i sprieduma 31.-33. punkta atgadinatas Tiesas judikataras izriet, ka, lai parbauditu jauna
Savienibas noteikuma piemérojamibu laika situacija, kas radusies bridi, kad bija spéka agraka
tiesbu norma, kuru ta aizstaj, ir janosaka, vai §is situacijas sekas ir izsmeltas pirms jauna
noteikuma stasanas spéka, un $ada gadijuma ta butu jakvalificé ka situacija, kas izveidojusies
pirms $is stasanas spéeka, vai ari minéta situacija turpina radit sekas péc $is normas stasanas spéeka.

Lidz ar to ir janosaka, vai situacija, kura mehaniska transportlidzekla apdrosinasanas ligums ir
noslégts pirms 2009. gada 11. decembra, bet $aja datuma vél bija spéka, ir situacija, kas
izveidojusies pirms minéta datuma un kam $1 sprieduma 26. punkta minétais pienakums tatad
varétu tikt piemérots ar atpakalejosu spéku tikai ar nosacijumu, ka, pirmkart, Otraja
direktiva 84/5 un Direktiva 2009/103 ir skaidri paredzéts, ka ta tam ir jabut, un, otrkart, ka
tiesiskas drosibas un tiesiskas palavibas principi faktiski ir ievéroti (péc analogijas skat.
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spriedumu, 2006. gada 9. marts, Beemsterboer Coldstore Services, C-293/04, EU:C:2006:162,
24. punkts), vai ari, gluzi pretéji, ta ir situacija, kas radusies pirms $i datuma, bet kuras sekas
nakotné, sakot no 2009. gada 11. decembra, tiek regulétas ar Otras direktivas 84/5 1. panta
2. punkta ceturto dalu un ar Direktivas 2009/103 9. panta 1. punkta ceturto dalu saskana ar
principu, ka jaunas normas nekavéjoties ir piemérojamas eso$ajam situacijam.

Saja zina Tiesa jau ir nospriedusi, ka uz noteiktu laiku noslégta darba liguma noslégsanas tiesiskas
sekas nebeidzas ta parakstiSanas diena, bet, gluzi pretéji, ta turpina regulari radit tiesiskas sekas
visa §i liguma darbibas laika un lidz ar to jauna noteikuma piemérosana no ta spéka stasanas
briza attieciba uz darba ligumu, kas noslégts pirms $is stasanas spéka, nevar tikt uzskatita par
tadu, kas ietekmé situaciju, kura ir izveidojusies pirms minétas stasanas spéeka ($aja nozimeé skat.
spriedumu, 2002. gada 29. janvaris, Pokrzeptowicz-Meyer, C-162/00, EU:C:2002:57, 52. punkts).

Tas pats a fortiori attiecas uz situacijam, kuras mehanisko transportlidzekla apdrosinasanas
ligums tika noslégts pirms 2009. gada 11. decembra un $aja datuma vél bija spéka.

Ta ka apdrosinasanas ligumi galvenokart ir uz nejausibu balstiti ligumi, kurus raksturo tas, ka
vienas no pusém izpildijums ir atkarigs no neskaidra notikuma, kas var istenoties vai neistenoties
liguma darbibas laika, to tiesiskas sekas turpina pastavét lidz ta spéka esamibas beigam. Tadéjadi
ar $adiem ligumiem raditas tiesiskas attiecibas to noslégsanas bridi netiek izsmeltas. Sis bridis
norada tikai uz liguma izpildes sakumu, kas attieciba uz apdros$inata izpildijjumu biezi tiek
sadalits laika un attieciba uz apdrosinataja izpildijumu ari nav talitéjs, jo tas ietver atlidzibas
izmaksu personam, kuram ir nodarits kaitéjums, ja apdrosinasanas gadijums ir iestajies liguma
darbibas laika.

Otras direktivas 84/5 1. panta 2. punkta ceturta dala un Direktivas 2009/103 9. panta 1. punkta
ceturta dala ir paredzétas, lai reglamentétu to ligumu sekas nakotné, kas noslégti pirms
2009. gada 11. decembra un kas $aja datuma vél bija spéka.

Proti, §is tiesibu normas, uzliekot dalibvalstim pienakumu palielinat mehanisko transportlidzeklu
apdrosinasanas minimalas garantijas summas, neizslédz no $i palielinajuma garantijas summas,
kadas tas ir paredzétas $Sajos ligumos. Tadéjadi apdrosinasanas liguma noslégsanas datums $aja
zind nav noteico$ais elements. Tatad no minéto tiesibu normu formuléjuma neizriet, ka
Savienibas likumdevéjs biitu vélgjies atkapties no principa, saskana ar kuru jaunie noteikumi ir
nekavéjoties piemérojami pastavosajam situacijam.

Turklat, ka rakstveida apsvérumos butiba ir uzsvérusas A.K. un Vacijas valdiba, atbilstosi celu
satiksmes negadijumos cietuso aizsardzibas mérkim, kas ir izvirzits Savienibas tiesiskaja
reguléjuma par mehanisko transportlidzeklu apdrosinasanu un kas ir vérsts uz to, lai garantétu
tostarp, ka attieksme pret mehanisko transportlidzeklu izraisitos negadijumos cietusajam
personam bius salidzinama neatkarigi no vietas Savienibas teritorija, kura ir noticis negadijums,
un ko Savienibas likumdevéjs pastavigi ir izvirzijis un stiprindjis ($aja nozimé skat. spriedumu,
2017. gada 28. novembris, Rodrigues de Andrade, C-514/16, EU:C:2017:908, 32. un 33. punkts),
ka ari visparigajam vienlidzigas attieksmes principam atbilst tas, ka negadijumos, kas notikusi péc
2009. gada 11. decembra, cietusie nesanem ierobezotu atlidzibu tikai tadél, ka apdrosinasanas
ligums ir ticis noslégts pirms $i datuma. Proti, ka izriet no Direktivas 2005/14 10. apsvéruma,
dalibvalstu pienakumam garantét, lai apdro$inasanas segums atbilstu vismaz noteiktam
minimalajam summam, ir liela nozime cietu$o aizsardzibas nodros$inasana.
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Pretéji tam, ko rakstveida apsvérumos apgalvo Valsts kase un Polijas valdiba, tiesiskas drosibas un
tiesiskas palavibas aizsardzibas principi pielauj sadu interpretaciju.

Saja zina ir janorada, ka pirmais no $iem principiem tostarp paredz prasibu, lai tiesibu normas
batu skaidras un precizas un lai to sekas butu paredzamas, ipasi tad, ja tas var nelabvéligi
ietekmeét individus un uznémumus (spriedums, 2019. gada 30. aprilis, Italija/Padome (Vidusjuras
zobenzivs zvejas kvota), C-611/17, EU:C:2019:332, 111. punkts un taja minéta judikatara).

No tiesiskas drosibas principa izrietosas tiesibas pieprasit tiesiskas palavibas aizsardzibu attiecas
uz ikvienu privatpersonu, kas ir situacija, no kuras izriet, ka Savienibas administracija tai ir
radijusi pamatotas ceribas (spriedums, 2019. gada 30. aprilis, Italija/Padome (Vidusjiras
zobenzivs zvejas kvota), C-611/17, EU:C:2019:332, 112. punkts un taja minéta judikatira).

Saja gadijuma, pirmkart, nevar apgalvot, ka Otras direktivas 84/5 1. panta 2. punkta un
Direktivas 2009/103 9. panta 1. punkta ietverta norma nebiitu skaidra un preciza vai ka tas sekas
nebatu paredzamas. Otrkart, ir jaatgadina, ka tiesiskas palavibas aizsardzibas principa
piemérosana nevar tikt attiecinata tiktal, lai visparéji tiktu aizliegta jauna tiesiska reguléjuma
piemérosana to situaciju sekam nakotné, kuras ir radusas agraka noteikuma darbibas laika
(spriedums, 2002. gada 29. janvaris, Pokrzeptowicz-Meyer, C-162/00, EU:C:2002:57, 55. punkts un
taja minéta judikatara).

Turklat, ka to buatiba ir noradijusi iesniedzéjtiesa un ka rakstveida apsvérumos ir noradijusi ari
Vacijas valdiba, tiesibu normu atpakalejosa spéka aizlieguma princips neliedz piemérot jaunas
minimalas apdro$inasanas seguma summas mehanisko transportlidzeklu apdrosinasanas
ligumiem, kas noslégti pirms 2009. gada 11. decembra un kas $aja datuma vél bija spéka, jo $is
summas un iespéjamas jaunas [apdrosinasanas] prémijas, kuras tam atbilst, saskana ar talitéjas
piemérojamibas principu esot piemérojamas tikai no 2009. gada 11. decembra.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka Otras
direktivas 84/5 1. panta 2. punkts un Direktivas 2009/103 9. panta 1. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka dalibvalstim, kuras ir izmantojusas $ajas tiesibu normas paredzéto iespéju noteikt
parejas periodu, bija japieprasa, lai no 2009. gada 11. decembra mehanisko transportlidzeklu
apdrosinasanas ligumos, kas noslégti pirms §1 datuma, bet kas vél bija spéka minétaja datuma,
paredzétas minimalas garantijas summas atbilstu noteikumam, kur$ paredzéts minéto tiesibu
normu ceturtaja dala.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

Padomes Otras direktivas 84/5/EEK (1983. gada 30. decembris) par dalibvalstu tiesibu aktu
tuvinasanu attieciba uz transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanu,
kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2005/14/EK (2005. gada
11. maijs), 1. panta 2. punkts un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2009/103/EK
(2009. gada 16. septembris) par civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanu saistiba ar
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mehanisko transportlidzeklu izmantosanu un kontroli saistiba ar pienakumu apdrosinat
sadu atbildibu 9. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalstim, kuras ir
izmantojusas Sajas tiesibu normas paredzéto iespéju noteikt parejas periodu, bija
japieprasa, lai no 2009. gada 11. decembra mehanisko transportlidzeklu apdrosinasanas
ligumos, kas noslégti pirms $i datuma, bet kas vél bija speka minétaja datuma, paredzétas
minimalas garantijas summas atbilstu noteikumam, kur$ paredzéts minéto tiesibu normu
ceturtaja dala.

[Paraksti]
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