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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2022. gada 3. marta*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu - Intelektualais ipasums — Kopienas dizainparaugi —
Regula (EK) Nr. 6/2002 — 82. panta 5. punkts — Prasiba, kas celta tas dalibvalsts tiesas, kuras
teritorija parkapums noticis vai draudéjis notikt — Prasibas par parkapumu papildu prasijumi —
Piemérojamas tiesibas — 88. panta 2. punkts — 89. panta 1. punkta d) apakSpunkts — Regula (EK)
Nr. 864/2007 — Arpusligumiskam saistibam piemérojamie tiesibu akti (“Roma II”) — 8. panta
2. punkts — Valsts, kura izdarits intelektuala ipasuma tiesibu parkapums

Lieta C-421/20
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Oberlandesgericht
Diisseldorf (Federalas zemes Augstaka tiesa Diseldorfa, Vacija) iesniedza ar 2020. gada
31. augusta léemumu un kas Tiesa registréts 2020. gada 8. septembri, tiesvediba
Acacia Srl
pret
Bayerische Motoren Werke AG,

TIESA (piekta palata)
sada sastava: palatas prieksseédétajs J. Regans [E. Regan], tiesne$i — Tiesas priekssédétajs
K. Lénartss [K. Lenaerts), kas pilda piektas palatas tiesnesa pienakumus, ceturtas palatas
priekssedétajs K. Likurgs [C. Lycourgos] (referents), 1. Jarukaitis [I Jarukaitis] un M. IleSics
[M. Ilesic],
generaladvokats: M. Spunars [M. Szpunar),
sekretare: M. Krauzenbeka [M. Krausenbdick], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2021. gada 8. julija tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Bayerische Motoren Werke AG varda — R. Hackbarth un F. Schmidt-Sauerhdfer, Rechtsanwiilte,

— Eiropas Komisijas varda — sakotnéji T. Scharf, E. Gippini Fournier un M. Wilderspin, vélak —
T. Scharf, E. Gippini Fournier un D. Triantafyllou, parstaviji,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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noklausijusies generaladvokata secinajumus 2021. gada 28. oktobra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Padomes Regulu (EK) Nr. 6/2002
(2001. gada 12. decembris) par Kopienas dizainparaugiem (OV 2002, L 3, 1. lpp.), ka ari Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 864/2007 (2007. gada 11. julijs) par tiesibu aktiem, kas
piemérojami arpusligumiskam saistibam (“Roma II”) (OV 2007, L 199, 40. Ipp.), 8. panta 2. punktu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Acacia Srl un Bayerische Motoren Werke AG (turpmak
teksta — “BMW”) par iespéjamu BM W piederosa Kopienas dizainparauga parkapumu.

Atbilstosas tiesibu normas

Regula Nr. 6/2002

Regulas Nr. 6/2002 19. panta “Kopienas dizainparauga pieskirtas tiesibas” 1. punkta ir noteikts:

“Registréts Kopienas dizainparaugs pieskir ta ipasniekam ekskluzivas tiesibas to izmantot un nelaut
tresam personam to izmantot bez vina piekriSanas. Minéta izmanto$ana attiecas, jo ipasi, uz tada
razojuma, kura dizainparaugs ir ieklauts vai kuram tas ir izmantots, izgatavosanu, piedavasanu, laisanu
tirgn, importu, eksportu vai izmanto$anu, vai $ada razojuma glabasanu Siem mérkiem.”

Sis regulas 80. panta “Kopienas dizainparaugu tiesas” 1. punkta ir paredzéts:

“Dalibvalstis savas teritorijas nosaka iespéjami ierobezotu skaitu valstu pirmas un otras instances tiesu
(Kopienas dizainparaugu tiesas), kas veic $aja regula noteiktas funkcijas.”

Minétas regulas 81. panta “Piekritiba jautdjumos par parkapumiem un spéka esamibu” ir
paredzéts:

“Kopienas dizainparaugu tiesam ir ekskluziva piekritiba $ados gadijumos:

a) prasibam attieciba uz Kopienas dizainparaugu tiesibu parkapumiem un, ja tas atlauj valsts
tiesibu akti, prasibam attieciba uz $adu parkapumu draudiem;

b) prasibam attieciba uz pazinojumiem par Kopienas dizainparaugu tiesibu neparkapsanu, ja tas
atlayj valsts tiesibu akti;

c) prasibam attieciba uz neregistréta Kopienas dizainparauga spéka neesamibas pasludinasanu;

d) pretprasibam attieciba uz Kopienas dizainparauga spéka neesamibas pasludinasanu saistiba ar
a) punkta minétajam prasibam.”
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Sis pasas regulas 82. panta “Starptautiska piekritiba” ir paredzéts:

“1. leverojot $is regulas noteikumus [..], tiesvedibu attieciba uz 81. panta minétajam prasibam
uzsak tas dalibvalsts tiesas, kura ir atbildétaja dzivesvieta vai registracijas vieta, vai, ja tas nav
neviena dalibvalsti, tas dalibvalsts tiesas, kura atrodas ta uznémums.

2. Ja atbildétajam nav ne dzivesvietas vai registracijas vietas, ne uznémuma neviena dalibvalsti,
tiesvedibu uzsak tas dalibvalsts tiesas, kura ir prasitaja dzivesvieta vai registracijas vieta, vai, ja tas
nav neviena dalibvalsti, tas dalibvalsts tiesas, kura atrodas ta uznémums.

3. Ja ne atbildétaja, ne prasitaja dzivesvieta vai registracijas vieta un uznémums neatrodas kada
dalibvalsti, tiesvedibu uzsak tas dalibvalsts tiesas, kura atrodas [Eiropas Savienibas Intelektuala

ipaSuma bliroja mitne.

(]

5. Tiesvedibu attieciba uz 81. panta a) un d) apak$punkta minétajam prasibam var uzsakt ari tas
dalibvalsts tiesas, kura parkapums ir noticis vai draudéjis notikt.”

Saskana ar Regulas Nr. 6/2002 83. pantu “Piekritibas apjoms parkapumu gadijumos”:

“1. Kopienas dizainparaugu tiesai, kuras piekritiba pamatota ar 82. panta 1., 2., 3. vai 4. punktu, ir
piekritiba attieciba uz parkapumiem, kas ir notikusi vai draudéjusi notikt jebkura dalibvalsti.

2. Kopienas dizainparaugu tiesai, kuras piekritiba pamatota ar 82. panta 5. punktu, ir piekritiba
attieciba uz parkapumiem, kas ir notikusi vai draudéjusi notikt taja dalibvalsti, kura tiesa atrodas.”

Sis regulas 88. panta “Piemérojamie tiesibu akti” ir noteikts:
1. Kopienas dizainparaugu tiesas pieméro $is regulas noteikumus.

2. Visos jautajumos, ko $1 regula neaptver, Kopienas dizainparaugu tiesa pieméro valsts tiesibu
aktus, tostarp starptautiskas privattiesibas.

3. Javien $aja regula nav paredzéts citadi, Kopienas dizainparaugu tiesa pieméro tos procesualos
noteikumus, kas attiecas uz tadam pasam prasibam saistiba ar valsts dizainparaugu tiesibam taja
dalibvalsti, kur $i tiesa atrodas.”

Minétas regulas 89. panta “Sankcijas prasibas attieciba uz parkapumiem” 1. punkta ir paredzéts:
“Ja prasiba attieciba uz parkapumu vai parkapuma draudiem Kopienas dizainparauga tiesa
konstaté, ka atbildétajs ir parkapis vai draudéjis parkapt Kopienas dizainparauga tiesibas, ta izdod

sadus rikojumus, ja vien nepastav ipasi iemesli, lai to nedaritu:

a) rikojumu, ar kuru aizliedz atbildétdjam turpinat darbibas, ar ko ir parkaptas Kopienas
dizainparauga tiesibas vai ir iespéjams tas parkapt;

b) rikojumu konfiscét parkapuma produktus;
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c) rikojumu konfiscét materialus un darbarikus, kas galvenokart izmantoti parkapuma produktu
razo$anai, ja to ipasnieks ir zinajis $is izmantoSanas sekas vai tas konkrétajos apstaklos ir
acimredzamas;

d) citus rikojumus, ar kuriem uzliek citas apstakliem atbilstigas sankcijas, ko paredz tiesibu akti
un starptautiskas privattiesibas taja dalibvalsti, kura ir notikusi parkapumi vai bijusi
parkapumu draudi.”

Sis pasas regulas 110. panta “Parejas noteikums” 1. punkta ir noteikts:

“Kamér nav stajusies spéka $is regulas grozijumi, kurus par $o jautajumu izstrada [Eiropas] Komisija,
ka Kopienas dizainparaugu neaizsarga tadu dizainparaugu, kas ir sastavdala kompleksa razojuma un
kuru izmanto 19. panta 1. punkta nozimé ar nolaku labot $o komplekso razojumu, lai atjaunotu ta
sakotnéjo izskatu.”

Regula Nr. 864/2007
Atbilstosi Regulas Nr. 864/2007 14., 16., 17., 19. un 26. apsvérumam:

“(14) Prasiba péc juridiskas noteiktibas [tiesiskas drosibas] un nepiecieSamiba nodrosinat
taisnigumu individualos gadijumos ir bitiski elementi tieslietu joma. Si regula paredz
piesaistes faktorus, kas ir visatbilstigakie So mérku sasnieg$anai. [..]

(]

(16) Vienotiem noteikumiem batu javeicina tiesas noléemumu paredzamiba un janodrosina
sapratigs lidzsvars starp tas personas interesém, ko uzskata par atbildigu, un tas personas
interesém, kam nodarits kaitéjums. Saistiba ar valsti, kur radies tiesais kaitéjums (lex loci
damni), rada taisnigu lidzsvaru starp tas personas interesém, ko uzskata par atbildigu, un
tas personas interesém, kam nodarits kaitéjums, ka ari atspogulo musdienu pieeju
civiltiesiskai atbildibai un to, ka attistas atbildibas neatkarigi no vainas sistémas.

(17) Piemérojamie tiesibu akti butu janosaka, pamatojoties uz to, kur radies kaitéjums,
neatkarigi no ta, kura valsti vai valstis varétu rasties netiesas sekas. [..]

(19) Batu japaredz ipasi noteikumi attieciba uz ipasam neatlautam darbibam, kad visparéjais
noteikums nelauj panakt sameérigu lidzsvaru starp skartajam interesém.

(26) Attieciba uz intelektuala ipasuma tiesibu parkapumiem butu jasaglaba visparéji atzitais lex
loci protectionis princips. Saja regulad termins “intelektualad ipa$uma tiesibas” biitu
jainterpreté ta, ka tas nozimé, pieméram, autortiesibas, blakustiesibas, sui generis tiesibas
uz datubazu aizsardzibu un ripnieciska ipasuma tiesibas.”
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Sis regulas 4. panta “Visparéjs noteikums” 1. punkta ir paredzéts:

“Ja vien $aja regula nav paredzéts kas cits, tiesibu akti, kas piemérojami arpusligumiskam saistibam,
kuras izriet no neatlautas darbibas, ir tas valsts tiesibu akti, kura radies kaitéjums, neatkarigi no ta,
kura valsti iestajies notikums, kas radijis kaitéjumu, un neatkarigi no ta, kura valsti vai kuras valstis
radusas netie$as minéta notikuma sekas.”

Minétas regulas 8. panta “Intelektuala ipasuma tiesibu parkapumi” ir noteikts:

“1. Tiesibu akti, ko pieméro tadam arpusligumiskam saistibam, kas izriet no intelektuala ipasuma
tiesibu parkapumiem, ir tas valsts tiesibu akti, kura tiek prasita aizsardziba.

2. Tiesibu akti, ko pieméro vienoto Kopienas intelektuala ipasuma tiesibu parkapumu raditam
arpusligumiskam saistibam, ir tas valsts tiesibu akti, kura izdarits parkapums — attieciba uz visiem
jautajumiem, ko nereglamenté attiecigajos Kopienas instrumentos.

L]

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Acacia ir saskana ar Italijas tiesibam dibinata sabiedriba, kas Italija razo automobila ritenu diskus
un izplata tos vairakas dalibvalstis.

Uzskatot, ka tas, ka Acacia izplata noteiktus diskus Vacija, ir tai piederosa registréta Kopienas
dizainparauga parkapums, BMW céla prasibu par parkapumu Vacijas Federativas Republikas
noteiktaja Kopienas dizainparaugu tiesa. Si tiesa atzina, ka tai ir jurisdikcija saskana ar Regulas
Nr. 6/2002 82. panta 5. punktu. Ka atbildétaja Acacia noradija, ka uz attiecigajiem ritenu diskiem
attiecas $is regulas 110. pants un ka lidz ar to parkapuma nav.

Minéta tiesa nosprieda, ka Acacia ir izdarijusi BMW apgalvotas parkapuma darbibas, uzlika
pienakumu izbeigt parkapumu un, atsaucoties uz Regulas Nr. 864/2007 8. panta 2. punktu,
pieméroja Vacijas tiesibas ta sauktajiem BMW “papildu” prasijumiem par zaudéjumu atlidzibu,
informacijas sniegsanu, dokumentu iesniegsanu, parskatu sniegSanu un viltotu precu nodosanu to
iznicinasanai. Pamatojoties uz $ajas valsts tiesibas ietvertajam normam, Sie prasijumi batiba tika
apmierinati.

Acacia iesniedza apelacijas sudzibu iesniedzéjtiesa. Ta apstrid parkapuma esamibu un turklat

uzskata, ka BMW papildu prasijumiem piemérojamie tiesibu akti ir Italijas tiesibu akti.

Iesniedzéjtiesa konstaté, ka Vacijas Federativas Republikas noradito Kopienas dizainparaugu tiesu
jurisdikcija $aja gadijuma izriet no Regulas Nr. 6/2002 82. panta 5. punkta un ka Acacia ir veikusi
BMW apgalvotas parkapuma darbibas.

Tai savukart ir $aubas par to, kadas valsts tiesibas ir piemérojamas BM W papildu prasijumiem. Ta

norada, ka lietas iznakums zinama méra bus atkarigs no $I jautajuma, jo Vacijas tiesibu normas par
dokumentu iesnieg$anu un atskai$u sniegSanu atskiras no Italijas tiesibu normam.

ECLI:EU:C:2022:152 5
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Si tiesa uzskata, ka no Regulas Nr. 864/2007 8. panta 2. punkta, ka to ir interpretéjusi Tiesa
2017. gada 27. septembra sprieduma Nintendo (C-24/16 un C-25/16, EU:C:2017:724), varétu
izrietét, ka $aja gadijuma ir piemérojamas Italijas tiesibas. Saja zina ta konstaté, ka notikuma, kas
radijis kaitéjumu, vieta ir Italija, jo stridigas preces Vacija ir piegadatas no $is citas dalibvalsts.

Sada situacija pamatlieta aplikotas viltotas preces tika pardotas Vacija, un $aja nolaka tas tika
reklamétas tiessaisté un bija adresétas patérétajiem $is dalibvalsts teritorija.

Sados apstaklos Oberlandesgericht Diisseldorf (Federalas zemes Augstaka tiesa Diseldorfa, Vacija)
noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai valsts tiesa, kas izskata parkapumu, kuras starptautisko jurisdikciju nosaka parkapuma
izdariSanas vieta saskana ar Regulas Nr. 6/2002 82. panta 5. punktu, izskatot papildu
prasijumus saistiba ar Kopienas dizainparaugu parkapumiem tas dalibvalsts teritorija, var
piemérot tas dalibvalsts tiesibu aktus, kuras teritorija atrodas tiesa, kas izskata parkapumu

(lex fori)?

2) Gadijuma, ja uz pirmo jautajumu atbilde ir noliedzosa: vai, lai noteiktu papildu prasijumiem
piemérojamos tiesibu aktus saskana ar [Regulas Nr. 864/2007] 8. panta 2. punktu, “sakotnéja
parkapuma izdariSanas vieta” Tiesas 2017. gada 27. septembra sprieduma lietas Nintendo
(C-24/16 un C-25/16, EU:C:2017:724) izpratné var atrasties ari dalibvalsti, kura atrodas
patérétaji, uz kuriem ir vérsta timekli izvietota reklama, un kura tiek laisti tirg priek$meti, ar
kuriem tiek parkaptas dizainparauga tiesibas Regulas Nr. 6/2002 19. panta izpratné, ciktal
apstridéta tiek tikai piedavasana un laiSana tirga $aja valsti, un turklat ari tad, ja piedavasanas
un laiSanas tirgi pamata eso$ie piedavajumi timekli ir formuléti cita dalibvalsti?”

Par lugumu atsakt tiesvedibas mutvardu dalu

Ar dokumentu, kas Tiesas kanceleja iesniegts 2021. gada 19. novembri, BMW iesniedza
apsverumus par generaladvokata secinajumiem. Atbildot uz kancelejas jautdjumu par So
apsvérumu apjomu, BMW paskaidroja, ka tie attiecas uz tiesvedibas mutvardu dalas atsaksanu
saskana ar Tiesas Reglamenta 83. pantu.

Atbilstosi Sai reglamenta tiesibu normai Tiesa, uzklausijusi generaladvokatu, var izdot rikojumu
par tiesvedibas mutvardu dalas atsaksanu, it ipasi, ja ta uzskata, ka ta nav pietiekami informeéta,
vai ja kads lietas dalibnieks péc §is dalas pabeig$anas iesniedz zinas par jaunu faktu, kam var bat
izskirosa ietekme uz Tiesas noléemumu, vai ari ja lieta ir jaizskata, pamatojoties uz argumentu,
kuru lietas dalibnieki vai Eiropas Savienibas Tiesas statitu 23. panta minétas ieinteresétas
personas nav apspriedusi.

Saja gadijuma BMW apgalvo, pirmkart, ka generaladvokats nav pietiekami némis véra dazus Tiesai
iesniegtajos rakstveida un mutvardu apsvérumos izklastitos faktiskos apstaklus un, otrkart, ka ta
secindjumos ir kladaini analizéts konkrétais gadijums, kura Kopienas dizainparauga ipasnieks
vélétos atsaukties uz savam tiesibam pagaidu noreguléjuma tiesvediba.

Saja zina generaladvokats esot pievérsis parmeérigu uzmanibu Regulas Nr. 6/2002 90. panta

1. punktam. BMW $aja zina vélas atbildét uz generaladvokata viedokli, kuru ta uzskata par
kladainu.
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Tomeér ir jaatgadina, ka generaladvokata secinajumu saturs pats par sevi nevar bt $ads jauns fakts,
kas attaisnotu tiesvedibas mutvardu dalas atsak$anu, jo pretéja gadijuma lietas dalibnieki,
atsaucoties uz $adu faktu, varétu atbildét uz minétajiem secinidjumiem. Tacu lietas dalibnieki
nevar apspriest generaladvokata secindjumus. Tadéjadi Tiesai ir bijusi iespéja uzsveért, ka saskana
ar LESD 252. pantu generaladvokata uzdevums ir, ievérojot pilnigu objektivitati un neatkaribu,
atklata tiesas sédé sniegt pamatotus secinajumus lietas, kuras saskana ar Eiropas Savienibas
Tiesas stataitiem ir vajadziga generaladvokata piedaliSanas, lai palidzétu tai pildit savu uzdevumu,
proti, nodrosinat tiesibu ievérosanu Ligumu interpretésana un piemérosana. Saskana ar $o stattitu
20. panta ceturto dalu un Reglamenta 82. panta 2. punktu péc tam, kad generaladvokats ir sniedzis
secindjumus, tiesvedibas mutvardu dala ir pabeigta. Ta ka lietas dalibnieki nevar tos apspriest, ar
secindjumiem sakas Tiesas apspriedes posms (spriedums, 2021. gada 6. oktobris, Sumal,
C-882/19, EU:C:2021:800, 21. punkts un taja minéta judikatira).

Saja gadijuma Tiesa, uzklausijusi generaladvokatu, konstaté, ka BMW izvirzitie elementi neatklaj
nevienu jaunu faktu, kam varétu but izskirosa ietekme uz nolémumu, kas tai japienem $aja liet3,
un ka lietu nedrikst izskatit, pamatojoties uz argumentu, kas nav apspriests starp lietas
dalibniekiem vai ieinteresétajam personam. Visbeidzot, Tiesa, kuras riciba péc tiesvedibas
rakstveida un mutvardu dalas ir visa vajadziga informacija, ir pietiekami informeéta, lai pienemtu
nolémumu. Tatad nav jaizdod rikojums par tiesvedibas mutvardu dalas atsaksanu.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru ar LESD 267. pantu iedibinatas sadarbibas starp valstu
tiesam un Tiesu procedira tai ir jasniedz valsts tiesai noderiga atbilde, kas lautu tai izlemt tas
izskatisana esoso lietu. No $adas perspektivas raugoties, Tiesai attieciga gadijuma ir japarformulé
tai iesniegtie jautajumi (spriedums, 2021. gada 15. jilijs, The Department for Communities in
Northern Ireland, C-709/20, EU:C:2021:602, 61. punkts un taja minéta judikatara).

Sis lagums sniegt prejudicialu nolémumu attiecas uz piemérojamo tiesibu noteik$anu tadas
prasibas par parkapumu gadijuma, kas celta saskana ar Regulas Nr. 6/2002 82. panta 5. punktu,
uz $is prasibas papildu prasijjumiem, ar kuriem prasitajs, arpus $aja regula paredzéto Kopienas
dizainparauga tiesiska reguléjuma materialo tiesibu normu piemérosanas jomas, ladz, lai
parkapéjam tiktu piespriests samaksat zaudéjumu atlidzibu, sniegt informaciju, dokumentus un
parskatus un nodot viltotas preces iznicinasanai.

Ka Tiesa jau ir nospriedusi, uz prasibam par zaudéjumu atlidzibu, kas radusies Kopienas
dizainparauga parkapéja darbibu rezultata, un par informacijas par §im darbibam iegasanu, lai
noteiktu $os zaudéjumus, attiecas Regulas Nr. 6/2002 88. panta 2. punkta paredzéta tiesibu
norma. Saskana ar $o tiesibu normu Kopienas dizainparaugu tiesa, kura ir iesniegti §adi lagumi par
jautajumiem, kas neietilpst §is regulas pieméro$anas joma, pieméro savas valsts tiesibas, tostarp
starptautiskas privattiesibas ($aja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 13. februaris, H. Gautzsch
Grofshandel, C-479/12, EU:C:2014:75, 53. un 54. punkts).

Savukart uz prasibu par viltoto produktu iznicinasanu attiecas minétas regulas 89. panta 1. punkta
d) apakspunkta ietvertais noteikums, kura attieciba uz sankcijam, kas $aja regula nav precizétas, ir
paredzéts piemérot “tiesibu akt[us] un starptautiskas privattiesibas taja dalibvalsti, kura ir notikusi
parkapumi vai bijusi parkapumu draudi”. Proti, $o produktu iznicinasana ir viena no “citfam] [..]
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sankcij[am]”, kas var tikt “uzliktas atbilstigi apstakliem” §is tiesibu normas izpratné ($aja nozimé
skat. spriedumu, 2014. gada 13. februaris, H. Gautzsch GrofShandel, C-479/12, EU:C:2014:75,
52. punkts).

Iesniedzéjtiesas jautajums ir par to, ka interpretét Regulas Nr. 6/2002 88. panta 2. punktu un
89. panta 1. punkta d) apakspunktu, lai noskaidrotu $o tiesibu normu piemérojamibu gadijuma, ja
prasiba par parkapumu attiecas uz darbibam, kas notikusas vai draudéjusas notikt tikai vienas
dalibvalsts teritorija.

Lidz ar to ar jautjjumiem, kas ir jaizskata kopa, $i1 tiesa buatiba jauta, vai Regulas
Nr. 6/2002 88. panta 2. punkts un 89. panta 1. punkta d) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
Kopienas dizainparaugu tiesam, kas izskata prasibu par parkapumu saskana ar $is regulas
82. panta 5. punktu, saistiba ar parkapumiem, kas ir izdariti vai draud tikt izdariti tikai vienas
dalibvalsts teritorija, ir jaizskata $is prasibas papildu prasijumi, kuros tiek prasits atlidzinat
zaudéjumus, iesniegt informaciju, dokumentus un parskatus, ka arl nodot viltotas preces
iznicina$anai, pamatojoties uz tas dalibvalsts tiesibu aktiem, kura atrodas Sis tiesas.

Saja zina vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar Regulas Nr. 6/2002 83. panta 2. punktu Kopienas
dizainparaugu tiesai, kura ir celta prasiba saskana ar §is regulas 82. panta 5. punktu, ir jurisdikcija
lemt vienigi par tiem parkapumiem, kas ir notikusi vai draudéjusi notikt taja dalibvalsti, kura tiesa
atrodas.

Saja 82. panta 5. punkta tadéjadi ir paredzéta alternativa tiesas jurisdikcija, kuras mérkis ir Jaut
Kopienas dizainparauga ipasniekam celt vienu vai vairakas mérktiecigas prasibas, kas katra
attiecas konkréti uz parkapumiem, kas notikusi vai draud notikt tikai vienas dalibvalsts teritorija
(péc analogijas skat. spriedumu, 2019. gada 5. septembris, AMS Neve u.c., C-172/18,
EU:C:2019:674, 42. un 63. punkts).

Saja gadijuma Vacija celta prasiba par parkapumu attiecas uz noteiktu Acacia precu izplatisanu
$aja dalibvalstli. Ka izriet no Tiesai iesniegtas informacijas, $im uzpémumam parmestie
parkapuma fakti ir, pirmkart, So precu piedavasana pardo$anai, izmantojot patérétajiem Vacija
adresétu tiessaistes reklamu, un, otrkart, minéto precu laisana tirgin Vacija.

Uz sadam darbibam var attiekties prasiba par parkipumu, kas saskana ar Regulas
Nr. 6/2002 82. panta 5. punktu attiecas tikai uz vienas dalibvalsts teritoriju. Fakts, ka atbildétajs ir
pienémis lémumus un veicis pasakumus saistiba ar $im darbibam cita dalibvalsti, neliedz celt sadu
prasibu (péc analogijas skat. spriedumu, 2019. gada 5. septembris, AMS Neve u.c., C-172/18,
EU:C:2019:674, 65. punkts).

Ta ka $aja gadijuma Kopienas dizainparaugu tiesa, kura celta prasiba, lemj tikai par tam darbibam,
kuras atbildétajs ir veicis vai draud veikt tas dalibvalsts teritorija, kura atrodas i tiesa, saskana ar
Regulas Nr. 6/2002 89. panta 1. punkta d) apakSpunktu, kura piemérojamiba attieciba uz
pieteikumiem par viltotu precu iznicinasanu tika atgadinata $a sprieduma 32. punkta, Sis
dalibvalsts tiesibu akti ir piemérojami, lai izskatitu $ada pieteikuma pamatotibu.

Turklat saskana ar $is regulas 88. panta 2. punktu minétas tiesas dalibvalsts tiesibas ir
piemérojamas ari prasibam par zaudéjumu atlidzibu un informacijas, dokumentu un parskatu
iesniegsanu. Sadi prasijumi nav vérsti uz “sankciju” noteik$anu minétas regulas 89. panta
izpratné, bet gan, ka atgadinats i sprieduma 31. punkta, attiecas uz “jautajumiem”, kas neietilpst
$is pasas regulas piemérosanas joma $1 88. panta 2. punkta izpratné.
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Regulas Nr. 6/2002 88. panta 2. punkta un 89. panta 1. punkta d) apak$punkta ir precizéts, ka,
ciktal attiecigajas dalibvalsts tiesibas ir ietvertas starptautisko privattiesibu normas, tas ir
piemérojamo tiesibu neatnemama sastavdala $o pantu izpratné.

Sie starptautisko privattiesibu noteikumi ietver tos, kas izklastiti Regula Nr. 864/2007, it ipasi tas
8. panta 2. punkta. Tadéjadi sa sprieduma 33. punkta minétas tiesibu normas ir jainterpreté, lasot
tas kopsakara ar $o 8. panta 2. punktu.

Saskana ar $o pédéjo minéto tiesibu normu, tiesibu akti, ko pieméro vienoto Savienibas
intelektuala ipasuma tiesibu parkapumu raditam arpusligumiskam saistibam, ir “tas valsts tiesibu
akti, kura izdarits parkapums” — attieciba uz visiem jautdjjumiem, ko nereglamenté attiecigajos
Savienibas instrumentos.

Si tiesibu norma gadijuma, kad parkapums vai parkapuma draudi, kuri var tikt parbauditi, atrodas
tikai vienas dalibvalsts teritorija, nevar tikt izprasta tadéjadi, ka ta attiecas uz citas dalibvalsts vai
tresas valsts tiesibu aktu piemérojamibu. Ta ka saskana ar Regulas Nr. 864/2007 8. panta
2. punktu piemérojamie tiesibu akti ir tie, kas ir spéka sada parkapuma izdariSanas vieta, prasibas
par parkapumu gadijuma, kas ir celta saskana ar Regulas Nr. 6/2002 82. panta 5. punktu un kas
tadejadi attiecas uz parkapumiem, kas notikus$i vai draudéjusi notikt tikai vienas dalibvalsts

.....

Lai gan nevar izslégt, ka attiecigais Kopienas dizainparaugs ir parkapts ari citas dalibvalstis vai
tresas valstis, $adi iespéjamie parkapumi nav tadas tiesvedibas priek$mets, kura ierosinata
saskana ar Regulas Nr. 6/2002 82. panta 5. punktu. Tiesiskas drosibas un paredzamibas mérki,
kas ir uzsvérti Regulas Nr. 864/2007 14. un 16. apsvéruma, netiktu ievéroti, ja vardkopa “valsts,
kura ir izdarits parkapums” attieciba uz minéto Kopienas dizainparaugu tiktu interpretéta ka
tada, kas apzimeé valsti, kura ir notikus$i parkapumi, kas nav attiecigas tiesvedibas prieksmets.

Vardkopas “valsts tiesibu akti, kura izdarits parkapums [saistiba ar attiecigajam tiesibam]” Regulas
Nr. 864/2007 8. panta 2. punkta izpratné interpretésana tadéjadi, ka ar to ir jasaprot tas valsts
tiesibu akti, kura vienigaja prasitajs savas saskana ar Regulas Nr. 6/2002 82. panta 5. punktu celtas
prasibas par parkapumu pamatojumam atsaucas uz attiecigo Kopienas dizainparaugu, turklat lauj
saglabat lex loci protectionis principu, kas, ka izriet no Regulas Nr. 864/2007 26. apsvéruma, ir ipasi
svarigs intelektuala ipasuma joma.

Saja zina ir svarigi noskirt pamatlieta aplikoto gadijumu no 2017. gada 27. septembra sprieduma
Nintendo (C-24/16 un C-25/16, EU:C:2017:724) izvértéta gadijuma, kuram, ka Tiesa batiba ir
noradijusi minéta sprieduma 103. punkta, bija raksturigs tas, ka viens un tas pats atbildétajs
vienas un tas pasas tiesvedibas ietvaros tiek vainots parkapuma darbibas, kas veiktas dazadas
dalibvalstis.

Minétaja sprieduma Tiesas sniegta interpretacija, saskana ar kuru $ados apstaklos vardkopa “valsts
tiesibu akti, kura izdarits parkapums [saistiba ar attiecigajam tiesibam]” Regulas
Nr. 864/2007 8. panta 2. punkta izpratné nozimé tas valsts tiesibu aktus, kura ir veikta sakotnéja
parkapuma darbiba (spriedums, 2017. gada 27. septembris, Nintendo, C-24/16 un C-25/16,
EU:C:2017:724, 111. punkts), nodro$ina viena tiesibu akta piemérojamibu visiem prasibai par
parkapumu papildu prasijumiem, kas iesniegti saskana ar Regulas Nr. 6/2002 82. panta 1., 2.,
3. vai 4. punktu, kas saskana ar minétas regulas 83. panta 1. punktu lauj tiesai, kura celta prasiba,
lemt par jebkuras dalibvalsts teritorija izdaritam darbibam.
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Siinterpretacija nevar tikt attiecinata uz gadijumu, kad Kopienas dizainparauga ipasnieks cel nevis
prasibu saskana ar 82. panta 1., 2., 3. vai 4. punktu, bet gan izvélas celt vienu vai vairakas
mérktiecigas prasibas, kas attiecas uz katru no parkapjosam darbibam, kuras ir notikusas vai
draudéjusas notikt tikai vienas dalibvalsts teritorija saskana ar minéta panta 5. punktu. Pédéja
minétaja gadijuma no tiesas, kas izskata lietu, nevar tikt prasits, lai ta parbauditu, vai citas
dalibvalsts teritorija, nevis taja, uz kuru attiecas prasiba, pastav sakotnéji izdarita parkapuma
darbiba un lai ta balstitos uz $o darbibu $is citas dalibvalsts tiesibu aktu piemérosanai, lai gan
attiecigais strids neattiecas ne uz minéto darbibu, ne uz minétas dalibvalsts teritoriju.

Veél ir japiebilst, ka Kopienas dizainparauga ipasnieks saistiba ar vienam un tam pasam parkapuma
darbibam nevar kumulét prasibas, kas pamatotas ar Regulas Nr. 6/2002 82. panta 5. punktu un
citiem §1 panta punktiem (péc analogijas skat. spriedumu, 2019. gada 5. septembris, AMS
Neve u.c.,, C-172/18, EU:C:2019:674, 40. un 41. punkts). Lidz ar to nepastav risks, ka rastos
situacija, kura prasibai par parkapumu tadi papildu prasijumi, kuriem ir viens un tas pats
prieksmets, tiktu izskatiti vairakas tiesvedibas, pamatojoties uz dazadiem tiesibu aktiem.

Nemot véra iepriek§ minéto, uz uzdotajiem jautajumiem ir jaatbild, ka Regulas
Nr. 6/2002 88. panta 2. punkts un 89. panta 1. punkta d) apakspunkts, ka ari Regulas
Nr. 864/2007 8. panta 2. punkts, ir jainterpreté tadéjadi, ka Kopienas dizainparaugu tiesam, kas
izskata prasibu par parkapumu saskana ar Regulas Nr. 6/2002 82. panta 5. punktu saistiba ar
parkapumiem, kas ir izdariti vai draud tikt izdariti tikai vienas dalibvalsts teritorija, ir jaizskata $is
prasibas papildu prasijumi, kuros tiek prasits atlidzinat zaudéjumus, iesniegt informaciju,
dokumentus un parskatus, ka ari nodot viltotas preces iznicinasanai, pamatojoties uz tas
dalibvalsts tiesibu aktiem, kura notika vai draudéja notikt darbibas, ar kuram, iespéjams, ir
parkapts noraditais Kopienas dizainparaugs, kas saskana ar 82. panta 5. punktu celtas prasibas
apstaklos sakrit ar tas dalibvalsts tiesibu aktiem, kura atrodas $is tiesas.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

Padomes Regulas (EK) Nr. 6/2002 (2001. gada 12. decembris) par Kopienas dizainparaugiem
88. panta 2. punkts un 89. panta 1. punkta d) apakspunkts, ka ari Eiropas Parlamenta un
Padomes Regulas (EK) Nr. 864/2007 (2007. gada 11. jalijs) par tiesibu aktiem, kas
piemérojami arpusligumiskam saistibam (“Roma II”), 8. panta 2. punkts ir jainterpreteé
tadéjadi, ka Kopienas dizainparaugu tiesam, kas izskata prasibu par parkapumu saskana ar
Regulas Nr. 6/2002 82. panta 5. punktu saistiba ar parkapumiem, kas ir izdariti vai draud
tikt izdariti tikai vienas dalibvalsts teritorija, ir jaizskata $is prasibas papildu prasijumi,
kuros tiek prasits atlidzinat zaudéjumus, iesniegt informaciju, dokumentus un parskatus,
ka ari nodot viltotas preces iznicinasanai, pamatojoties uz tas dalibvalsts tiesibu aktiem,
kura notika vai draudéja notikt darbibas, ar kuram, iespéjams, ir parkapts noraditais
Kopienas dizainparaugs, kas saskana ar 82. panta 5. punktu celtas prasibas apstaklos sakrit
ar tas dalibvalsts tiesibu aktiem, kura atrodas $is tiesas.

[Paraksti]
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