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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2022. gada 15. septembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Tiesiska sadarbiba kriminallietas — Eiropas Savienibas
Pamattiesibu harta — 47. un 48. pants — Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencija — 6. pants — Direktiva (ES) 2016/343 — Konkrétu nevainiguma prezumpcijas un

tiesibu piedalities klatiené lietas izskatiSana tiesa kriminalprocesa aspektu nostiprinasana —

8. pants — Tiesibas piedalities klatiené lietas izskatiSana tiesa — AtgrieSanas lemums, ko
papildina iecelo$anas aizliegums uz pieciem gadiem — Nosacijumi procesa norisei bez attiecigas
personas klatbatnes — Valsts tiesibas paredzéts pienakums piedalities klatiené lietas
izskatiSana tiesa

Lieta C-420/20

par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilsto$i LESD 267. pantam, ko Sofiyski Rayonen sad

(Sofijas rajona tiesa, Bulgarija) iesniedza ar 2020. gada 7. augusta léemumu un kas Tiesa registréts

2020. gada 9. septembri, kriminalprocesa pret

piedaloties

Sofiyska rayonna prokuratura,

Tiesa (pirma palata)

sada sastava: palatas priekSsédétajs A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], Tiesas priekssédétaja

vietnieks L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen] (referents), tiesnesi 1. Ziemele, P. Dz. Svirebs

[P. G. Xuereb] un A. Kumins [A. Kumin],

generaladvokats: Z. Risars Delatirs [J. Richard de la Tour],

sekretars: M. Longars [M. Longar], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2021. gada 8. decembra tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— HN varda — N. Nikolova, advokat,

— Vacijas valdibas varda — F. Halabi, M. Hellmann, R. Kanitz un J. Méller, parstaviji,

* Tiesvedibas valoda — bulgaru.
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— Ungarijas valdibas varda — M. Z. Fehér un R. Kissné Berta, parstavji,

— Niderlandes valdibas varda — M. K. Bulterman un M. H. S. Gijzen, parstaves,
— Eiropas Komisijas varda — M. Wasmeier un 1. Zaloguin, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2022. gada 3. marta tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas (ES) 2016/343 (2016. gada 9. marts) par to, lai nostiprinatu konkrétus nevainiguma
prezumpcijas aspektus un tiesibas piedalities klatiené lietas izskatisana tiesa kriminalprocesa
(OV 2016, L 65, 1. Ipp.), 8. pantu.

Sis lagums ir iesniegts kriminalprocesa pret HN, pret kuru tiek veikta kriminalvajasana par viltotu
dokumentu izmantos$anu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 2008/115/EK
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2008/115/EK (2008. gada 16. decembris) par kopigiem

standartiem un procedturam dalibvalstis attieciba uz to treso valstu valstspiederigo atgriesanu, kas
dalibvalsti uzturas nelikumigi (OV 2008, L 348, 98. Ipp.), 1. panta ir paredzéts:

“Saja direktiva ir noteikti kopéji standarti un procediiras, kas dalibvalstis ir japieméro attieciba uz
nelikumigi uzturo$os treSo valstu valstspiederigo atgriesanu, ievérojot pamattiesibas ka galvenos
Kopienas tiesibu, ka ari starptautisko tiesibu principus, tostarp pienakumu nodrosinat béglu
aizsardzibu un cilvéktiesibas.”

Sis direktivas 11. panta 1. un 3. punkta ir noteikts:

“l. AtgrieSanas léemumiem pievieno iecelosanas aizliegumu:

a) ja nav noteikts brivpratigas izcelosanas laika posms vai

b) ja nav ievérota atgriesanas pienakuma izpilde.

Citos gadijumos pienakumu atstat valsts teritoriju var papildinat ar iecelo$anas aizliegumu.

[.]
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3. Dalibvalstis apsver iecelosanas aizlieguma atsauk$anu vai partrauksanu, ja tresas valsts
valstspiederigais, kam pieméro iece]o$anas aizliegumu, kas izdots saskana ar 1. punkta otro dalu,
var pieradit, ka vins$/vina ir atstajis(-usi) dalibvalsts teritoriju, pilniba ievérojot atgrie$anas
lémumu.

(]

Atseviskos gadijumos dalibvalstis var atturéties izdot, atsaukt vai partraukt iecelosanas aizliegumu
humanu apsvérumu dél.

Atseviskos gadijumos vai konkrétam kategorijam dalibvalstis var atsaukt vai apturét iecelosanas
aizliegumu citu iemeslu dél.”

Direktiva 2016/34.3

Direktivas 2016/343 9., 10., 35., 36. un 48. apsvérums ir formuléts sadi:

[.]

Sis direktivas meérkis ir veicinat tiesibas uz taisnigu tiesu kriminalprocesa, nosakot kopéjus
minimalos noteikumus attieciba uz nevainiguma prezumpcijas un tiesibam piedalities
klatiené lietas izskatisana tiesa konkrétiem aspektiem.

Nosakot kopéjus minimalos noteikumus aizdomas turéto un apstdzéto procesualo tiesibu
aizsardzibai, §1 direktiva tiecas stiprinat dalibvalstu savstarpéju uzticibu to kriminaltiesibu
sisttmam un tadéjadi veicinat noléemumu savstarpéju atzisanu kriminallietas. Sadi kopéji
minimalie noteikumi var noveérst ari pilsonu brivas parvietoSanas dalibvalstu teritorija
skerslus.

Aizdomas turéto un apsudzéto tiesibas piedalities klatiené lietas izskatiSana tiesa nav
absolitas. Saskana ar konkrétiem nosacijumiem aizdomas turétajiem un apstdzétajiem
vajadzétu but tiesigiem, precizi pauzot savu gribu vai kluséjot, neparprotami no minétajam
tiesibam atteikties.

Konkrétos apstaklos vajadzétu but iespéjai nolemumu par aizdomas turéta vai apsudzéta
vainigumu vai nevainigumu pienemt, pat ja attiecigd persona tiesas sédé nepiedalas. Tas
var but gadijumos, kad aizdomas turétais vai apstdzétais ir pienaciga laika informéts par
tiesas sédi un par neierasanas sekam un tiesa tomeér neierodas. Ar aizdomas turéta vai
apstdzéta informésanu par tiesas sédi butu jasaprot personas uzaicinasana personigi vai
ari sniedzot minétajai personai oficialo informaciju par attiecigas tiesas sédes laiku un
vietu, izmantojot citus lidzeklus, kas lauj tai uzzinat par tiesas sédi. Tas, ka aizdomas
turétais vai apstidzeétais ir informéts par neierasanas sekam, jo ipasi jasaprot ta, ka persona ir
informéta — ja $i persona uz tiesas sédi neierodas, nolémumu var pienemt aizmuguriski.
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(48) Ta ka s$aja direktiva ir noteikti minimalie noteikumi, dalibvalstim butu javar paplasinat
direktiva noteiktas tiesibas, lai nodrosinatu augstaku aizsardzibas limeni. Dalibvalstu
paredzétajam aizsardzibas limenim nekad nevajadzétu bat zemakam par standartiem, kas
noteikti [Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta] vai [Roma 1950. gada 4. novembri
parakstitaja Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija], ka to
interpreté Tiesa un Eiropas Cilvéktiesibu tiesa.”

Sis direktivas 1. panta ir noteikts:

“Ar $o direktivu paredz kopéjus minimalos noteikumus, kas attiecas uz:
a) konkrétiem nevainiguma prezumpcijas aspektiem kriminalprocesa;
b) tiesibam piedalities klatiené lietas izskatisana tiesa kriminalprocesa.”
Minétas direktivas 8. panta 1.—4. punkts ir formuléts $adi:

“l. Dalibvalstis nodrosina, ka aizdomas turétajiem vai apstdzétajiem ir tiesibas piedalities
klatiené lietas izskati$ana tiesa.

2. Dalibvalstis var paredzét, ka tiesas séde, kura var tikt pienemts nolémums par aizdomas turéta
vai apsudzéta vainigumu vai nevainigumu, var notikt bez minétas personas klatbutnes ar
noteikumu, ka:

a) aizdomas turétais vai apsudzétais ir pienaciga laika informeéts par tiesas sédi un par neierasanas
sekam; vai

b) aizdomas turéto vai apsudzéto, kas ir informéts par tiesas sédi, parstav pilnvarots advokats,
kuru izraudzijies aizdomas turétais vai apsidzétais, vai valsts.

3. Nolémumu, kas ir pienemts saskana ar 2. punktu, var izpildit attieciba uz konkréto aizdomas
turéto vai apstadzeéto.

4. Gadijumos, kad dalibvalstis paredz iespéju, ka tiesas sédes var notikt bez aizdomas turéto vai
apsudzéto klatbutnes, bet nav iespéjams panakt atbilstibu $a panta 2. punkta paredzétajiem
nosacijumiem, jo, neskatoties uz sapratigajiem centieniem aizdomas turéto vai apsidzéto atrast,
personas atrasanas vieta nav zinama, dalibvalstis var noteikt, ka nolémumu tomeér var pienemt un
izpildit. Minétaja gadijuma dalibvalstis nodrosina, ka gadijumos, kad aizdomas turétie vai
apstudzétie ir informéti par noléemumu, jo ipasi, kad minétas personas ir aizturétas, tas informé
ari par iespéju minéto nolémumu parsidzét un par tiesibam uz lietas izskatisanu no jauna vai par
citu tiesibu aizsardzibas lidzekli saskana ar 9. pantu.”

4 ECLLI:EU:C:2022:679



10

11

SprRIEDUMS, 15.9.2022. — Lieta C-420/20
HN (APSUDZETA, KAS IR IZRAIDITS NO TERITORIJAS, PROCESS)

Bulgarijas tiesibas

Nakazatelen kodeks (Kriminalkodekss) redakcija, kas piemérojama pamatlietas faktiem (turpmak
teksta — “NK”), 93. pants ir formuléts $adi:

“Saja kodeksa lietotie termini un formuléjumi ir $adi:
[.]

7) “smags noziegums” ir nodarijums, par kuru paredzéts brivibas atnemsanas sods, kas ir ilgaks
par pieciem gadiem, muza ieslodzijums vai muza ieslodzijums bez iespéjas mikstinat sodu.

[..]”

Atbilstosi NK 308. pantam:

“1. Personu, kas sagatavo viltotu oficialu dokumentu vai vilto oficiala dokumenta saturu, lai to
izmantotu, ja viltosana notikusi rakstveida, soda ar brivibas atnems$anu ne vairak ka uz trim

gadiem.

2. Ja 1. punkta minéta darbiba attiecas uz [..] Bulgarijas vai arvalstu [..] personu apliecinosiem
dokumentiem, brivibas atnemsanas sods ir ne vairak ka astoni gadi.”

NK 316. panta ir noteikts:

“Sis nodalas iepriekséjos pantos paredzétais sods tiek uzlikts ari ikvienam, kas tisi izmanto nederigu vai
viltotu dokumentu, nepareizu dokumentu vai ieprieks$éja panta minétu dokumentu, ja vinu nevar saukt
pie atbildibas par to, ka vin$ pats ir sagatavojis §o dokumentu.”

Nakazatelno protsesualen kodeks (Kriminalprocesa kodekss) redakcija, kas piemérojama
pamatlietas faktiem (turpmak teksta — “NPK”), 269. pants ir formuléts $adi:

“1. Lietas, kuras apsudzeétais tiek apsiidzéts par smagu noziegumu, vina klatbitne tiesas sédé ir
obligata.

2. Tiesa var noteikt, ka apstdzétajam japiedalas tiesas sédé ari lietas, kuras vina klatbatne nav
obligata, ja tas ir nepiecieSams objektivas patiesibas noskaidrosanai.

3. Ja vien tas netraucé patiesibas objektivai noskaidrosanai, lietu var iztiesat bez apsudzéta
klatbttnes, ja:

1) vin$ neatrodas noraditaja adresé vai ir to nomainijis, neinforméjot atbildigo iestadi;
2) vina dzivesvieta Bulgarija nav zinama un ta nav noskaidrota ari padzilinata parbaudé;

3) pienacigi uzaicinats ierasties tiesa, vin$ nav noradijis pamatotus iemeslus, kas attaisnotu vina
neierasanos tiesa, un ir ievérota 247.b panta 1. punkta paredzéta procediira;

4) vins$ atrodas arpus Bulgarijas Republikas teritorijas un:
a) vina dzivesvieta nav zinama;
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b) vinu nevar izsaukt uz tiesu citu iemeslu dél;
c) vin$ ir bijis pienacigi uzaicinats ierasties tiesa un nav noradijis pamatotus neierasanas
iemeslus.”

Zakon za chuzhdentsite v Republika Bulgaria (Bulgarijas Republikas Arzemnieku likums;
1998. gada 23. decembra DV Nr. 153) redakcija, kas piemérojama pamatlietas faktiem, 10. panta
1. punkta ir paredzéts:

“Vizas izsniegSanu vai iece]osanu valsti arvalstniekam atsaka, ja:

7) vins ir méginajis iecelot valsts teritorija vai $kérsot to tranzita, izmantojot nederigus vai viltotus
dokumentus, vizu vai uzturésanas atlauju;

[..].”

Sa likuma 41. panta ir noteikts:

“AtgrieSanu piemeéro, ja:

[.]

5) tiek konstatéts, ka arvalstnieks ir $kérsojis valsts robezu saskana ar normativo aktu prasibam,
tacu ir méginajis to atstat, izmantojot Siem nolakiem neparedzétas vietas vai izmantojot
nederigu vai viltotu pasi vai lidzvértigu celosanas dokumentu.”

Minéta likuma 42.h panta 1. punkts ir formuléts $adi:

“Aizliegumu iecelot un uzturéties Eiropas Savienibas dalibvalstu teritorija pieméro, ja:

1. ir izpilditi 10. panta 1. punkta paredzétie nosacijumi;

[.].”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

HN, Albanijas valstspiederigais, tiek turéts aizdomas par to, ka 2020. gada 11. marta vin$ uzradija
viltotu pasi un viltotu identitates karti, kas izskatijas péc kompetento Griekijas iestazu izsniegtiem
dokumentiem, Sofijas (Bulgarija) lidostas robezkontroles punkta, lai izlidotu uz Bristoli
(Apvienota Karaliste).

Péc tam, kad policijas spéki vinu taja pasa diena bija aizturéjusi, Sofiyska rayonna prokuratura
(Sofijas rajona prokuratara, Bulgarija) saka izmeklésanas procediru par viltotu dokumentu
izmantoSanu.

Nakamaja diena Gramnichno politseysko upravlenie — Sofia (Sofijas Robezpolicijas parvalde,

Bulgarija) attieciba uz HN pienéma atgriesanas lémumu, kam pievienoja iecelo$anas aizliegumu
uz pieciem gadiem no 2020. gada 12. marta lidz 2025. gada 11. martam.
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2020. gada 23. aprili ar izmeklésanas iestades lémumu HN tika apsadzéts viltotu dokumentu
izmantosana. Sis Iémums HN un ta advokatam tika izsniegts 2020. gada 27. aprili. Saja zina HN
tika informéts par vina tiesibam, it ipasi tiesibam, kas izriet no NPK 269. panta par procediiras
norisi aizmuguriski un par sadas procediras sekam.

Uzklausi$sana taja pasa diena HN pazinoja, ka saprot vinam radusas tiesibas, nevélas pats
piedalities procesa, jo tas vinam raditu nesamérigus izdevumus, un pilniba uzticas savam
advokatam, lai tas vinu parstavétu aizmuguriska procesa.

2020. gada 27. maija pret HN vérstais apsiidzibas raksts par noziedzigu nodarijumu, kas paredzéts
NK 316. panta, skatita kopa ar NK 308. pantu, tika nodots izskatisanai iesniedzéjtiesa — Sofiyski
Rayonen sad (Sofijas rajona tiesa, Bulgarija).

Ar 2020. gada 24. janija rikojumu $I tiesa noteica atklatas pirmstiesas uzklausiSanas datumu
2020. gada 23. jalija, un tiesnesis referents izdeva rikojumu izsniegt HN ar Bulgarijas Iekslietu
ministrijas starpniecibu $1 rikojuma, ka ari apsidzibas raksta tulkojumu albanu valoda. Minétaja
rikojuma ari bija noradits, ka saskana ar NPK 269. panta 1. punktu apsudzéta klatbitne tiesas
sédé ir obligata un process var norisinaties aizmuguriski, tikai ievérojot $1 panta 3. punkta
paredzétos nosacijumus.

2020. gada 16. julija §1 ministrija informéja minéto tiesu, ka HN 2020. gada 16. junija ir aizvests uz
Bulgarijas robezu, izpildot Robezpolicijas parvaldes attieciba uz vinu pienemto atgrieSanas
lémumu, un $is apstaklis liedz HN pienacigi informét par procesu, kas sakts pret vinu.

Sados apstaklos Sofiyski Rayonen sad (Sofijas rajona tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai ir pielaujams [Direktivas 2016/343] 8. panta 1. punkta paredzéto apsudzétas personas
tiesibu klatiené piedalities lietas izskatisana tiesa ierobezojums, kas noteikts, pamatojoties uz
valsts tiesibu aktiem, un kas paredz, ka attiecigi apstdzétam arzemniekam var uzlikt
administrativu iece]loSanas un uzturésanas aizliegumu valsti, kura notiek kriminalprocess?

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa, vai [Direktivas 2016/343] 8. panta 2. punkta
a) vai b) apak$punkta prasibas tiesas sédes norisei bez apsiidzéta arzemnieka klatbutnes tiktu
izpilditas, ja apsudzétais arvalstnieks buatu bijis pienacigi informéts par tiesas sédi un
neierasanas sekam un vinu parstavétu pilnvarots advokats, kuru izraudzijies vai nu
apsudzeétais, vai valsts, bet vinam personigi ierasties liedz administrativaja procesa noteikts
aizliegums iecelot un uzturéties valsti, kura notiek kriminalprocess?

3) Vai ir pielaujams, ka [Direktivas 2016/343] 8. panta 1. punkta noteiktas apsudzéta tiesibas
piedalities lietas, kas attiecas uz vinu, izskati$ana tiesa tiek valsts tiesibu aktos parveidotas par
$is personas procesualu pienakumu? Konkréti, vai dalibvalstis sada veida garanté augstaku
aizsardzibas limeni $is direktivas 48. apsvéruma izpratné vai ari $ada pieeja drizak ir pretruna
Sis direktivas 35. apsvérumam, kura teikts, ka apsudzéta tiesibas piedalities klatiené lietas
izskatiSana tiesa nav absolatas un no tam var atteikties?

4) Vaiir pielaujama apstdzéta iepriekséja atteik$anas no [Direktivas 2016/343] 8. panta 1. punkta

paredzétajam tiesibam klatiené piedalities lietas izskatisana tiesa — kas neparprotami ir pausta
izmeklésanas laika —, ja apstidzétais ir bijis informéts par neierasanas sekam?”
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Par treso jautajumu

Ar treSo jautajumu, kas jaizskata pirmais, iesniedzéjtiesa buatiba vaica, vai
Direktivas 2016/343 8. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu valsts tiesisko
reguléjumu, kura kriminalprocesa aizdomas turétajiem un apsudzétajiem ir paredzéts pienakums
piedalities klatiené lietas izskatiSana tiesa.

Par pienemamibu

Eiropas Komisijai ir S$aubas par tre$a jautajuma pienemamibu, jo $aja jautajuma ietverta drizak
teorétiska interese $aja lieta, nemot véra to, ka apstidzétais nevar ierasties dalibvalsti, kura notiek
process attieciba uz vinu.

Saja zina jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatdru, Tiesai un valsts tiesim sadarbojoties
atbilstosi LESD 267. pantam, tikai valsts tiesai, kas izskata lietu un kas ir atbildiga par pienemamo
tiesas nolémumu, nemot véra lietas ipatnibas, ir janovérté gan tas, cik liela méra prejudicialais
nolémums ir nepiecieSams sprieduma taisiS$anai, gan ari tas Tiesai uzdoto jautajumu atbilstiba.
Tapéc Tiesai principa ir jasniedz nolémums, ja uzdotie jautajumi attiecas uz Savienibas tiesibu
interpretaciju (spriedums, 2021. gada 15. jilijs, The Department for Communities in Northern
Ireland, C-709/20, EU:C:2021:602, 54. punkts un taja minéta judikatara).

No minéta izriet, ka uz jautjjumiem par Savienibas tiesibu interpretaciju attiecas atbilstibas
prezumpcija. Tiesa var atteikties lemt par valsts tiesas uzdotu prejudicialu jautajumu tikai tad, ja ir
acimredzams, ka lagtajai Savienibas tiesiskd reguléjuma interpretacijai vai spéka esamibas
izvértéjumam nav nekada sakara ar pamatlietas faktisko situaciju vai tas priek$metu, ja izvirzita
probléma ir hipotétiska vai ja Tiesai nav zinami faktiskie vai juridiskie apstakli, kas nepieciesami,
lai sniegtu noderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautdjumiem (spriedums, 2022. gada 28. aprilis,
Caruter, C-642/20, EU:C:2022:308, 29. punkts un taja minéta judikatara).

No laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka Bulgarijas tiesibas ir paredzéts pienakums
smaga nozieguma, kads $aja gadijuma tiek inkriminéts HN, izdari$ana apsudzétajiem piedalities
klatiene lietas izskati$ana tiesa un ka tatad saskana ar Bulgarijas tiesibam vinam $is pienakums ir
japilda.

Saja zina apstaklis, ka HN atrodas arpus Bulgarijas teritorijas un vinam ir aizliegts taja iecelot, nav
pietiekams, lai pieraditu, ka tre$ajam jautajumam, kas attiecas uz $ada pienakuma saderibu ar
Savienibas tiesibam, acimredzami nav nekadas saistibas ar pamatlietas faktiskajiem apstakliem vai
priekSmetu, un lidz ar to — lai atspékotu $im jautdjumam piemito$o atbilstibas prezumpciju.

No ta izriet, ka tresais jautajums ir pienemams.

Par lietas butibu

Direktivas 2016/343 8. panta 1. punkta ir noteikts — dalibvalstis nodrosina, ka aizdomas turétajiem
un apstdzeétajiem ir tiesibas piedalities klatiené to lietas izskatiSana tiesa.
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No §is tiesibu normas formuléjuma skaidri izriet, ka dalibvalstim ir jalauj aizdomas turétajiem un
apstdzétajiem piedalities to lietas izskatiSana tiesa.

Turpreti minétaja tiesibu norma nav precizéts, vai dalibvalstim ir iespéja paredzét, ka sada
piedalisanas ir obligata.

Turklat citas $§is direktivas normas ir noradits, ka dalibvalstim ir tiesibas organizét lietas
izskatiSanu bez attiecigas personas klatbttnes.

Ta, minétas direktivas 8. panta 2. punkta ir noteikts, ka dalibvalstis var paredzét, ka lietas
izskatiSana, kura var tikt pienemts nolémums par aizdomas turéta vai apsudzéta vainu vai
nevainigumu, var notikt bez vina klatbutnes, ja ir izpilditi noteikti nosacijumi.

So nosacijumu konteksts ir precizéts Direktivas 2016/343 35. apsvéruma, kas atlauj saprast $is
direktivas 8. panta 2. punkta istenosanas logiku, saskana ar kuru noteiktai neparprotamai ricibai,
ar kuru tiek pausta aizdomas turéta vai apsiadzéta griba atteikties no savam tiesibam piedalities
klatiené lietas izskati$ana tiesa, ir jaatlauj procesam notikt bez vina klatbatnes (Saja nozimé skat.
spriedumu, 2022. gada 19. maijs, Spetsializirana prokuratura (Aizbégusa apsudzéta tiesasana),
C-569/20, EU:C:2022:401, 35. punkts).

Lai gan i tiesibu norma tatad noteiktos apstaklos lauj dalibvalstim paredzét, ka kriminalvajasana
var notikt bez aizdomas turéta vai apsudzéta klatbutnes, ta nekada zina neuzliek dalibvalstim
pienakumu paredzét sadu iespéju savas valsts tiesibas.

Turklat minétas direktivas 8. panta 4. punkta ir noteikts, ka gadijumos, kad dalibvalstis paredz
iespéju, ka tiesas sédes var notikt bez aizdomas turéto vai apsudzéto klatbitnes, bet nav
iespéjams panakt atbilstibu $a panta 2. punkta paredzétajiem nosacijumiem, jo, neraugoties uz
sapratigiem centieniem aizdomas turéto vai apstdzéto atrast, personas atrasanas vieta nav
zinama, dalibvalstis var noteikt, ka nolemumu tomér var pienemt un izpildit.

Tadéjadi no $is pasas direktivas 8. panta 4. punkta teksta, it ipasi no vardu “gadijuma, kad”
lietojuma, izriet, ka Savienibas likumdevéjs ir véléjies vienigi pieskirt dalibvalstim iespéju
paredzét procesa organizaciju bez attiecigas personas klatbatnes.

No ieprieks minétajiem apsvérumiem izriet, ka Direktivas 2016/343 8. panta ir vienigi paredzétas
un regulétas aizdomas turéto un apstdzéto tiesibas piedalities klatiené lietas izskatiSana tiesa, ka
ari iznémumi no $im tiesibam, tomér nenosakot vai neaizliedzot dalibvalstim noteikt ikvienam
aizdomas turétajam vai apstidzétajam pienakumu piedalities klatiené lietas izskatisana tiesa.

Saja zina jaatgadina — no $is direktivas 1. panta izriet, ka tas mérkis ir noteikt kopé&jus minimalos
noteikumus attieciba uz konkrétiem nevainiguma prezumpcijas aspektiem kriminalprocesa, ka ari
tiesibam piedalities klatiené lietas izskatiSana tiesa S$ajos procesos, nevis pilniba saskanot
kriminalprocesu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2022. gada 19. maijs, Spetsializirana prokuratura
(Aizbégusa apsudzéta tiesadana), C-569/20, EU:C:2022:401, 43. punkts un taja minéta judikatara).

Tatad, nemot véra ar minéto direktivu veiktas saskanosanas ierobezoto apjomu un apstakli, ka taja

nav reguléts jautajums, vai dalibvalstis var pieprasit aizdomas turéta vai apsiidzéta ierasanos lietas
izskatiSana tiesa, $ads jautajums ietilpst vienigi valsts tiesibu piemérosanas joma.
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Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, uz treSo jautdjumu jaatbild, ka
Direktivas 2016/343 8. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tam nav pretruna valsts tiesiskais
reguléjums, kura kriminalprocesa aizdomas turétajiem un apstdzétajiem ir paredzéts pienakums
piedalities klatiené lietas izskatiSana tiesa.

Par ceturto jautdajumu

No laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka ceturtais jautajums ir uzdots gadijuma, ja uz
treso jautdjumu tiktu atbildéts tadéjadi, ka Direktivas 2016/343 8. panta 1. punktam ir pretruna
tads valsts tiesiskais reguléjums, kura paredzéts pienakums piedalities kriminallietas izskatiSana.

Tatad, nemot véra uz treso jautdjumu sniegto atbildi, uz ceturto jautajumu nav jaatbild.

Par pirmo un otro jautdjumu

Uzdodot pirmo un otro jautjjumu, kas jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai
Direktivas 2016/343 8. panta 1. un 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna valsts
tiesiskais reguléjums, kas atlauj izskatit lietu tiesa bez aizdomas turéta vai apsudzéta klatbatnes,
lai gan §1 persona atrodas arpus sis dalibvalsts un nevar iecelot tas teritorija iecelosanas aizlieguma
deél, ko attieciba uz vinu ir pienémusas minétas dalibvalsts kompetentas iestades.

Ka noradits $i sprieduma 32. un 40. punkta, Direktivas 2016/343 8. panta ir paredzéti un reguléti
dalibvalstu pienakumi, lai aizdomas turétie un apsudzétie varétu piedalities klatiené lietas
izskatisana tiesa.

Saskana ar §is direktivas 8. panta 2. punktu dalibvalstis var paredzét, ka lietas izskatisana, kura var
tikt pienemts nolémums par aizdomas turéta vai apsadzéta vainu vai nevainigumu, var notikt bez
vina klatbatnes ar nosacijumu, ka $i persona laikus ir tikusi informéta par tiesas sédi un
neierasanas uz lietas izskatiSanu sekam vai ka, vinam esot informétam par lietas izskatisanu, vinu
parstav pilnvarots advokats, kuru iecélis vin$ pats vai valsts.

Protams, neviens no $aja tiesibu norma paredzétajiem nosacijumiem ties$i neskar minétas personas
tiesibas fiziski parvietoties uz tas dalibvalsts teritoriju, kura norisinas kriminallietas pret vinu
izskatiSana, lai taja piedalitos.

Tomeér, ka noradits §i sprieduma 35. un 36. punkta, minétaja tiesibu norma paredzéto nosacijumu
meérkis ir atlaut $adas dalibvalstim pieskirtas iespéjas izmantosanu tikai situacijas, kad ir jauzskata,
ka attieciga persona ir brivpratigi un neparprotami atteikusies klatiené piedalities lietas izskatisana
tiesa.

Saja zina janorada, ka Direktivas 2016/343 8. panta 2. punkta ipasa nozime ir pieskirta attiecigas
personas informeésanai, jo taja ikviena iespéja organizét aizmugurisku lietas izskatiSanu ir tiesi
paklauta nosacijumam, ka $i persona ir tikusi informéta par lietas izskatisanu.

Tadéjadi Direktivas 2016/343 36. apsvéruma ir precizéts, ka ar aizdomas turéta vai apsadzéta
informésanu par tiesas sédi butu jasaprot personas uzaicinasana personigi vai arl sniedzot
minétajai personai oficialu informaciju par attiecigas tiesas sédes laiku un vietu, izmantojot citus
lidzeklus, kas lauj tai uzzinat par tiesas sédi.
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Tapat janorada, ka minétas direktivas mérkis, ka noteikts tas 9. un 10. apsvéruma, ir nostiprinat
tiesibas uz lietas taisnigu izskatiSsanu kriminalprocesa, lai stiprinatu dalibvalstu uzticé$anos citu
dalibvalstu kriminaltiesibu sistémam un tadéjadi veicinatu nolémumu savstarpéju atzisanu
kriminallietas (spriedums, 2022. gada 19. maijs, Spetsializirana prokuratura (Aizbégusa apsudzéta
tiesasana), C-569/20, EU:C:2022:401, 36. punkts).

Saja zina jaatgadina, ka tiesibas piedalities klatiené lietas izskati$ana tiesa kriminalprocesa ir
butisks Pamattiesibu hartas 47. panta otraja un tresaja dala un 48. panta paredzéto tiesibu uz
lietas taisnigu izskatiSanu tiesa elements, kur$, ka precizéts Paskaidrojumos attieciba uz
Pamattiesibu hartu (OV 2007, C 303, 17. lpp.), atbilst Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas (turpmak teksta — “ECPAK”) 6. pantam ($aja nozimé skat. spriedumus,
2016. gada 24. maijs, Dworzecki, C-108/16 PPU, EU:C:2016:346, 42. punkts, un 2022. gada
19. maijs, Spetsializirana prokuratura (Aizbégusa apsudzéta tiesasana), C-569/20,
EU:C:2022:401, 51. punkts).

Tapéc Tiesai jaraugas, lai tas veikta Pamattiesibu hartas 47. panta otras un tresas dalas un
48. panta interpretacija nodrosinatu tadu aizsardzibas limeni, kas neparkapj ECPAK 6. panta
garantéto aizsardzibas limeni, ka to interpretéjusi Eiropas Cilvéktiesibu tiesa ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2021. gada 23. novembris, IS (Rikojuma par prejudicialu jautajumu uzdosanu
prettiesiskums), C-564/19, EU:C:2021:949, 101. punkts).

No Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikattras izriet, ka apsiidzéta ierasanas tiesa ir loti batiska
vienlidziga un taisniga kriminalprocesa interesés un ka pienakums nodro$inat apsidzétajam
tiesibas bat klatesosam tiesas sézu zalé ir viens no ECPAK 6. panta batiskajiem elementiem (ECT
spriedums, 2006. gada 18. oktobris, Hermi pret Italiju, CE:ECHR:2006:1018JUD001811402,
58. punkts).

Saskana ar $o judikatiiru nedz ECPAK 6. panta formuléjums, nedz ta pamatideja neliedz personai
brivpratigi tiesi vai kluséjot atteikties no lietas taisnigas izskatiSanas garantijam. Tomeér atteik$anas
no tiesibam piedalities tiesas sédé ir japierada neparprotami un taja jaietver minimalas garantijas,
kas atbilst tas smagumam (ECT spriedums, 2006. gada 1. marts, Sejdovic pret Italiju,
CE:ECHR:2006:0301JUD005658100, 86. punkts, ka ari ECT spriedums, 2018. gada 13. marts,
Vilches Coronado u.c. pret Spaniju, CE:ECHR:2018:0313JUD005551714, 36. punkts).

No siem apsvérumiem izriet, ka to nosacijumu meérkis, kuri Direktivas 2016/343 8. panta 2. punkta
ir izvirziti dalibvalstim ar $o tiesibu normu pieskirto tiesibu paredzét tiesas procesa organizaciju
bez attiecigas personas klatbutnes istenos$anai, it ipasi nosacijuma par §is personas informésanu
meérkis, ir atlaut $adu tiesibu izmantosanu tikai situacijas, kad minétajai personai ir bijusi reala
iespéja taja piedalities un ta brivpratigi un neparprotami ir atteikusies no tas.

Dalibvalsts, kas attiecigo personu, kurai ir aizliegts iecelot tas teritorija, tikai informétu par tas
lietas izskatiSanu, $ados apstaklos neparedzot pasakumus, kas dotu iespéju atlaut tas iecelosanu
$aja teritorija, neraugoties uz $o aizliegumu, liegtu Sai personai jebkadu realu iespéju efektivi
istenot savas tiesibas klatiené piedalities lietas izskati$ana tiesa un tadéjadi atnemtu $aja tiesibu
norma paredzétajiem nosacijumiem jebkadu lietderigo iedarbibu.

Sada situacija atskiras no situacijas, kad attieciga persona brivpratigi un neparprotami atsakas no
savam tiesibam piedalities klatiené lietas izskatisana tiesa.
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Nemot véra visus $os elementus, jauzskata, ka Direktivas 2016/343 8. panta 2. punktam netiesi ir
pretruna tas, ka dalibvalsts organizé lietas izskatiSanu tiesa bez attiecigas personas, kam ir aizliegts
iecelot tas teritorija, klatbatnes, neparedzot pasakumus, kas dotu iespéju atlaut tai iecelot $aja
teritorija, neraugoties uz $o aizliegumu.

Ta ka no laguma sniegt prejudicialu noléemumu izriet, ka $aja gadijuma attiecigajai personai ir
liegts iecelot dalibvalsts teritorija, kura notiek process attieciba uz vinu, iecelosanas aizlieguma
dél, ko attieciba uz vinu ir pienémusas $is dalibvalsts kompetentas iestades, vél ir japarbauda, vai
Direktivai 2008/115 ir pretruna tas, ka $ada situacija attieciga dalibvalsts atcel vai aptur Sai
personai noteikto iecelosanas aizliegumu.

Saja zina jaatgadina, ka $i direktiva, kas nosaka kopéjas normas un procediras, kuras japieméro
dalibvalstis, atgriezot treso valstu pilsonus, kas uzturas nelikumigi, lauj dalibvalstim, ka paredzéts
tas 11. panta 3. punkta, gadijuma, kad atgrieSanas lémumam ir pievienots iecelo$anas aizliegums,
atcelt vai apturét sadu aizliegumu.

Minéta punkta ceturtaja dala ir precizéts, ka ipasos gadijumos vai dazu kategoriju gadijumos
dalibvalstim ir atzitas $adas tiesibas citu iemeslu dél.

Ka generaladvokats noradijis secinajumu 87. punkta, Direktivas 2008/115 11. panta 3. punkta
ceturtaja dala dalibvalstim ir pieskirta plasa ricibas briviba noteikt gadijumus, kad tas uzskata, ka
ir jaaptur vai jaatcel iecelo$anas aizliegums, kas pievienots atgrieSanas lémumam, un tadéjadi tam
ir lauts atcelt vai apturét sadu iecelos$anas aizliegumu, lai aizdomas turéta vai apsadzéta persona
varétu ierasties tas teritorija, lai klatiené piedalitos savas lietas izskati$ana tiesa.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo un otro jautajumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2016/343 8. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna valsts tiesiskais
reguléjums, kas atlauj izskatit lietu tiesa bez aizdomas turéta vai apsudzéta klatbutnes, kaut gan $i
persona atrodas arpus $is dalibvalsts un nevar iecelot tas teritorija iecelosanas aizlieguma dél, ko
attieciba uz vinu ir pienémusas minétas dalibvalsts kompetentas iestades.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc

ta lemj par tiesasanas izdevumiem. I[zdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas

nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas (ES) 2016/343 (2016. gada 9. marts) par to, lai
nostiprinatu konkrétus nevainiguma prezumpcijas aspektus un tiesibas piedalities
klatiene lietas izskatiSana tiesa kriminalprocesa, 8. panta 1. punkts

ir jainterpreteé tadejadi, ka:
tam nav pretruna valsts tiesiskais reguléjums, kura kriminalprocesa aizdomas

turétajiem un apsadzétajiem ir paredzéts pienakums piedalities klatiené lietas
izskatisana tiesa.
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2) Direktivas 2016/343 8. panta 2. punkts
ir jainterpreté tadéjadi, ka:
tam ir pretruna valsts tiesiskais reguléjums, kas atlauj izskatit lietu tiesa bez aizdomas
turéta vai apsadzéta klatbutnes, kaut gan $i persona atrodas arpus sis dalibvalsts un

nevar iecelot tas teritorija iecelosanas aizlieguma dél, ko attieciba uz vinu ir
pienémusas minétas dalibvalsts kompetentas iestades.

[Paraksti]
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