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TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2020. gada 17. decembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Steidzamibas prejudiciala nolémuma tiesvediba — Policijas un
tiesu iestazu sadarbiba kriminallietas — Pamatléemums 2002/584/T1 — Eiropas apcietinasanas orderis —
4.a panta 1. punkts — Nodosanas procediras starp dalibvalstim — Izpildes nosacijumi —
Fakultativas neizpildianas pamati — Iznémumi — Obligata izpilde — Aizmuguriski piespriests sods —
Pie kriminalatbildibas sauktas personas bégsana — Direktiva (ES) 2016/343 — 8. un 9. pants —
Tiesibas klatiené piedalities lietas izskatisana — Prasibas aizmuguriskas notiesasanas gadijjuma —
Parbaude, nododot notiesato personu

Lieta C-416/20 PPU

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Hanseatisches
Oberlandesgericht Hamburg (Hanzas Augstaka tiesa Hamburga, Vacija) iesniedza ar 2020. gada
4. septembra lémumu un kas Tiesa registréts 2020. gada 7. septembri, procedira par Eiropas
apcietinasanas orderu izpildi, kas ir izsniegti attieciba uz

TR,

piedaloties

Generalstaatsanwaltschaft Hamburg,

TIESA (ceturta palata)

$ada_sastava: palatas prieksseédétajs M. Vilars [M. Vilaras], tiesne$i N. Pisarra [N. Pigarra], D. Svabi
[D. Svdby], S. Rodins [S. Rodin] (referents) un K. Jirimée [K. Jiirimdie],

generaladvokats: J. Tancevs [E. Tanchev],

sekretare: M. Krauzenbeka [M. Krausenbdck], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2020. gada 19. novembra tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Generalstaatsanwaltschaft Hamburg [Hamburgas Generalprokuratara] varda - J. Frohlich,
parstavis,

— Vacijas valdibas varda — J. Moéller, M. Hellmann un F. Halabi, parstavji,

— Rumanijas valdibas varda — E. Gane, L.-E. Batagoi un A. Wellman, parstaves,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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— Dolijjas valdibas varda — B. Majczyna un J. Sawicka, parstavji,
— Eiropas Komisijas varda — C. Ladenburger un M. Wasmeier, ka ar1 S. Griinheid, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2020. gada 10. decembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas (ES) 2016/343 (2016. gada 9. marts) par to, lai nostiprinatu konkrétus nevainiguma
prezumpcijas aspektus un tiesibas piedalities klatiené lietas izskatiSana tiesa kriminalprocesa (OV 2016,
L 65, 1. Ipp.), 8. un 9. pantu.

Sis lagums ir iesniegts procedira par Eiropas apcietinasanas orderu, ko 2019. gada 7. oktobri izsniegusi
Judecdtoria Deva (Devas pirmas instances tiesa, Rumanija) un 2020. gada 4. februari — Tribunalul
Hunedoara (Hunedoaras apgabaltiesa, Rumanija), izpildi Vacija, lai izpilditu brivibas atnemsanas
sodus, kas TR ir aizmuguriski piespriesti Rumanijas tiesas.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Pamatlemums 2002/584/T1

Padomes Pamatlémuma 2002/584/T1 (2002. gada 13. junijs) par Eiropas apcietinasanas orderi un par
nodosanas procediram starp dalibvalstim (OV 2002, L 190, 1. lpp.), kas grozits ar Padomes
Pamatléemumu 2009/299/T1 (2009. gada 26. februaris) (OV 2009, L 81, 24. lpp.) (turpmak teksta —
“Pamatléemums 2002/584”), 1., 5.-7., 10. un 12. apsvérums ir formuléts $adi:

“(1) Saskana ar 1999. gada 15. un 16. oktobra Eiropadomes Tamperes sanaksmes secindjumiem, un jo
ipasi to 35. punktu, starp dalibvalstim ir jaatcel formala izdo$anas procedura attieciba uz
personam, kas mégina izvairities no soda izcie$anas péc tam, kad attieciba uz tam pienemts galigs
spriedums, un ir japaatrina izdo$anas procediras attieciba uz personam, kuras tur aizdomas par
nodarijuma izdarisanu.

]

(5) Eiropas Savienibai nospraustais meérkis klat par brivibas, drosibas un tiesiskuma telpu liek atcelt
izdosanu starp dalibvalstim un to aizstat ar nodo$anas sistému starp tiesu iestadem. leviesot
jaunu, vienkarsotu sistému, saskana ar kuru notiesatas vai aizdomas turétas personas nodod sodu
izpildei vai kriminalvajasanai, bas iespéjams izvairities no sarezgitibas un iespéjamas kavésanas,
kas piemit pastavosajam izdosanas procediram. Tradicionalas sadarbibas attiecibas, kas lidz §im
parsvara pastavéja starp dalibvalstim, ir jaaizvieto ar sistému, kura brivibas, drosibas un tiesiskuma
telpa paredz brivu tiesu nolémumu apriti kriminallietas un kas attiecas gan uz procesualajiem, gan
uz galigajiem nolémumiem.

(6) Eiropas apcietinasanas orderis, kuru paredz $is pamatléemums, ir pirmais konkrétais pasakums, ar

kuru kriminaltiesibu joma isteno savstarpéjas atzisanas principu, kuru Eiropadome raksturojusi ka
tiesu iestazu sadarbibas “starakmeni”.
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(7) Ta ka, darbojoties vienpuséji, dalibvalstis nespéj pilniba sasniegt mérki aizvietot daudzpuséjo
izdosanas sistému, kuras pamata ir 1957. gada 13. decembra Eiropas Konvencija par izdo$anu, un
$is mérkis ta apjoma un rezultatu dél ir vieglak sasniedzams Savienibas limeni, tad Padome var
noteikt pasakumus saskana ar subsidiaritates principu, ka noteikts 2. panta Liguma par Eiropas
Savienibu un 5. panta Eiropas Kopienas dibinasanas liguma. Saskana ar minétaja panta noteikto
proporcionalitates principu $is pamatlémums neparsniedz to, kas ir vajadzigs $a meérka
sasniegSanai.

(]

(10) Eiropas apcietinasanas ordera mehanisms pamata ir augsta dalibvalstu savstarpéja uzticiba. Ta
istenosanu var apturét tikai gadijuma, ja viena no dalibvalstim nopietni un vairakkart parkapj
principus, kas paredzéti 6. panta 1. punkta Liguma par Eiropas Savienibu, ko konstaté Padome,
ievérojot minéta liguma 7. panta 1. punktu, ar sekam, kas izklastitas attieciga liguma 7. panta
2. punkta.

(]

(12) Saja pamatléemuma ievérotas pamattiesibas un principi, kas atziti 6. panta Liguma par [ES] un
atspoguloti Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta, ipasi tas VI nodala. [..]”

Sa pamatléemuma 1. panta “Eiropas apcietina$anas ordera definicija un pienakums to izpildit” ir
noteikts:

“l. Eiropas apcietinasanas orderis ir tiesas nolémums, ko izsniedz dalibvalsts, lai cita dalibvalsts
apcietinatu un nodotu pieprasito personu kriminalvajasanas veikSanai vai lai izpilditu brivibas
atnemsanas sodu, vai ari lai piemérotu ar brivibas atnemsanu saistitu drosibas lidzekli.

2. Dalibvalstis izpilda ikvienu Eiropas apcietinasanas orderi, pamatojoties uz savstarpéjas atzisanas
principu un saskana ar $§i pamatlémuma noteikumiem.

3. Sis pamatlémums [ne]groza pienakumu ievérot pamattiesibas un tiesibu pamatprincipus, ka tie
minéti 6. panta Liguma par [ES].”

Minéta pamatlémuma 4.a panta “Aizmuguriski nolémumi” ir paredzéts:

“l. Tapat izpildes tiesu iestade drikst atteikties izpildit Eiropas apcietinasanas orderi, kas izdots, lai
izpilditu brivibas atnemsanas sodu vai piemérotu ar brivibas atnemsanu saistitu drosibas lidzekli, ja
nolémums pienemts aizmuguriski, iznemot gadijumus, kad Eiropas apcietinasanas orderi noradits, ka
saskana ar turpmakam izsniegSanas dalibvalsts tiesibu aktos paredzétam procesualajam prasibam
attieciga persona:

a) vai nu savlaicigi:

i) sanéma pavésti un tadéjadi tika informéta par tas lietas izskatisanas planoto dienu un vietu,
kura pienemts noléemums, vai ar citiem lidzekliem sanéma oficialu informaciju par minétas
lietas izskatiSanas planoto dienu un vietu tada veida, ka ir neparprotami konstatéts, ka attieciga
persona zinaja par paredzéto lietas izskatiSanu;

un
ii) tika informéta par to, ka nolémums var tikt pienemts aizmuguriski;

vai arl
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b) zinadama par paredzéto lietas izskatiSsanu, bija pilnvarojusi attiecigas personas vai valsts ieceltu
juriskonsultu aizstavét vinu lietas izskatiS$ana, un minétais juriskonsults patieSam aizstavéja
attiecigo personu minétaja lietas izskatiSana;

vai aril

¢) ir sanémusi noléemumu un, badama skaidri informéta par tiesibam uz lietas atkartotu izskatisanu
vai parstdzibu, kura personai ir tiesibas piedalities un kura dod iespéju lietu, tostarp jaunus
pieradijumus, atkartoti izskatit péc butibas, un kuras rezultata sakotnéjais nolémums varétu tikt
atcelts:
i) ir skaidri pazinojusi, ka neapstrid nolémumu;

vai
i) attiecigaja termina nav lagusi lietas atkartotu izskatianu vai parsadzibu;

vai ari

d) nav sanémusi nolémumu, bet:

i) nolémums personai tiks izsniegts talit péc nodosanas un persona tiks skaidri informéta par
vinas tiesibam uz lietas atkartotu izskatisanu vai parsiadzibu, kura vinai ir tiesibas piedalities un
kura dod iespéju lietu, tostarp jaunus pieradijumus, atkartoti izskatit péc butibas, un kuras
rezultata sakotnéjais nolémums varétu tikt atcelts;

un
ii) tiks informéta par terminu, kada japieprasa sada lietas atkartota izskatiSana vai parsiadziba, ka
minéts atbilstigaja Eiropas apcietinasanas orderi.

2. Ja Eiropas apcietinasanas orderis ir izdots, lai izpilditu brivibas atnemsanas sodu vai piemérotu ar
brivibas atnemsanu saistitu drosibas lidzekli atbilstigi 1. punkta d) apakspunkta paredzétajiem
nosacijumiem, un ja attieciga persona nav ieprieks sanémusi nekadu oficialu informaciju par to, ka
pret vinu ir ierosinata kriminallieta, tad attiecigd persona, kad vina tiek informéta par Eiropas
apcietinasanas ordera saturu, var lagt pirms nodo$anas sanemt sprieduma kopiju. Talit péc tam, kad
ta ir informéta par $adu lagumu, izsniegSanas iestade meklétajai personai ar izpildes iestades
starpniecibu nodrosina sprieduma kopiju. Meklétas personas ligums nekavé ne nodosanas procediru,
ne lémumu izpildit Eiropas apcietind$anas orderi. Sprieduma nodrosinasana attiecigajai personai
notiek tikai informacijas nolikos; to neuzskata par sprieduma oficialu izsniegSanu, un ta neskar
nekadus terminus, ko pieméro lagumam par lietas atkartotu izskatiSanu vai parsadzibu.

3. Ja personu nodod atbilstigi 1. punkta d) apakspunkta paredzétajiem nosacijumiem un ja attieciga
persona ir lagusi lietas atkartotu izskatiSanu vai parsidzibu, $adas personas apcietinajumu lidz lietas
atkartotas izskatiSanas vai parsudzibas pabeig$anai parskata saskana ar izsniegSanas dalibvalsts tiesibu
aktiem vai nu regulari, vai ari péc attiecigas personas liguma. Sada parskatiana jo ipasi ietver iespéju
apcietindjumu apturét vai partraukt. Lietas atkartota izskatiSana vai parsudziba sakas pienaciga laika
péc nodosanas.”
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Pamatlemums 2009/299

Padomes  Pamatléemuma  2009/299/TI  (2009. gada  26. februaris), ar ko  groza
Pamatlémumus 2002/584/TI, 2005/214/TI, 2006/783/TI, 2008/909/TI un 2008/947/TI, tadéjadi
stiprinot personu procesualas tiesibas un veicinot savstarpéjas atzisanas principa piemérosanu attieciba
uz aizmuguriskiem nolémumiem (OV 2009, L 81, 24. Ipp.), 1. apsvéruma ir noteikts:

“Apsudzétas personas tiesibas personiski piedalities lietas izskatiana tiesa ir ieklautas tiesibas uz
taisnigu tiesu, kas noteiktas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. panta, ka to
interpretéjusi Eiropas Cilvéktiesibu tiesa. Tiesa ir deklaréjusi arl to, ka apsidzétas personas tiesibas
personiski piedalities lietas izskatiSana tiesa nav absolatas un ka, ar konkrétiem nosacljumiem,
apsudzéta persona drikst, skaidri pauzot savu brivu gribu vai kluséjot, neparprotami atteikties no
minétajam tiesibam.”

Direktiva 2016/343
Saskana ar Direktivas 2016/343 33. un 35. apsvérumu:

“(33) Tiesibas uz taisnigu tiesu ir viens no demokratiskas sabiedribas pamatprincipiem. Minétas
tiesibas ir pamata aizdomas turéto un apsudzéto tiesibam piedalities klatiené lietas izskatiSana
tiesa, un tas butu janodrosina visa Savieniba.

[]

(35) Aizdomas turéto un apsudzéto tiesibas piedalities klatiené lietas izskatisana tiesa nav absolatas.
Saskana ar konkrétiem nosacljjumiem aizdomas turétajlem un apsudzétajiem vajadzétu but
tiesigiem, precizi pauzot savu gribu vai kluséjot, neparprotami no minétajam tiesibam atteikties.”

Sis direktivas 8. pants “Tiesibas piedalities klatiené lietas izskatisana tiesa” ir formuléts $adi:

“1. Dalibvalstis nodrosina, ka aizdomas turétajiem vai apstdzétajiem ir tiesibas piedalities klatiené lietas
izskatiSana tiesa.

2. Dalibvalstis var paredzét, ka tiesas séde, kura var tikt pienemts nolémums par aizdomas turéta vai
apstdzéta vainigumu vai nevainigumu, var notikt bez minétas personas klatbutnes ar noteikumu, ka:

a) aizdomas turétais vai apsudzétais ir pienaciga laika informéts par tiesas sédi un par neierasanas
sekam; vai

b) aizdomas turéto vai apsudzéto, kas ir informéts par tiesas sédi, parstav pilnvarots advokats, kuru
izraudzijies aizdomas turétais vai apstdzétais, vai valsts.

3. Nolémumu, kas ir pienemts saskana ar 2. punktu, var izpildit attieciba uz konkréto aizdomas turéto
vai apsudzeéto.

4. Gadijumos, kad dalibvalstis paredz iespéju, ka tiesas sédes var notikt bez aizdomas turéto vai
apstdzéto klatbatnes, bet nav iespéjams panakt atbilstibu $a panta 2. punkta paredzétajiem
nosacijumiem, jo, neskatoties uz sapratigajiem centieniem aizdomas turéto vai apstdzéto atrast,
personas atrasanas vieta nav zinama, dalibvalstis var noteikt, ka nolémumu tomér var pienemt un
izpildit. Minétaja gadijuma dalibvalstis nodro$ina, ka gadijumos, kad aizdomas turétie vai apsadzétie ir
informéti par nolémumu, jo ipasi, kad minétas personas ir aizturétas, tas informé ari par iespéju minéto
nolémumu parsadzét un par tiesibam uz lietas izskatiS$anu no jauna vai par citu tiesibu aizsardzibas
lidzekli saskana ar 9. pantu.
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5. Sis pants neskar valsts noteikumus, kuri paredz, ka tiesnesis vai kompetenta tiesa var uz laiku izslégt
aizdomas turéto vai apstidzéto no dalibas lietas izskatiSana tiesa, ja tas ir nepiecie$sams, lai nodrosinatu
kriminalprocesa pienacigu norisi, ar noteikumu, ka tiek ievérotas tiesibas uz aizstavibu.

6. Sis pants neskar valsts noteikumus, kuri paredz, ka process vai atseviski ta posmi notiek rakstiski ar
noteikumu, ka tiek ievérotas tiesibas uz taisnigu tiesu.”

Sis pasas direktivas 9. panta “Tiesibas uz lietas izskatiSanu no jauna” ir noteikts:

“Dalibvalstis nodrosina, ka gadijumos, kad aizdomas turétie vai apstdzétie nepiedalas klatiené savas
lietas izskatiSana tiesa un kad nav izpilditi 8. panta 2. punkta paredzétie nosacijumi, tiem ir tiesibas uz
lietas izskatiSanu tiesa no jauna vai uz citu tiesiskas aizsardzibas lidzekli, kur$ dod iespéju no jauna
noskaidrot lietas faktus, tostarp parbaudit jaunus pieradijumus, un kura rezultata sakotnéjo nolémumu
varétu atcelt. Minétaja sakara dalibvalstis nodro$ina, ka minétajiem aizdomas turétajiem un
apstdzétajiem ir tiesibas uz klatbutni, efektivi piedalities saskana ar valsts tiesibu aktos paredzétajam
procediiram un izmantot tiesibas uz aizstavibu.”

Vicijas tiesibas

1982. gada 23. decembra Gesetz iiber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen (Likums par
starptautisko savstarpéjo tiesisko palidzibu kriminallietas; BGBI. 1982 I, 2071. lpp.) redakcija, kas
publicéta 1994. gada 27. janija (BGBI. 1994 1, 1537. lpp.), 83. panta ir paredzéts:

“(1) Izdosana nav pielaujama, ja

(]

3. ta tiek prasita soda izpildei, ja notiesata persona klatiené nav piedalijusies tiesas procesa, kura
pienemts notiesajoss noléemums [..].

(2) Tomeér izdosana, atkapjoties no 1. punkta 3. apakspunkta noteikumiem, ir pielaujama, ja

1. notiesata persona
a) vai nu savlaicigi:
aa) ir sanémusi pavésti par ierasanos uz tiesas sédi, kura pienemts nolémums, vai
bb) ar citiem lidzekliem ir sanémusi oficialu informaciju par minétas lietas izskatisanas planoto
dienu un vietu tada veida, ka ir neparprotami konstatéts, ka attieciga persona zinaja par
paredzéto lietas izskatiSanu, un
b) tikusi informéta par to, ka noléemums var tikt pienemts aizmuguriski,

2. notiesata persona, zinot par attieciba uz vinu notieko$o procesu, kura bija iesaistits aizstavis, ar
bégsanu ir izvairijusies no uzaicinajuma ierasties personiski, vai

3. notiesata persona, zinot par paredzéto procediru, ir pilnvarojusi aizstavi to aizstavét lietas
izskatisanas laika, ko $is aizstavis lietas izskatisana ari ir darfjjis.

(]

(4) Tomeér izdosana, atkapjoties no 1. punkta 3. apakspunkta noteikumiem, ir pielaujama ari tad, ja
notiesata persona personiski sanem spriedumu talit péc tas nodo$anas pieprasijjuma iesniedzéjai
dalibvalstij un ja ta ir skaidri informéta par tas tiesibam uz lietas atkartotu izskatianu vai parsadzibu,
kas minéta 3. apak$punkta otraja teikuma, ka ari par $im nolikam paredzétajiem terminiem.”
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Pamatlieta un prejudicialais jautajums

No laguma sniegt prejudicialu noléemumu izriet, ka iesniedzéjtiesa Hanseatisches Oberlandesgericht
Hamburg (Hanzas Augstaka tiesa Hamburga, Vacija) ir sanemti divi Eiropas apcietinasanas orderi, ko
Rumanijas iestades ir izdevusas attiecigi 2019. gada 7. oktobri un 2020. gada 4. februari, par TR, kas ir
Rumanijas valstspiederigais, nodo$anu, lai izpilditu brivibas atnemsanas sodus, kas vinam ir
aizmuguriski piespriesti Rumanijas tiesas. Kops 2020. gada 31. marta TR turpina atrasties izdoSanas
apcietindgjuma Hamburga (Vacija).

Attieciba uz TR ir pienemts:

— pirmais Rumanijas tiesu aizmuguriski pienemtais galigais notiesajosais spriedums par trim
noziedzigiem nodarijumiem saistiba ar draudu izteiksanu un vienu noziedzigu nodarfjumu saistiba
ar launpratigu dedzinasanu, nosakot brivibas atnemsanas sodu uz seSiem gadiem un seSiem
méneSiem un 1832 dienam brivibas atnemsanas iestadé, kas ir samazinats par jau izciesto
laikposmu no 2016. gada 1. janvara lidz 2017. gada 14. aprilim, ka ari uz 48 papildu dienam par
$antazas un iznicinasanas nodarijjumiem (atkartotiem);

— otrs aizmuguriski pienemtais galigais spriedums, nosakot brivibas atnemsanas sodu uz cetriem
gadiem, no kura vél ir jaizcie§ divi gadi un cetri ménesi, kur§ ir palielinats ar sodu uz
1786 dienam, kas izriet no cita notiesajosa sprieduma par nodarfjumiem, kuri veikti noziedziga
grupa, par narkotisko vielu nelikumigu tirdzniecibu saistiba ar noziedzigu grupu, diviem
nodarijumiem celu dro$ibas joma un par miesas bojajumiem.

No laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka 2018. gada oktobri TR aizbéga uz Vaciju, lai
izvairitos no Rumanija pret vinu saktas kriminalvajasanas, kuras rezultata ir piespriesti §1 sprieduma
iepriekséja punkta minétie sodi.

Atbildot uz informacijas pieprasijumu, Rumanijas iestades informéja Hamburgas generalprokuroru, ka
saistiba ar notiesajosiem spriedumiem kriminallietas, par kuriem ir izdoti 2019. gada 7. oktobra un
2020. gada 4. februara Eiropas apcietinasanas orderi, apsidzétajam nav bijis iespéjams tiesi izsniegt
pavésti vina zinamaja dzivesvieta Rumanija. Si iemesla dél atbilstosi Rumanijas tiesibam apstdzétas
personas adresé katru reizi esot atstats oficials pazinojums, jo Rumanijas tiesibas ir paredzéts, ka
paveéstes tiek uzskatitas par piegadatam péc desmit dienam.

Rumanijas iestades vél piebilda, ka abas tiesvedibas, kuras ir piespriesti Sie sodi, pirmaja instancé
apstdzéto ir parstavéjusi vina pasa izraudziti advokati un apelacijas tiesvediba — tiesas iecelti advokati.

No Judecdtoria Deva (Devas pirmas instances tiesa, Rumanija) izdota Eiropas apcietinasanas ordera, ka
arl no 2020. gada 20. maija sniegtas papildu informacijas izriet, ka, lai gan TR zinaja par tiesvedibu, kas
pret vinu uzsakta, vin$ nav piedalijjies nedz tiesvediba pirmaja instancé $aja tiesa, nedz apelacijas
tiesvediba Curtea de Apel Alba Iulia (Albas Julijas apelacijas tiesa, Rumanija), bet, ta ka vin$ bija
informéts par Judecdtoria Deva (Devas pirmas instances tiesa) paredzéto tiesvedibu, TR bija pilnvarojis
pasa izraudzitu advokati, kura TR ari aizstavéja pirmaja instancé. Apelacijas tiesvediba TR parstavéja
tiesas izraudzita advokate.

Tomér Rumanijas iestades atteicas izpildit Vacijas iestazu lagumu garantét konkréto kriminalprocesu
iztiesasanu no jauna, nemot véra, ka pavéstes TR nogadatas likumigi, un tadéjadi saskana ar
Rumanijas Kriminalprocesa kodeksu notiesajosus spriedumus nevar parskatit.

Ar 2020. gada 28. maija lémumu iesniedzéjtiesa atbilstos$i piemeérojamajam Vacijas tiesiskajam
reguléjumam atlava TR nodosanu Rumanijai, izpildot 2019. gada 7. oktobra un 2020. gada 4. februara
Eiropas apcietina$anas orderus. Saja zina ta uzskatija, ka, lai gan personas nodosana soda izpildei,
protams, principa ir izslégta, ja $i persona personiski nav piedalijusies tiesas sédé tiesvediba, kura ir
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pasludinats notiesajoss spriedums, TR, aizbégot uz Vaciju, pats ir radijis skérslus tam, lai sanemtu
pavésti Rumanija. Turklat vin$ esot zinajis par tiesvedibam, kas uz vinu attiecas un kuras vinu
parstavéja advokats.

TR iebilda pret savu izdo$anu un noraidija Likuma par starptautisko tiesisko palidzibu kriminallietas
41. panta paredzéto vienkarSoto nodosanu.

Vins iebilst pret 2020. gada 28. maija lémumu, ar kuru uzdota vina izdo$ana, pamatojot ar to, ka vina
nodosana Rumanijai ir nelikumiga, jo Rumanijas iestades nav garantéjusas vina tiesibas uz minéto
kriminalprocesu izskatiSanu no jauna, nemot véra, ka $ada garantiju neesamiba neatbilst
Direktivas 2016/343 8. un 9. pantam.

Sados apstaklos Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (Hanzas Augstaka tiesa Hamburga) noléma
apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai, pienemot lémumus par aizmuguriski notiesatas personas izdo$anu kriminalvajasanai no kadas
Eiropas Savienibas dalibvalsts uz citu dalibvalsti, Direktivas (ES) 2016/343 tiesibu normas, it ipasi tas
8. un 9. pants, ir jainterpreté tadéjadi, ka izdoSanas likumigums, it ipasi ta sauktaja “bégSanas”
gadijuma, ir atkarigs no ta, vai pieprasitaja valsts ir izpildijusi direktiva minétos nosacijumus?”

Par steidzamibas tiesvedibu

Iesniedzéjtiesa $o ligumu sniegt prejudicialu noléemumu ladza izskatit Tiesas Reglamenta 107. panta
paredzétaja steidzamibas prejudiciala nolémuma tiesvediba.

Saja zina ir jakonstaté, pirmkart, ka $is lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ki interpretét
gan Pamatlémumu 2002/584, gan Direktivu 2016/343 [ka tiesibu aktus], uz ko attiecas LESD tresas
dalas V sadala par brivibas, drosibas un tiesiskuma telpu noraditas jomas. Lidz ar to $im lagumam var
piemérot steidzamibas prejudiciala nolémuma tiesvedibu.

Otrkart, saistiba ar steidzamibas kritériju atbilstosi Tiesas judikatarai ir janem véra apstaklis, ka
personai, uz kuru attiecas pamatlieta, paslaik ir liegta briviba un tas atrasanas apcietinajuma ir atkariga
no risindjuma pamatlieta (spriedums, 2019. gada 28. novembris, Spetsializirana prokuratura,
C-653/19 PPU, EU:C:2019:1024, 22. punkts).

Izskatamaja gadijuma no Tiesas riciba esos$ajiem lietas materialiem izriet, ka steidzamiba Reglamenta
107. panta 2. punkta izpratné ir pamatota ar iespéjami nopietnam sekam, kadas novélots lémums
varétu radit personai, attieciba uz kuru ir izdoti Eiropas apcietinasanas orderi, kurus iesniedzéjtiesai ir
prasits izpildit, it Ipasi tadél, ka personai ir liegta briviba sakara ar tas atrasanos izdoSanas
apcietinajuma Hamburga kop$ 2020. gada 31. marta, un personas nodosana Rumanijai vai tas
atbrivosana ir atkariga no atbildes uz Tiesai uzdoto prejudicialo jautajumu.

Sados apstaklos Tiesas ceturta palata 2020. gada 23. septembri péc tiesnesa referenta priekslikuma,

uzklausijusi generaladvokatu, noléma apmierinat iesniedzéjtiesas pieteikumu par steidzamibas
tiesvedibas piemérosanu $im lagumam sniegt prejudicialu nolémumu.

8 ECLL:EU:C:2020:1042
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Par prejudicialo jautajumu

Vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikataru ar LESD 267. pantu iedibinatas
sadarbibas starp valstu tiesam un Tiesu procedara tai ir jasniedz valsts tiesai noderiga atbilde, kas
lautu tai izlemt tas izskatiSana eso$o lietu. No $adas perspektivas raugoties, Tiesai attieciga gadijuma ir
japarformulé tai iesniegtie jautdjumi (spriedums, 2020. gada 2. aprilis, Ruska Federacija, C-897/19 PPU,
EU:C:2020:262, 43. punkts un taja minéta judikatira).

Izskatamaja gadijuma no laguma sniegt prejudicialu noléemumu izriet, ka iesniedzéjtiesai ir jalemj par
TR nodosanas Rumanijas iestadém likumibu, pamatojoties uz Likuma par starptautisko tiesisko
palidzibu  kriminallietas 83. panta normam, ar ko Vacijas tiesibas tiek istenots
Pamatlémuma 2002/584 4.a pants.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka nosacijumi $adai nodosanai ir izpilditi, jo, pirmam kartam, $I persona, zinot
lietas apstaklus, ir izvairjjusies no tiesvedibam, kuras izdoti iesniedzéjtiesai izpildamie Eiropas
apcietinasanas orderi, aizbégot uz Vaciju un tadéjadi radot skérsli tam, lai varétu sanemt paveésti, un,
otram kartam, So personu $ajas tiesvedibas pirmaja instancé parstavéja pasas izraudzita advokate un
apelacijas tiesvediba — tiesas izraudzita advokate. Turpreti procesa iesniedzéjtiesa TR apgalvoja, ka si
nodosana nav likumiga, nemot véra Direktivas 2016/343 8. un 9. panta minétas prasibas, jo neesot
nekadu garantiju pret vinu vérsto kriminalprocesu iztiesasanai no jauna Rumanija.

Sados apstaklos ir jauzskata, ka iesniedzéjtiesas  jautdjums attiecas uz to, vai
Pamatlémuma 2002/584 4.a pants ir jainterpreté tadéjadi, ka izpildes tiesu iestade var atteikties izpildit
Eiropas apcietinasanas orderi, kas izsniegts, lai izpilditu brivibas atnemsanas sodu vai piemérotu ar
brivibas atnemsanu saistitu drosibas lidzekli, ja konkréta persona ir radijusi skérslus tam, lai sanemtu
paveésti, un tiesvediba nav piedalijusies, jo ir aizbégusi uz izpildes valsti, tikai ta iemesla dé] vien, ka Sai
izpildes tiesu iestadei nav parliecibas, ka, nododot personu izsnieg$anas dalibvalstij, tiks ievérotas
tiesibas uz lietas izskatiSanu no jauna atbilstosi Direktivas 2016/343 8. un 9. pantam.

Jaatgadina, ka Pamatlémuma 2002/584 mérkis, ka it ipasi izriet no ta 1. panta 1. un 2. punkta, ka ari
5. un 7. apsvéruma, ir aizvietot notiesato vai aizdomas turamo personu daudzpuséjas izdosanas
sistému, kuras pamata ir 1957. gada 13. decembrl Parizé parakstita Eiropas Konvencija par izdosanu,
ar notiesato vai aizdomas turéto personu nodosanas starp tiesu iestadém sistému, lai pilditu
spriedumus vai veiktu kriminalvajasanu, $o pédéjo minéto sistému balstot uz savstarpéjas atziSanas
principu (spriedumi, 2013. gada 29. janvaris, Radu, C-396/11, EU:C:2013:39, 33. punkts, un 2020. gada
11. marts, SF (Eiropas apcietinasanas orderis — Atpakalnogades uz izpildes valsti garantija), C-314/18,
EU:C:2020:191, 37. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Tadéjadi ar $o pamatlémumu, ievieSot jaunu, vienkarSotu un efektivaku sistému sodito vai aizdomas
par kriminallikuma parkapumu turéto personu nodo$anai, ir paredzéts atvieglot un paatrinat tiesu
sadarbibu, lai veicinatu Savienibai paredzéta meérka klat par brivibas, drosibas un tiesiskuma telpu
istenosanu, balstoties uz augstu uzticibas limeni, kam japastav starp dalibvalstim (spriedumi,
2013. gada 26. februaris, Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, 37. punkts, un 2020. gada 24. septembris,
Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof (Specialitates princips), C-195/20 PPU, EU:C:2020:749,
32. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Joma, kas tiek reguléta ar Pamatléemumu 2002/584, savstarpéjas atziSanas princips, kas tostarp saskana
ar §1 pamatlémuma 6. apsvérumu ir tiesu iestazu sadarbibas kriminallietas “starakmens”, tiek piemérots
ar §1 pamatléemuma 1. panta 2. punktu, kura ir nostiprinats noteikums, saskana ar kuru dalibvalstim ir
jaizpilda ikviens Eiropas apcietinasanas orderis, pamatojoties uz savstarpéjas atziSanas principu un
atbilsto$i $i pasa pamatléemuma tiesibu normam. Proti, saskana ar $i pamatléemuma normam
dalibvalstis var atteikties izpildit $adu orderi tikai ta 3. pantad paredzétajos obligatas neizpildiSanas
gadijumos, ka ari Pamatlémuma 2002/584 4. un 4.a panta uzskaititajos fakultativas neizpildiSanas
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gadijumos. Turklat izpildes tiesu iestade var paklaut Eiropas apcietinasanas ordera izpildi tikai
Pamatléemuma 2002/584 5. panta noteiktajiem nosacijumiem (spriedums, 2013. gada 26. februaris,
Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, 38. punkts un taja minéta judikatara).

Lidz ar to, ta ka Eiropas apcietinasanas ordera izpilde ir princips, izpildes atteikums tiek saprasts ka
iznémums, kas ir jainterpreté Sauri (spriedums, 2018. gada 25. julijs, Minister for Justice and Equality
(Tiesu sistémas nepilnibas), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 41. punkts un taja minéta judikatara).

Konkréti, runajot par gadijumu, kad Eiropas apcietinasanas orderis attiecas uz aizmuguriski piespriesta
soda izpildi, Pamatlémuma 2002/584 5. panta 1. punkta sakotnéja redakcija bija paredzéts noteikums,
saskana ar kuru izpildes dalibvalsts attiecigas personas nodosanu $ada gadijuma varéja paklaut
nosacijumam, ka izsnieg$anas dalibvalsti notiks lietas izskatisana no jauna, klatesot attiecigajai personai
(spriedums, 2017. gada 10. augusts, Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, 52. punkts).

Si tiesibu norma tika atcelta ar Pamatlémumu 2009/299 un Pamatlémuma 2002/584 aizstata ar jauno
4.a pantu, ar kuru tiek ierobezota iespéja atteikties izpildit Eiropas apcietinasanas orderi, vienveidigi
un precizi nosakot nosacijumus, kuru gadijuma nevar tikt atteikta nolémuma, kas pienemts péc lietas
izskatisanas, kura attiecigd persona nav piedalijusies, atziSana un izpilde (spriedums, 2017. gada
10. augusts, Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, 53. punkts un taja minéta judikatara).

Ar minéto 4.a pantu tiek saskanoti Eiropas apcietinasanas ordera izpildes nosacijumi aizmuguriska
notiesajosa sprieduma gadijuma, kas atspogulo starp visam dalibvalstim panakto vieno$anos par to,
kadam ir jabat aizmuguriski notiesato personu, attieciba uz kuram ir izsniegts Eiropas apcietinasanas
orderis, procesualo tiesibu tvérumam atbilstosi Savienibas tiesibam (spriedums, 2013. gada
26. februaris, Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, 62. punkts).

Tatad, ka izriet no pasa Pamatlémuma 2002/584 4.a panta 1. punkta formuléjuma, izpildes tiesu iestade
drikst atteikties izpildit Eiropas apcietinasanas orderi, kas izdots, lai izpilditu brivibas atnemsanas sodu
vai piemérotu ar brivibas atnemsanu saistitu drosibas lidzekli, ja lietas izskati$ana, kura ir pienemts
nolémums, attieciga persona nav personiski piedalijusies, iznemot, ja Eiropas apcietinasanas orderi ir
noradits, ka ir izpilditi attiecigi $i noteikuma a)-d) apak$punkta paredzétie nosacijumi (spriedums,
2017. gada 10. augusts, Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, 54. punkts un taja minéta judikatara).

Pamatlémuma 2002/584 4.a panta meérkis ir nodrosinat augstu aizsardzibas limeni un laut izpildes
iestadei, pilniba ievérojot personas tiesibas uz aizstavibu, nodot attiecigo personu, lai gan ta nav
piedalijusies lietas izskatiana, kura tikusi notiesata (spriedums, 2017. gada 10. augusts, Tupikas,
C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, 58. punkts).

Atbilstosi Tiesas nospriestajam Savienibas likumdevéjs tadéjadi ir izvélgjies risinadjumu izsmelosi
paredzét gadijumus, kad Eiropas apcietinasanas ordera, kas izsniegts, lai izpilditu aizmugurisku
nolémumu, izpilde batu jauzskata par tadu, kas neapdraud tiesibas uz aizstavibu ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2013. gada 26. februaris, Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, 44. punkts).

No ta izriet, ka izpildes tiesu iestadei ir japilda Eiropas apcietinasanas orderis, lai gan lietas izskatisana,
kura ir pienemts nolémums, attiecigh persona nav piedalijjusies, ja pastav kads no
Pamatlémuma 2002/584 4.a panta 1. punkta a), b), ¢) vai d) apak$punkta paredzétajiem apstakliem
(spriedums, 2017. gada 10. augusts, Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, 55. punkts).

Turklat Tiesa ir nospriedusi, ka ar Pamatlémuma 2002/584 4.a panta 1. punktu netiek parkaptas nedz
tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu un uz lietas taisnigu izskatiSanu, nedz attiecigi Pamattiesibu
hartas 47. panta un 48. panta 2. punktad garantétas tiesibas uz aizstavibu un minétais [4.a panta
1. punkts] tatad atbilst no tas izrieto$ajam prasibam ($aja nozimé skat. spriedumu, 2013. gada
26. februaris, Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, 53. un 54. punkts).
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Runajot par Direktivu 2016/343, uz ko atsaucas iesniedzéjtiesa, ir janorada, ka sis direktivas 8. panta
1. punkta ir nostiprinatas aizdomas turéto un apstdzéto personu tiesibas piedalities klatiené lietas
izskatisana tiesa. Tomeér saskana ar $1 panta 2. punktu dalibvalstis var paredzét, ka tiesas séde, kura var
tikt pienemts nolémums par aizdomas turéta vai apstidzéta vainigumu vai nevainigumu, var notikt bez
minétas personas klatbutnes ar noteikumu, ka ir izpilditi saja punkta paredzétie nosacijumi.

Turklat atbilstosi §is direktivas 9. pantam dalibvalstim ir janodro$ina, ka gadijumos, kad aizdomas
turétie vai apsuadzétie nepiedalas klatiené savas lietas izskatiSana tiesa un nav izpilditi
Direktivas 2016/343 8. panta 2. punkta paredzétie nosacijumi, tiem ir tiesibas uz lietas izskatiSanu
tiesa no jauna vai uz citu tiesiskas aizsardzibas lidzekli, kur§ dod iespéju no jauna noskaidrot lietas
faktus, tostarp parbaudit jaunus pieradijumus, un kura rezultata sakotnéjo nolémumu varétu atcelt.

Tacu jakonstaté, ka Pamatléemuma 2002/584 ir ietverta speciala tiesibu norma, proti, 4.a pants, kas
attiecas tie$i uz gadijjumu, kad Eiropas apcietinasanas orderis ir izsniegts, lai izpilditu brivibas
atnemsanas sodu vai piemérotu ar brivibas atnemsanu saistitu drosibas lidzekli attieciba uz konkréto
personu, kura nav piedalijusies lietas izskati$ana, kura ir pienemts noléemums, ar ko ir piemérots Sis
sods vai noteikts §is pasakums.

Saja konteksta izsnieg$anas dalibvalsts tiesiska reguléjuma iespéjama neatbilstiba Direktivas 2016/343
normam nevar bat iemesls, uz kuru balstoties var atteikties izpildit Eiropas apcietinasanas orderi.

Proti, atsaucoties uz direktivas normam, lai liktu skeérsli Eiropas apcietinasanas ordera izpildei, varétu
apiet ar Pamatléemumu 2002/584 ieviesto sistému, kura ir izsmelo$i uzskaititi neizpildisanas pamati.
Tas ta vél jo vairak ir tapéc, ka Direktiva 2016/343 nav ietvertas normas, kas batu piemérojamas
Eiropas apcietinasanas orderu izdosanai un izpildei, ka generaladvokats to péc butibas konstaté
secindjumu 62. un 63. punkta.

Turklat jaatgadina, ka Tiesa ir nospriedusi — ja izsnieg$anas dalibvalsts ir paredzéjusi kriminalprocesu,
kur$ norisinas vairakas tiesu instancés un kura var tikt pienemti vairaki secigi tiesas noléemumi, no
kuriem vismaz viens ir pienemts aizmuguriski, jédziens “lietas izskatisana, kura ir pienemts nolémums”
Pamatlémuma 2002/584 4.a panta 1. punkta nozimé ir jainterpreté tadéjadi, ka tas attiecas vienigi uz
instanci, kura notiekosa procesa beigas ir pienemts nolémums, ar ko ir galigi nospriests par attiecigas
personas vainu, ka arl par tada soda piespriesanu tai ka brivibas atnemsanas pasakums, veicot
atkartotu lietas izskatiSanu péc batibas gan no faktu, gan tiesibu skatpunkta (spriedums, 2017. gada
10. augusts, Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, 98. punkts).

Izskatamaja gadijuma Pamatlémuma 2002/584 4.a panta noteiktie nosacijumi, kas rada $aubas, kuras
netiek kliedétas ar atbildém, kas ir sanemtas uz tiesas sédé Tiesas uzdotajiem jautajumiem, ir saistiti ar
TR oficialu un faktisku informésanu, ka ari ar TR doto pilnvarojumu Rumanijas tiesu izraudzitajiem
advokatiem. Saskana ar iesniedzéjtiesas noradém $i sprieduma 12. punktd minétie Eiropas
apcietinasanas orderi ir izdoti péc diviem apelacijas instancé pienemtiem tiesas spriedumiem. TR
neesot piedalijies apelacijas tiesvediba, un vinu esot parstavéjusi tiesas izraudzita advokate. Savukart no
$im noradém izriet, ka vismaz viena no tiesvedibam pirmaja instancé TR ir zindjis par paredzéto lietas
izskatiSanu, vin$ ir pilnvarojis pasa izraudzitu juriskonsultu aizstavét vinu tiesvediba un to Sis
juriskonsults tiesvediba patiesam ir darijis.

No ta izriet, ka iesniedzéjtiesai, kurai ir japarbauda, vai taja izskatamaja lieta ir izpilditi nosacijumi
iespéjamai Pamatlemuma 2002/584 4.a panta pieméro$anai, vispirms ir janosaka, vai jédziens “lietas
izskatiSana, kura ir pienemts nolémums” Pamatléemuma 2002/584 4.a panta 1. punkta izpratné, ka to ir
interpretéjusi Tiesa, attiecas uz tiesvedibu pret TR pirmaja instancé vai apelacijas instancé, un péc tam
ir japarbauda, vai minétie nosacijumi ir izpilditi katra no $im tiesvedibam.
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Gadijuma, ja izpildes tiesu iestade uzskatitu, ka minéta 4.a panta 1. punkta a) vai b) apak$punkta
paredzétie nosacijumi, kas liedz iespéju atteikt Eiropas apcietinasanas ordera izpildi, nav izpilditi, jo
$aja pasa 4.a panta ir paredzéts $1 ordera fakultativas neizpildisanas gadijums, minéta tiesa var katra
zind nemt véra citus apstaklus, kas tai lauj parliecinaties, vai, nododot konkréto personu, netiek
parkaptas tas tiesibas uz aizstavibu, un nodot to izsnieg$anas dalibvalstij ($aja nozimé skat. spriedumu,
2016. gada 24. maijs, Dworzecki, C-108/16 PPU, EU:C:2016:346, 50. punkts).

Sadi novertéjot, izpildes tiesu iestade tatad varés nemt véra konkrétas personas ricibu. Tie$i $aja
nodo$anas procediras posma Ipasu uzmanibu var pievérst tostarp apstaklim, ka konkréta persona ir
centusies izvairities no tai nosutitas informacijas sanemsanas ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2016. gada
24. maijs, Dworzecki, C-108/16 PPU, EU:C:2016:346, 51. punkts) vai ka ta ir méginajusi izvairities no
jebkadas sazinas ar Rumanijas tiesu izraudzitajiem advokatiem.

Tapat izpildes tiesu iestade varés nemt véra ari apstakli, kas noradits Tiesa iesniegtaja laguma sniegt
prejudicialu nolémumu, par to, ka TR esot parsidzéjis pirmas instances nolémumus, ko apstiprinot
atbilstosi Rumanijas tiesibam spéka esos$a advokata pilnvarojuma esamiba.

Ja izraditos, ka tiesi uz tiesvedibu pirmaja instancé, nevis apelacijas instancé attiecas jédziens “lietas
izskatisana, kura ir pienemts nolémums” Pamatlémuma 2002/584 4.a panta 1. punkta izpratné, no $i
sprieduma 49. punkta apkopotajam noradém izriet, ka Pamatlémuma 2002/584 4.a panta 1. punkta
b) apak$punkta paredzétie nosacijumi, ja iesniedzéjtiesa to parbauda, skiet, tiek izpilditi, vismaz
attieciba uz vienu nolémumu, kas ir pamata vienam no pamatlieta aplukotajiem Eiropas apcietinasanas
orderiem, un tadéjadi iesniedzéjtiesa nevar atteikties izpildit So apcietinasanas orderi, pamatojoties uz
Pamatlémuma 2002/584 4.a pantu.

Tomeér janorada — tas, ka uz Direktivu 2016/343 nevar atsaukties, lai liktu $kérslus Eiropas
apcietinasanas ordera izpildei papildus Pamatléemuma 2002/584 paredzétajiem neizpildiSanas
pamatiem, nekadi neietekmé izsnieg$anas dalibvalsts absolito pienakumu sava tiesibu sistéma ievérot
visas Savienibas tiesibu normas, tostarp Direktivu 2016/343. NepiecieSsamibas gadijuma, ta ka $is
direktivas transponé$anas termin$ ir beidzies, attieciga persona, kad ta tiek nodota izsniegSanas
dalibvalstij, $is dalibvalsts tiesas varés atsaukties uz minétas direktivas normam, kuras no satura
viedokla ir beznosacijumu un pietiekami precizas, ja $1 dalibvalsts noteiktaja termina nav transponéjusi
$o direktivu valsts tiesibas vai ir transponéjusi to nepareizi ($aja nozimé skat. spriedumus, 2017. gada
15. februaris, British Film Institute, C-592/15, EU:C:2017:117, 13. punkts, un 2018. gada 4. oktobris,
Link Logistik N&N, C-384/17, EU:C:2018:810, 47. punkts).

No visiem ieprieks minétajiem apsvérumiem izriet, ka Pamatlémuma 2002/584 4.a pants ir jainterpreté
tadéjadi, ka izpildes tiesu iestade nevar atteikties izpildit Eiropas apcietinasanas orderi, kas izsniegts, lai
izpilditu brivibas atnems$anas sodu vai piemérotu ar brivibas atnemsanu saistitu drosibas lidzekli, ja
konkréta persona ir radijusi $kérslus tam, lai sanemtu pavésti un tiesvediba nav piedalijusies, jo ir
aizbégusi uz izpildes valsti, pamatojoties tikai uz to, ka $ai izpildes tiesu iestadei nav parliecibas, ka,
nododot personu izsniegSanas dalibvalstij, tiks ievérotas tiesibas uz lietas izskatiSanu no jauna atbilstosi
Direktivas 2016/343 8. un 9. pantam.

Par tiesasanas izdevumiem
Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj

par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvéerumus Tiesai, un kas nav
pamatlietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.
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SpriepUMS, 17.12.2020. — Lieta C-416/20 PPU
GENERALSTAATSANWALTSCHAFT HAMBURG

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

Padomes Pamatlémuma 2002/584/TI (2002. gada 13. junijs) par Eiropas apcietinasanas orderi un
par nodosanas procedaram starp dalibvalstim, kas grozits ar Padomes
Pamatlemumu 2009/299/TI (2009. gada 26. februaris), 4.a pants ir jainterpreté tadeéjadi, ka
izpildes tiesu iestade nevar atteikties izpildit Eiropas apcietinasanas orderi, kas izsniegts, lai
izpilditu brivibas atnemsanas sodu vai piemérotu ar brivibas atnemsanu saistitu drosibas
lidzekli, ja konkréta persona ir radijusi Skérslus tam, lai sanemtu pavésti un tiesvediba nav
piedalijusies, jo ir aizbégusi uz izpildes valsti, pamatojoties tikai uz to, ka Sai izpildes tiesu
iestadei nav parliecibas, ka, nododot personu izsniegsanas dalibvalstij, tiks ievérotas tiesibas uz
lietas izskatiSanu no jauna atbilstosi Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas (ES) 2016/343
(2016. gada 9. marts) par to, lai nostiprinatu konkrétus nevainiguma prezumpcijas aspektus un
tiesibas piedalities klatiené lietas izskatisana tiesa kriminalprocesa, 8. un 9. pantam.

[Paraksti]
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