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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2022. gada 5. maijs*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Direktiva 2014/59/ES — Kreditiestazu un ieguldijumu
sabiedribu noreguléjums — Visparéjie principi — 34. panta 1. punkts — Iekséja rekapitalizacija —
Sekas — 53. panta 1. un 3. punkts — Pasu kapitala instrumentu norakstis$ana — 60. panta
2. punkta pirmas dalas b) un c¢) apakspunkts — 73.-75. pants — Akcionaru un kreditoru tiesibu
aizsardziba — Direktiva 2003/71/EK — Prospekts, kurs japublicé, publiski piedavajot vértspapirus
vai atlaujot to tirdzniecibu — 6. pants — Nepareiza prospekta informacija — Prasiba sakara ar
atbildibu, kas celta péc lemuma par noreguléjumu pienemsanas — Prasiba atzit par spéka neesosu
ligumu par akciju iegadi, kas celta pret kreditiestades, attieciba uz kuru ir pienemts lémums par
noreguléjumu, visparéjo tiesibu parnémeéju

Lieta C-410/20

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Audiencia Provincial
de A Coruria (Akorunas provinces tiesa, Spanija) iesniedza ar 2020. gada 28. jalija lémumu un kas
Tiesa registréts 2020. gada 2. septembiri, tiesvediba

Banco Santander SA

pret
J.A.C.,
M.C.P.R,,
TIESA (tresa palata)

sada sastava: palatas priekssédétaja K. Jirimée [K. Jiirimde], tiesnesi N. Jéskinens [N. Jéddskinen],
M. Safjans [M. Safjan], N. Pisarra [N. Picarra] (referents) un M. Gavaleks [M. Gavalec],

generaladvokats: Z. Risars Delatars [J. Richard de la Tour],
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Banco Santander SA varda — J. M. Rodriguez Cdarcamo un A. M. Rodriguez Conde, abogados,

* Tiesvedibas valoda — spanu.
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— JLA.C. un M.C.P.R. varda — C. Camba Méndez, procuradora, un X. A. Pérez-Lema Ldipez,
abogado,

— Spanijas valdibas varda — sakotnéji J. Rodriguez de la Rua Puig, ka ari A. Gavela Llopis un
S. Centeno Huerta, vélak — J. Rodriguez de la Riia Puig un A. Gavela Llopis, parstavji,

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz P. Gentili, avvocato dello Stato,

— Portugales valdibas varda — L. Inez Fernandes un J. Cunha Marques, ka ari P. Barros da Costa
un S. Jaulino, parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — sakotnéji D. Triantafyllou, A. Nijenhuis un J. Rius Riu, ka ari
A. Steiblyte, vélak — D. Triantafyllou un A. Nijenhuis, ka ari A. Steiblyté, parstaviji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2021. gada 2. decembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét 34. panta 1. punkta a) apakspunktu,
53. panta 1. un 3. punktu, ka ari 60. panta 2. punkta pirmas dalas b) un c) apakspunktu Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktiva 2014/59/ES (2014. gada 15. maijs), ar ko izveido kreditiestazu
un ieguldijumu brokeru sabiedribu atveselo$anas un noreguléjuma rezimu un groza Padomes
Direktivu 82/891/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2001/24/EK, 2002/47/EK,
2004/25/EK, 2005/56/EK, 2007/36/EK, 2011/35/ES, 2012/30/ES un 2013/36/ES, un Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1093/2010 un (ES) Nr. 648/2012 (OV 2014, L 173,
190. Ipp.).

Sis ligums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Banco Santander SA ka Banco Popular
Espariol SA (turpmak teksta — “Banco Popular”) saistibu parnéméju un J.A.C. un M.C.P.R. -
diviem iegulditajiem — jautajuma par Banco Santander civiltiesisko atbildibu sakara ar sniegto
informaciju prospekta, kas tika izdots atbilstosi Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivai 2003/71/EK (2003. gada 4. novembris) par prospektu, kur§ japublicé, publiski
piedavajot vértspapirus vai atlaujot to tirdzniecibu, un par Direktivas 2001/34/EK grozijumiem
(OV 2003, L 345, 64. lpp.), kas ir grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivu 2008/11/EK (2008. gada 11. marts) (OV 2008, L 76, 37. lpp.) (turpmak teksta —
“Direktiva 2003/71”), uz kura pamata $ie iegulditaji parakstijas uz Banco Popular akcijam.
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Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 2003/71

Direktiva 2003/71 no 2019. gada 21. jalija ir atcelta ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu
(ES) 2017/1129 (2017. gada 14. janijs) par prospektu, kas japublice, publiski piedavajot
vértspapirus vai atlaujot to tirdzniecibu reguléta tirga (OV 2017, L 168, 12. lpp.). Tomeér
pamatlietas faktu norises bridi joprojam bija spéka Direktivas 2003/71 noteikumi.

Sis direktivas 18. apsvéruma bija noteikts:

“Pilnigas informacijas sniegSana par vértspapiriem un S$o vértspapiru emitentiem kopa ar
uznémeéjdarbibas noteikumiem veicina iegulditaju aizsardzibu. Turklat $ada informacija ir efektivs
lidzeklis, lai stiprinatu uzticibu vértspapiriem un tadéjadi veicinatu vértspapiru tirgu pareizu
darbibu un attistibu. Piemérots veids, ka darit $o informaciju pieejamu, ir publicét prospektu.”

Minétas direktivas 6. panta “Atbildiba, ko uzliek prospekts” bija paredzéts:

“1. Dalibvalstis nodrosina, ka atbildiba par informaciju, kas sniegta prospekta, attiecigi gulstas
vismaz uz emitentu vai ta parvaldes, vadibas vai uzraudzibas institacijam, piedavataju, personu,
kas ladz pielaidi tirdzniecibai reguléta tirg, vai galvotaju. Prospekta tiek skaidri noraditas
atbildigas personas, pieminot to vardus, uzvardus un funkcijas vai, juridisko personu gadijuma, to
nosaukumus un juridiskas adreses, ka ari sniedzot $o personu deklaracijas, ka, cik tam zinams,
prospekta ietverta informacija atbilst faktiem un ka prospekta nav izlaists nekas, kas var ietekmét
ta [apjomul].

2. Dalibvalstis nodros$ina, ka normativie un administrativie akti par civiltiesisko atbildibu attiecas
uz personam, kas atbildigas par prospekta sniegto informaciju.

[.]”

Direktiva 2014/59
Direktivas 2014/59 45., 49., 51. un 120. apsvéruma ir noteikts:

“(45) Lai novérstu bezatbildigu ricibu, ikvienai par maksatnespéjigu klastosai iestadei neatkarigi
no tas lieluma un savstarpéjas saistibas ar citam iestadém vajadzétu spét izstaties no tirgus,
neradot sistémiskus traucéjumus. Par maksatnespéjigu klastosa iestade principa butu
jalikvidé saskana ar parasto maksatnespéjas procediuru. Tomeér likvidacija saskana ar
parasto maksatnespéjas proceduru var apdraudét finansu stabilitati, partraukt kritiski
svarigu funkciju veik$anu un ietekmét nogulditaju aizsardzibu. Sada gadijuma ir loti liela
iespéja, ka sabiedribas interesés butu iestadei piemérot noreguléjumu un piemérot
noreguléjuma instrumentus, nevis izmantot parasto maksatnespéjas proceduaru. [..]

(]
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(49) Akcionaru un kreditoru tiesibu ierobezojumi biitu janosaka atbilstosi [Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas] 52. pantam. Tadé] noreguléjuma instrumenti batu japiemeéro tikai tam
iestadéem, kuras klast vai, iespéjams, klas maksatnespéjigas, un tikai tad, ja tas ir
nepiecieS$ams, lai sasniegtu mérki — finan$u stabilitates nodrosinasanu sabiedribas
interesés. Jo Ipasi noreguléjuma instrumenti biitu japieméro tad, ja iestadi nevar likvidet
saskana ar parastajam maksatnespéjas procediiram, nedestabilizéjot finansu sistému, un ir
nepieciesami pasakumi, lai nodros$inatu sistémiski nozimigu funkciju atru parvesanu un
turpinasanu, un ja nav pamatotu izredzu rast alternativu privatu risindjumu, tostarp
izredzu, ka ta briza akcionari vai kada tresa puse palielinas kapitalu pietiekama apméra, lai
pilniba atjaunotu iestades dzivotspéju. [..]

(51) Lai aizsargatu akcionaru un kreditoru tiesibas [..], butu janosaka skaidri pienakumi attieciba
uz noreguléjamas iestades aktivu un saistibu novértésanu un $aja direktiva noteiktajos
gadijumos — attieciba uz ta rezima noveértésanu, kadu akcionariem un kreditoriem
piemérotu, ja iestade butu tikusi likvidéta saskana ar parasto maksatnespéjas proceduru.
Vajadzétu but iespéjamam novértésanu sakt jau agrinas intervences posma. Pirms jebkadas
noregulésanas darbibas veiksanas butu javeic godiga un realistiska iestades aktivu un
saistibu novértésana. Uz $adu vértéjumu butu jaattiecas parsudzibas tiesibam tiesa tikai
kopa ar lemumu par noreguléjumu. Turklat saja direktiva noteiktajos gadijumos butu
japaredz pienakums péc noreguléjuma instrumentu piemérosanas veikt ex post
salidzinasanu starp rezimu, kads faktiski tika piemérots akcionariem un kreditoriem, un
rezimu, kads tiem tiktu piemérots parastas maksatnespéjas procediras gadijuma [..]. Ja tiek
konstatéts, ka akcionariem un kreditoriem prasijumu atlidzibas vai kompensacijas summa
ir mazaka par summu, kadu tie butu sanémusi parastas maksatnespéjas procediiras
gadijuma, $aja direktiva noteiktajos gadijumos tiem vajadzétu but tiesigiem sanemt
maksajumu $§is starpibas apméra. Pretstata novértéSanai, ko veic pirms noreguléjuma
darbibas, $aja gadijuma vajadzétu bt iespéjamam minéto salidzindjumu apstridét atseviski
no lémuma par noreguléjumu. [..]

[]

(120) Savienibas uznéméjdarbibas tiesibu direktivas ir ieklauti obligati noteikumi to iestazu
akcionaru un kreditoru aizsardzibai, uz kuram attiecas minéto direktivu darbibas joma.
Situacija, kad noreguléjuma iestadém jarikojas atri, minétie noteikumi var apgratinat
noregulégjuma iestazu efektivu ricibbu un noregulégjuma instrumentu un pilnvaru
izmantos$anu, un tapéc $aja direktiva butu jaieklauj atbilstosas atkapes. Lai ieinteresétajam
personam garantétu maksimalu juridisko noteiktibu, $adas atkapes bitu jadefiné skaidri
un precizi un tas butu jaizmanto tikai sabiedribas interesés un tikai tad, ja ir izpilditi
noreguléjuma saksanas kritériji. [..]”

Sis direktivas 2. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Sis direktivas piemérosanas noluka izmanto $adas definicijas:

[]
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47) “parasta maksatnespéjas procedara” ir kolektiva maksatnespéjas procedira, kur[a] paredz
daléju vai pilnigu debitora mantas atsavinasanu un likvidatora vai administratora iecel$anu,
kuru iestadém parasti pieméro saskana ar valsts tiesibu aktiem un kura ir vai nu specifiska $im
iestadém, vai ari visparéji piemérojama jebkurai fiziskai vai juridiskai personai;

(]

57) “ieksejas rekapitalizacijas instruments” ir mehanisms, ar kura palidzibu noreguléjuma iestade
saskana ar 43. pantu isteno norakstiSanas un konvertacijas pilnvaras attieciba uz
noreguléjamas iestades saistibam;

[.]

62) “akcionari” ir akcionari vai citu ipasumtiesibu instrumentu turétaji;

(]

76) “skartais kreditors” ir kreditors, kura prasijums attiecas uz saistibam, kas ir samazinatas vai
konvertétas akcijas citos ipaSumtiesibu instrumentos, Istenojot norakstiSanas vai
konvertacijas pilnvaras saskana ar iekséja rekapitalizacijas instrumenta izmanto$anu;

[.].”
Minétas direktivas 34. panta “Visparéjie noreguléjuma principi” 1. punkta ir paredzéts:

“Dalibvalstis nodrosina, ka, piemérojot noreguléjuma instrumentus un istenojot noreguléjuma
pilnvaras, noregulé§juma iestades veic visus piemérotos pasakumus, lai garantétu, ka
noreguléjuma darbiba ir istenota saskana ar turpmak minétajiem principiem:

a) zaudéjumus pirmie sedz noreguléjamas iestades akcionari;

b) péc akcionariem zaudéjumus sedz noreguléjamas iestades kreditori atbilstosi savu prasijumu
prioritates secibai saskana ar parasto maksatnespéjas procediru, iznemot gadijumus, kad $aja
direktiva neparprotami noteikts citadi;

[.]

g) neviens kreditors necies lielakus zaudéjumus neka tos, kas vinam batu radusies, ja iestade vai
1. panta 1. punkta b), c) vai d) apakspunkta minéta vieniba butu likvidéta atbilstosi parastajai
maksatnespéjas procedirai saskana ar 73. lidz 75. panta minétajiem aizsardzibas pasakumiem;

[.].”

Saskana ar $is pasas direktivas 53. pantu “Iekséjas rekapitalizacijas ietekme”:

“1. Dalibvalstis nodrosina, ka tad, ja noreguléjuma iestade isteno 59. panta 2. punkt[a] un
63. panta 1. punkt[a e) lidz i) apakspunkta] minétas pilnvaras, pamatsummas vai neatmaksatas

summas samazinajums, konvertacija vai anuléSana stajas spéka un ir nekavéjoties saistosa
noreguléjamajai iestadei un skartajiem kreditoriem un akcionariem.
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[.]

3. Ja noreguléjuma iestade ar 63. panta 1. punkta e) apak$punkta minéto pilnvaru palidzibu lidz
nullei samazina saistibu pamatsummu vai neatmaksato summu, attiecigas saistibas un jebkuri
pienakumi vai prasijumi, kas rodas saistiba ar tam un nav uzkrati bridi, kad pilnvaras tiek
istenotas, ir visiem nolikiem uzskatami par izpilditiem un nav japierada turpmakajas procedaras
saistiba ar noreguléjamo iestadi vai jebkadu saistibu parnémeéju vienibu turpmakajas likvidacijas
proceduras.

[.]”

Direktivas 2014/59 60. panta “Noteikumi, kas reglamenté [pasu] kapitala instrumentu
norakstisanu vai konvertaciju” 2. punkta pirmas dalas b) un c¢) apak$punkta ir noteikts:

“Kad ir norakstita attieciga [pasu] kapitala instrumenta pamatsumma:

(]

b) vairs nepaliek nekadu saistibu pret atbilstosa kapitala instrumenta turétaju saskana vai saistiba
ar $ada instrumenta summu, kas ir tikusi norakstita, iznemot jau uzkratas saistibas un saistibas
attieciba uz atbildibu par zaudéjumiem, kada varétu iestaties, ja ar parsidzibas spriedumu tiek
konstatéta norakstiSanas pilnvaru nelikumiga isteno$ana;

c) attiecigo kapitala instrumentu turétajiem kompensacija tiek izmaksata tikai saskana ar
3. punktu.”

Sis direktivas 73. panta “Akcionariem un kreditoriem piemérotais rezims daléjas parvesanas un
ieksejas rekapitalizacijas instrumenta piemérosanas gadijuma” b) punkta ir paredzéts, ka
“dalibvalstis nodrosina, ka [..], jo ipasi 75. panta piemérosanas noluka, ja noreguléjuma iestades
pieméro iekséjas rekapitalizacijas instrumentu, akcionariem un kreditoriem, kuru prasijumi ir
norakstiti vai konvertéti kapitala, tas nerada lielakus zaudéjumus ka tad, ja noreguléjama iestade
buatu likvidéta parasta maksatnespéjas procedira”.

Mineétas direktivas 74. panta “Rezimu atskiribu vértésana” 1. punkta ir noteikts:

“Lai noveértétu, vai akcionariem un kreditoriem butu piemérots labaks rezims, ja noreguléjama iestade
batu sakusi parasto maksatnespéjas proceduru, tostarp, bet ne tikai 73. panta piemérosanas noluka,
dalibvalstis nodrosina, ka cik vien iespéjams driz péc noreguléjuma darbibas vai darbibu veiksanas
neatkariga persona veic vértésanu. [..]”

Saskana ar §is pasas direktivas 75. pantu “Akcionaru un kreditoru aizsardzibas pasakumi”:

“Dalibvalstis nodrosina, ka, ja vértéjuma, kas veikts saskana ar 74. pantu, ir konstatéts, ka jebkurs
akcionars vai kreditors, kur§ minéts 73. panta, [..] ir [cietis] lielakus zaudéjumus neka t[as] batu
[cietis] likvidacija parasta maksatnespéjas procedira, vinam ir tiesibas uz starpibas izmaksu no
noreguléjuma finansésanas mehanismiem.”
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Vienotas noreguléjuma valdes lemums

Vienota noreguléjuma valde sava 2017. gada 7. junija lémuma SRB/EES/2017/08 pienéma
noreguléjuma shému attieciba uz Banco Popular, ko Komisija apstiprindja ar Lémumu
(ES) 2017/1246 (OV 2017, L 178, 15. Ipp.).

Spanijas tiesibu normas

Civilkodekss

Cadigo Civil (Civilkodekss) 1307. panta ir noteikts:

“Ja ligumslédzéjs, kuram ir pienakums atdot lietu sakara ar spéka neesamibas konstatésanu, to nevar
izdarit lietas zuduma dél, tam ir jaatdod gutie augli un vértiba, kada lietai bija tas zuduma bridj, ka ari
procenti, skaitot no ta pasa briza.”

Likums 11/2015

Ar 2015. gada 18. junija Ley 11/2015 de recuperacion y resolucion de entidades de crédito y
empresas de servicios de inversion (Likums 11/2015 par kreditiestazu un ieguldijumu brokeru
sabiedribu atveselosanu un noreguléjumu; 2015. gada 19. janija BOE Nr. 146, 50797. lpp.)
Direktiva 2014/59 ir transponéta Spanijas tiesibas.

Banku iestazu parstrukturésanas fonda lemums

Vienotas noreguléjuma valdes lémums SRB/EES/2017/08 tika istenots ar Fondo de
Reestructuracion Ordenada Bancaria (Banku iestazu parstrukturésanas fonds, Spanija) lémumu
(2017. gada 30. janija BOE Nr. 155, 55470. lpp.), kura tresaja juridiskaja pamata ir noradits:

“Attieciba uz ta norakstiSanas pasakuma apjomu, kur§ noteikts ar $o lémumu, saskana ar
[Likuma 11/2015] 39. panta 2. punktu runa ir par paliekosu vértibas samazinajumu, jo [norakstito
akciju] turétajiem netiek izmaksata nekada kompensacija [..]. Vairs nepastav nekadas saistibas pret
norakstito akciju turétaju, iznemot jau uzkratas saistibas vai atbildibu, kas var izrietét no prasibas,
kura celta par vértibas norakstisanas pilnvaru istenosanas likumigumu.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

2016. gada junija, kad Banco Popular saka kapitala palielinasanu, J.A.C. un M.C.P.R. iegadajas
akcijas publiska piedavajuma parakstisanas ietvaros.

Saskana ar Banku iestazu parstrukturésanas fonda 2017. gada 7. jinija lémumu Banco Popular

pamatkapitila nominalvértiba tika samazinata lidz nullei un visas akcijas, kas veido $o
pamatkapitalu, tika pilniba norakstitas bez jebkadas kompensacijas.

ECLI:EU:C:2022:351 7
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Banco Santander iegadajas visas Banco Popular akcijas, kas tika no jauna emitétas péc $1 lémuma
pienemsanas, un 2018. gada veica apvienos$anos ar parnemsanu. Sis darijums izraisija Banco
Popular juridiskas personas statusa zaudésanu, un Banco Santander kluva par pirmas minétas
bankas saistibu parnéméju.

2018. gada marta J.A.C. un M.C.P.R. céla prasibu pret Banco Popular, lai panaktu akciju
parakstisanas liguma atziSanu par spéka neesosu vai nu kladas dél, jo $is ligums esot parakstits,
pamatojoties uz nepilnigiem un nepreciziem gramatvedibas un ipasuma datiem prospekta, kas
publicéts saskana ar Direktivu 2003/71, vai ari maldinasanas dél, jo bija iesniegta viltota
informacija par sabiedribas mantisko stavokli un ta tikusi slépta.

Juzgado de Primera Instancia n° 2 de A Corunia (Akorunas pirmas instances tiesa Nr. 2, Spanija) ar
2019. gada 3. junija spriedumu konstatéja akciju parakstisanas liguma spéka neesamibu un izdeva
rikojumu atmaksat J.A.C. un M.C.P.R. atbilstosos ieguldijjumus kopa ar procentiem. Banco
Santander iesniedza apelacijas sudzibu par $o spriedumu Audiencia Provincial de A Coruria
(Akorunas provinces tiesa, Spanija), kas ir iesniedzéjtiesa $aja lieta.

Si tiesa uzskata par nepieciesamu noteikt, vai Savienibas tiesibu normas civiltiesiskas atbildibas
joma saistiba ar prospekta sniegto informaciju, ka tas ir interpretéjusi Tiesa 2013. gada
19. decembra sprieduma Hirmann (C-174/12, EU:C:2013:856), var but parakas par principiem,
kuri reglamenté kreditiestazu un ieguldijumu sabiedribu noregulé§jumu un kuri ir ieviesti ar
Direktivu 2014/59, it ipasi principu, saskana ar kuru iestades vai uznémuma, uz kuru attiecas
noreguléjuma procediira, akcionariem ir jabut pirmajiem, kas sedz zaudéjumus.

Si tiesa it ipasi vélas noskaidrot, vai ir iespéjams apmierinat prasibu sakara ar atbildibu par
prospekta sniegto informaciju, kas celta saskana ar Direktivas 2003/71 6. pantu péc tam, kad ir
pabeigta kreditiestades vai izdevéjas ieguldijumu sabiedribas noreguléjuma procedira, vai péc
laguma atzit par spéka neesosu ligumu par tadu akciju parakstisanu, kuras iegadatas,
pamatojoties uz klidainu prospektu, piekrisanas trakuma dél, it ipasi saskana ar Civilkodeksa
1307. pantu, ari péc $adas procediiras pabeigSanas. Saja zina ta precizé, ka valsts tiesibas
paredzétais atziSanas par spéka neesoSu atpakalejosais spéks nozimé, ka J.A.C. un M.C.P.R.
noslégtais ligums par parakstiSsanos uz akcijam nekad nav radijis sekas, ka rezultata tie galu gala
butu jauzskata par kreditoriem, nevis par attiecigas bankas iestades akcionariem.

Sados apstaklos Audiencia Provincial de A Corusia (Akorunas provinces tiesa) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai sadus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai gadijuma, kad finansu iestades noreguléjuma procedura ir norakstitas visas akcijas, kas
veido sabiedribas pamatkapitalu, Direktivas 2014/59 [..] 34. panta 1. punkta a) apak$punkts,
53. panta 1. un 3. punkts, ka ari 60. panta 2. punkta [pirmas dalas] b) un c) apakspunkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem netiek pielauts, ka personas, kuras ir ieguvusas savas akcijas
dazus ménesus pirms noreguléjuma procediras uzsaksanas saistiba ar kapitala palielinasanu,
izmantojot publisko piedavajumu parakstities, var celt prasibas par zaudéjumu atlidzibu vai
prasibas ar lidzvértigu iedarbibu, pamatojoties uz klidainu informaciju emisijas prospekta,
pret izdevéjiestadi vai pret iestadi, kas izveidota, veicot vélaku apvienos$anos iegadajoties?
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2) Vai tada pasa gadijuma ka [pirmaja] jautdjuma minétais ar Direktivas 2014/59 34. panta
1. punkta a) apakspunktu, 53. panta 3. punktu, ka ari 60. panta 2. punkta [pirmas dalas]
b) apak$punktu netiek pielauts, ka izdevéjiestadei vai iestadei, kura visparéji parnem tas
saistibas, tiesas cela tiek noteikts pienakums atmaksat parakstito akciju vértibu, ka ari
procentus, pamatojoties uz liguma par parakstisanos uz akcijam atzisanu par spéka neesosu
ar atpakalejosu spéku (ex tunc) tadu prasibu dél, kas celtas péc iestades noreguléjuma?”

Par lagumu atkartoti sakt tiesvedibas mutvardu dalu

Péc generaladvokata secinajumu nolasiSanas 2021. gada 2. decembri J.A.C. un M.C.P.R. ar
atsevisku procesualo dokumentu, kas kanceleja iesniegts 2022. gada 5. aprili, ladza tiesvedibas
mutvardu dalas atkartotu saksanu, piemeérojot Tiesa Reglamenta 83. pantu.

Laguma pamatojumam J.A.C. un M.C.P.R. izsaka nepiekrisanu generaladvokata secinajumiem.
Tie tostarp apgalvo, ka secinajumos esot ieklauti Tribunal Supremo (Augstaka tiesa, Spanija)
judikatarai pretéji apgalvojumi, un kritizé ieteikto Direktivas 2014/59 interpretaciju.

Protams, atbilstosi Reglamenta 83. pantam Tiesa, uzklausijusi generaladvokatu, var izdot
rikojumu par tiesvedibas mutvardu dalas saksanu vai atkartotu saksanu, it ipasi, ja ta uzskata, ka
ta nav pietiekami informéta, vai ja kads lietas dalibnieks péc $is dalas pabeig$anas iesniedz zinas
par jaunu faktu, kam var bat izskirosa ietekme uz Tiesas noléemumu, vai ari ja lieta ir jaizskata,
pamatojoties uz argumentu, kuru lietas dalibnieki vai statatu 23. panta minétas ieinteresétas
personas nav apspriedusi ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2021. gada 6. oktobris, Sumal, C-882/19,
EU:C:2021:800, 20. punkts).

Tomeér generaladvokata secinajumu saturs pats par sevi nevar bat jauns fakts, atsauk$anas uz kuru
lautu lietas dalibniekiem atbildét uz Siem secinadjumiem. Saja zina Tiesai ir jau bijusi iespé&ja
uzsvért, ka atbilsto§i LESD 252. pantam generaladvokata loma ir, ievérojot pilnigu objektivitati un
neatkaribu, atklata tiesas sédé sniegt pamatotus secindjumus lietas, kuras saskana ar Eiropas
Savienibas Tiesas statiitiem ir vajadziga generaladvokata piedalisanas, lai palidzétu tai pildit savu
uzdevumu, proti, nodro$inat tiesibu ievérosanu Ligumu interpreté$ana un piemérosana. Ta ka
lietas dalibnieki nevar secinajumus apspriest, ar tiem sakas Tiesas apspriedes posms. Tatad runa
nav par atzinumu, kas adreséts tiesneSiem vai lietas dalibniekiem un ko sniegusi arpus Tiesas esosa
iestade, bet gan par individualu, pamatotu un publiski izteiktu viedokli, ko pauz pasas iestades
loceklis. Sados apstaklos generaladvokata secinijumus lietas dalibnieki nevar apspriest (3aja
nozimeé skat. spriedumu, 2021. gada 6. oktobris, Sumal, C-882/19, EU:C:2021:800, 21. punkts).

Saja lieta Tiesa, uzklausijusi generaladvokatu, secina, ka J.A.C. un M.C.P.R. noraditie elementi
neietver nekadu jaunu faktu, kas varétu izskirosi ietekmét tas pienemamo nolémumu $aja lieta,
un ka i lieta nav jaizskata uz tada argumenta pamata, kas nav apspriests starp lietas dalibniekiem
vai ieinteresétajam personam. Tiesas riciba ir visi nepiecieSamie elementi, un tie ir pietiekami
skaidri, lai taisitu nolémumu. Tatad nav jaizdod rikojums par tiesvedibas mutvardu dalas atkartotu
saksanu.

Par prejudicialajiem jautajumiem
Ar abiem jautdjjumiem, kas jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai

Direktivas 2014/59 34. panta 1. punkta a) apaks$punkts, lasot to kopsakara ar $is direktivas
53. panta 1. un 3. punktu un 60. panta 2. punkta pirmas dalas b) un c) apakspunktu, ir jainterpreté
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tadéjadi, ka tie nepielayj to, ka péc kreditiestades vai ieguldijumu sabiedribas, kas paklauta
noreguléjuma procedirai, pamatkapitala akciju pilnigas norakstisanas personas, kuras ir
iegadajusas $is akcijas publiska parakstisanas piedavajuma, ko izdevusi $1 iestade vai sabiedriba
pirms $adas noreguléjuma proceduras saksanas, var celt prasibu sakara ar atbildibu pret So iestadi
vai sabiedribu vai pret tas saistibu parnéméju vienibu par prospekta sniegto informaciju, ka tas
paredzéts Direktivas 2003/71 6. panta, vai prasibu par $o akciju parakstiSanas liguma atzisanu par
spéka neesosu atbilstosi valsts tiesibam, kura, nemot véra tas atpakalejoso spéku, izraisitu $o akciju
vértibas atmaksasanu, kam pieskaita procentus, sakot no liguma noslégsanas dienas.

Vispirms jaatgadina, ka Direktivas 2014/59 34. panta 1. punkta a) un b) apak$punkta ir noteikts
princips, saskana ar kuru vispirms tas ir kreditiestades vai ieguldijumu sabiedribas, uz kuram
attiecas noreguléjuma procedira, akcionari un tad kreditori, kuriem prioritari ir jasedz
zaudéjumi, kas radusies, piemérojot o proceduaru.

Kad noreguléjuma procedira nozimé, ka javeic iekséja rekapitalizacija Direktivas 2014/59 2. panta
1. punkta 57. apak$punkta izpratné, tas 53. panta 1. punkta ir paredzéts, ka ar So iekséjo
rekapitalizaciju atlautie kapitala samazinasanas vai arl konvertacijas vai anulésanas pasakumi
skartajiem akcionariem un kreditoriem ir saisto$i nekavéjoties. Ka noteikts $is direktivas
53. panta 3. punkta, ja noreguléjuma iestade lidz nullei samazina saistibu pamatsummu vai
neatmaksato summu, attiecigas saistibas un jebkuri pienakumi vai prasijumi, kas rodas saistiba ar
tam un nav izbeiguSies noreguléjuma bridi, uzskatami par izpilditiem un tos nevar izvirzit pret
kreditiestadi vai ieguldijumu sabiedribu, kam pieméro noreguléjuma pasakumu, vai jebkadu
saistibu parnémeéju vienibu turpmakajas likvidacijas proceduras.

Direktivas 2014/59 60. panta, kas attiecas uz kapitala instrumentu un atbilstigo saistibu
norakstisanu vai konvertésanu, 2. punkta pirmas dalas b) apakspunkta ir precizéts, ka saskana ar
noreguléjuma lémumu vairs nepaliek nekadas saistibas pret attieciga kapitala instrumenta
turétaju, iznemot jau uzkratas saistibas un atbildibu, kas var izrietét no prasibas, ar kuru tiek
apstridéta norakstisanas pilnvaru likumiga istenosana. Tapat saskana ar $is direktivas 60. panta
2. punkta pirmas dalas c) apak$punktu attiecigo kapitala instrumentu turétajiem principa netiek
izmaksata nekada kompensacija.

Sis tiesibu normas ir jainterpreté, nemot véra it ipasi Direktivas 2014/59 49. apsvérumu, kura
noradits, ka noreguléjuma instrumenti, lai risinatu arkartas situacijas, buatu japieméro tikai
kreditiestadém un ieguldijumu sabiedribam, kuras klast vai, iespéjams, klas maksatnespéjigas, un
tikai tad, ja tas ir nepieciesams, lai sasniegtu mérki — finansu stabilitates nodro$inasanu
sabiedribas interesés. Tadéjadi $ada procedira butu japieméro, ja attiecigo kreditiestadi vai
ieguldijumu sabiedribu nevar likvidét saskana ar parasto maksatnespéjas proceduru,
nedestabilizéjot finansu sistému. Noreguléjuma procedaras mérkis, ka tas ir noteikts $is direktivas
45. apsvéruma, ir negativas ietekmes uz finansu nozari novérsana, prioritari liekot akcionariem
segt zaudéjumus, kas radusies sakara ar kreditiestades vai ieguldijumu sabiedribas likvidaciju, lai
izvairitos no ta, ka $ada likvidacija negativi ietekmétu valsts lidzeklus un kaitétu nogulditaju
aizsardzibai.

Turklat Tiesa jau ir uzsvérusi, ka mérki nodrosinat banku un finansu sistémas stabilitati, ka ari
novérst sistémisku risku ir Savienibas izvirziti visparéjo interesu meérki (spriedums, 2020. gada
16. jalijs, Adusbef u.c., C-686/18, EU:C:2020:567, 92. punkts, ka ari taja minéta judikatara). Lai
gan pastav skaidras sabiedribas intereses visa Savieniba nodro$inat stingru un konsekventu
iegulditaju aizsardzibu, nevar tikt uzskatits, ka $§is intereses visos gadijumos dominé par
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sabiedribas interesém nodrosinat finansu sistémas stabilitati (spriedumi, 2016. gada 19. jalijs,
Kotnik u.c., C-526/14, EU:C:2016:570, 91. punkts, ka ari 2016. gada 8. novembris, Dowling u.c.,
C-41/15, EU:C:2016:836, 54. punkts).

Tatad Direktiva 2014/59 ir paredzéts iznémums ekonomiska konteksta izmantot procediru, kas
var ietekmeét tostarp kreditiestades vai ieguldijumu sabiedribas akcionaru un kreditoru tiesibas,
lai saglabatu dalibvalstu finansialo stabilitati, izveidojot maksatnespéjas rezimu, kas ir atkape no
kopigo tiesibu normu maksatnespéjas procediram; $i rezima isteno$ana ir atlauta tikai arkartas
apstaklos, un tai jabit pamatotai ar seviski svarigim sabiedribas interesém. Si reguléjuma atkapes
raksturs nozimé, ka citu Savienibas tiesibu normu piemérosana var tikt noraidita, ja tas var atnemt
lietderigo iedarbibu vai traucét noreguléjuma procediras istenosanu.

Saja zina Direktivas 2014/59 120. apsvéruma ir precizéts, ka $aja direktiva paredzétajam atkapém
no obligatajiem noteikumiem to iestazu akcionaru un kreditoru aizsardzibai, uz kuram attiecas
Savienibas uznéméjdarbibas tiesibu direktivu piemérosanas joma, kas var radit Skérslus
kompetento iestazu noreguléjuma instrumentu un pilnvaru isteno$anai, ir jabut ne vien
piemérotam, bet ari skaidri un stingri definétam, lai nodrosinatu ieinteresétajam personam
maksimalu tiesisko drosibu.

Direktivas 2003/71 meérkis, ka tas izriet it ipasi no tas 18. apsvéruma, bija aizsargat iegulditajus
bridi, kad tie nolemj iegadaties vértspapirus no kreditiestades vai ieguldijumu sabiedribas.
Vértspapiru pardosanas prospekta emisija, ciktal tam ir jasniedz pilniga, uzticama un viegli
pieejama informacija par Siem vértspapiriem, lauj stiprinat sabiedribas uzticibu minétajiem
vértspapiriem un tadéjadi veicina attiecigo tirgu pareizu darbibu un attistibu, novérsot
prettiesisku to traucésanu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 17. septembris, Almer Beheer
un Daedalus Holding, C-441/12, EU:C:2014:2226, 33. punkts).

Tatad no materialtiesiska viedokla $i direktiva pieder pie “Savienibas uznéméjdarbibas tiesibu
direktivam” Direktivas 2014/59 120. apsvéruma izpratné. Ta¢u pédéja minéta nelauj atkapties no
tadam Savienibas tiesibu normam ka Direktivas 2003/71 normas, ja ar to piemérosanu
noreguléjuma procediirai var tikt liegta lietderiga iedarbiba vai likti $kérsli tas istenos$anai, un tas
ta ir ari tad, ja $is normas netiek skaidri pieminétas Direktiva 2014/59 ka tadas, uz kuram var
attiekties taja paredzétas atkapes.

It ipasi, runajot par prasibu sakara ar atbildibu par informaciju, kas sniegta
Direktivas 2003/71 6. panta paredzétaja vértspapiru pardosanas prospekta, ka generaladvokats to
ir noradjijis secindjumu 53. punkta, §i riciba ietilpst to saistibu vai prasijumu kategorija, kuri tiek
uzskatiti par izpilditiem visiem noltakiem, ja noreguléjuma bridi tie nav uzkrajusies un ja tatad uz
tiem nevar atsaukties pret kreditiestadi vai ieguldijumu sabiedribu, kas ir paklauta noreguléjuma
procedurai, vai pret iestadi, kas ir to tiesibu un pienakumu parnémeéja, ka tas izriet arl no
Direktivas 2014/59 53. panta 3. punkta pasa teksta un netie$si — no $is direktivas 60. panta
2. punkta pirmas dalas.

Tas pats attiecas uz prasibu atzit par spéka neesosu akciju parakstisanas ligumu, kura celta pret
prospekta izdevéju kreditiestadi vai ieguldijumu sabiedribu vai pret iestadi, kas ir tas saistibu
parnémeéja péc noreguléjuma procediras istenosanas.

Proti, gan prasibas sakara ar atbildibu, gan prasibas par spéka neesamibas atzisanu rezultata tiek

prasits, lai kreditiestade vai ieguldijumu sabiedriba, kurai piemérojama noreguléjuma procediira,
vai $o vienibu universalais tiesibu parnémeéjs atlidzina akcionariem zaudéjumus, kas radusies
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noreguléjuma iestades norakstisanas un konvertésanas pilnvaru istenosanas rezultata attieciba uz
Sis iestades vai uznémuma pasivajiem elementiem, vai ari prasit, lai tie pilniba atlidzinatu $is
summas, kas ir norakstitas, istenojot noregulégjuma procediru. Sada riciba liekot ap$aubit visu
vértésanu, uz kuru ir balstits noreguléjuma lémums, jo kapitala sastavs ir dala no $is vértésanas
objektivajiem datiem. Ka generaladvokats ir noradijis secinadjumu 82. un 95. punkta, tadéjadi tiktu
apdraudéta pati noreguléjuma procedira, ka ari Direktiva 2014/59 izvirzitie mérki.

Nemot véra iepriek$s minéto, Direktivas 2014/59 34. panta 1. punkta a) apakspunkta, 53. panta
1. un 3. punkta un 60. panta 2. punkta pirmas dalas b) un c¢) apakspunkta istenosana izslédz
iespéju celt prasibu sakara ar atbildibu, kas paredzéta Direktivas 2003/71 6. panta, vai prasibu
atzit par spéka neesosu akciju parakstisanas ligumu, kas paredzéta valsts tiesibas, pret prospekta
izdevéju kreditiestadi vai ieguldijumu sabiedribu, vai tas tiesibu un pienakumu parnémeéju
vienibu péc tam, kad ir pienemts lémums par noreguléjumu uz $o normu pamata.

So konstatéjumu neatspéko 2013. gada 19. decembra spriedums Hirmann (C-174/12,
EU:C:2013:856, 23. un 28. punkts), kura Tiesa tostarp ir nospriedusi, ka Padomes Otras
direktivas 77/91/EEK (1976. gada 13. decembris) par to, ka vienados$anas nolaka koordinét
nodro$inajumus, ko saistiba ar akciju sabiedribu veidoSanu un to kapitala saglabasanu un
mainiSanu dalibvalstis prasa no sabiedribam [LESD 54. panta otras dalas] nozimé, lai aizsargatu
sabiedribu dalibnieku un treso personu intereses (OV 1977, L 26, 1. Ipp.), normas, kuru mérkis ir
nodro$inat akciju sabiedribu pamatkapitala saglabasanu un vienlidzigu attieksmi pret
akcionariem, neliedz tadu valsts pasakumu Direktivas 2003/71 transponésanai, kas, pirmkart,
paredz izdevéjas sabiedribas atbildibu par neprecizas informacijas izpausanu un, otrkart,
atbilstosi $ai atbildibai $ai sabiedribai nosaka atlidzinat ieguvéjam summu, kura atbilst akciju
ieguves cenai, un akcijas panemt atpakal.

Proti, lieta, kura tika taisits Sis spriedums, tika aplakotas Savienibas uznéméjdarbibas tiesibu
direktivas, kuru piemérosanai péc iespéjas ir jabut saskanotai, lai gan pamatlieta attiecas uz
Direktivas 2014/59 piemérosanu, kura, ka jau minéts $i sprieduma 36. un 37. punkta, iedibina
atkapes rezimu no kopigam normam par maksatnespéjas procediram, pie kuram pieder kopigas
sabiedribas tiesibu normas, lai saglabatu visparéjas intereses finansu sistémas stabilitates
nodrosinasana.

Turklat ir jaatgadina, ka nedz tiesibas uz ipasumu, kas nostiprinatas Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 17. panta, nedz $is hartas 47. panta garantétas tiesibas uz tiesibu aizsardzibu
tiesa nav absolitas tiesibas (Saja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 13. janijs, Florescu u.c.,
C-258/14, EU:C:2017:448, 51. punkts un taja minéta judikatara, ka ari attieciba uz tiesibam uz
efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa skat. spriedumu, 2019. gada 19. decembris, Deutsche
Umwelthilfe, C-752/18, EU:C:2019:1114, 44. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina jauzsver, ka Direktiva 2014/59 ir paredzéts ari drosibas mehanisms kreditiestazu vai
ieguldijumu sabiedribas akcionariem un kreditoriem, uz kuru attiecas noreguléjuma procedtra.
Saskana ar $is direktivas 73. panta b) punktu, uz kuru ir atsauce tas 34. panta 1. punkta
g) apak$punkta, akcionariem un kreditoriem $is procedaras laika ir atzitas tiesibas uz to
prasijumu atmaksu vai kompensaciju, kuri nav mazaki par summu, ko tie buatu atguvusi, ja
attiecigas iestades vai uznémuma kopums tiktu likvidéts parastaja maksatnespéjas procedira.

Minétas direktivas 74. panta, lasot to kopa ar tas 51. apsvérumu, ir noteikts, ka, novértéjot, vai

akcionariem un kreditoriem batu piemérots labaks rezims, ja attiecigajai kreditiestadei vai
ieguldijumu sabiedribai batu sakta parasta maksatnespéjas procedira, a posteriori ir jasalidzina
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faktiskais rezims pret akcionariem un kreditoriem un rezims, kadu tie butu sanémusi parasta
maksatnespéjas procedira. Saja nolika dalibvalstim ir janodrosina, lai vértésanu péc iespéjas driz
veiktu neatkariga persona péc noreguléjuma pasikuma veik$anas. Sadu salidzinajumu var
apstridét neatkarigi no lémuma veikt noreguléjumu.

Direktivas 2014/59 75. panta ir precizéts, ka tad, ja tiek konstatéts, ka noreguléjuma procedira
akcionari un kreditori ir sanémusi ka atlidzibu vai kompensaciju mazaku summu, neka tas batu
bijis likvidacija parasta maksatnespéjas procedira, viniem ir tiesibas uz starpibas izmaksu. Ka
generaladvokats ir noradjjis secindjumu 105. punkta, tadéjadi tiek garantéta tikai starpibas
izmaksa starp zaudéjumiem, kas radusies noreguléjuma ietvaros, un zaudéjumiem, kas buatu
radusies parasta likvidacija.

Nemot véra iepriek§ minéto, uz uzdotajiem jautajumiem jaatbild, ka Direktivas 2014/59 34. panta
1. punkta a) apak$punkts, lasot to kopsakara ar $is direktivas 53. panta 1. un 3. punktu un 60. panta
2. punkta pirmas dalas b) un c) apak$punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj to, ka péc
kreditiestades vai ieguldijumu sabiedribas, kas paklauta noreguléjuma procedirai, pamatkapitala
akciju pilnigas norakstiSsanas personas, kuras ir iegadajusas $is akcijas publiska parakstisanas
piedavajuma, ko izdevusi $1 iestade vai sabiedriba pirms $adas noreguléjuma procediras saksanas,
var celt prasibu sakara ar atbildibu pret $o iestadi vai sabiedribu vai pret tas saistibu parnéméju
vienibu par prospekta sniegto informaciju, ka tas paredzéts Direktivas 2003/71 6. panta, vai
prasibu par $o akciju parakstiSanas liguma atziSanu par spéka neeso$u atbilstosi valsts tiesibam,
kura, nemot véra tas atpakalejoso spéku, izraisitu o akciju vértibas atmaksasanu, kam pieskaita
procentus, sakot no liguma noslégsanas dienas.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesa$anas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/59/ES (2014. gada 15. maijs), ar ko izveido
kreditiestazu un ieguldijumu brokeru sabiedribu atveselosanas un noreguléjuma rezimu un
groza Padomes Direktivu 82/891/EEK wun Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2001/24/EK, 2002/47/EK, 2004/25/EK, 2005/56/EK, 2007/36/EK, 2011/35/ES,
2012/30/ES wun 2013/36/ES, un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES)
Nr. 1093/2010 un (ES) Nr. 648/2012, 34. panta 1. punkta a) apakspunkts, lasot to kopsakara
ar $is direktivas 53. panta 1. un 3. punktu un 60. panta 2. punkta pirmas dalas b) un
c¢) apak$punktu, ir jainterpreté tadejadi, ka tie nepielauj to, ka péc kreditiestades vai
ieguldijumu sabiedribas, kas paklauta noreguléjuma procedurai, pamatkapitala akciju
pilnigas norakstisanas personas, kuras ir iegadajusas $is akcijas publiska parakstisanas
piedavajuma, ko izdevusi §i iestade vai sabiedriba pirms sadas noreguléjuma procediras
saksanas, var celt prasibu sakara ar atbildibu pret $o iestadi vai sabiedribu vai pret tas
saistibu parnémeéju vienibu par prospekta sniegto informaciju, ka tas paredzéts 6. panta
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2003/71/EK (2003. gada 4. novembris) par
prospektu, kurs japublicé, publiski piedavajot vértspapirus vai atlaujot to tirdzniecibu, un
par Direktivas 2001/34/EK grozijumiem, kas ir grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivu 2008/11/EK (2008. gada 11. marts), vai prasibu par $o akciju parakstisanas liguma
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atzisanu par spéka neesosu atbilstosi valsts tiesibam, kura, nemot véra tas atpakalejoso
spéku, izraisitu o akciju vértibas atmaksasanu, kam pieskaita procentus, sakot no liguma
noslégsanas dienas.

[Paraksti]
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