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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2022. gada 3. marta*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu - Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa —
Direktiva 2008/115/EK — Kopigi standarti un procedtras dalibvalstis attieciba uz to treso valstu
valstspiederigo atgriesanu, kuri dalibvalsti uzturas nelikumigi — 6. panta 1. punkts un 8. panta
1. punkts — Valsts tiesiskais reguléjums, kura ir paredzéts nelikumigas uzturésanas gadijuma
piemérot naudas sodu un pienakumu atstat valsts teritoriju — Iespéja legalizét uzturésanos
noteikta termina — 7. panta 1. un 2. punkts — Laikposms brivpratigai izcelo$anai

Lieta C-409/20

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstos§i LESD 267. pantam, ko Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n° 1 de Pontevedra (Pontebedras Administrativa tiesa Nr. 1, Spanija)
iesniedza ar 2020. gada 20. augusta léemumu un kas Tiesa registréts 2020. gada 2. septembri,
tiesvediba

UN

pret

Subdelegacion del Gobierno en Pontevedra,

TIESA (tresa palata)

sada sastava: palatas priekssédétaja K. Jirimée [K. Jiirimde], tiesnesi N. Jéskinens [N. Jddskinen],
M. Safjans [M. Safjan] (referents), N. Pisarra [N. Picarra] un M. Gavalecs [M. Gavalec],

generaladvokats: N. Emiliu [N. Emiliou],

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— UN varda — E. M. Tomé Torres, A. de Ceballos Cabrillo un J. L. Rodriguez Candela, abogados,
— Spanijas valdibas varda — J. Rodriguez de la Ruia Puig un L. Aguilera Ruiz, parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — C. Cattabriga un I. Galindo Martin, parstaves,

* Tiesvedibas valoda — spanu.

LV
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nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinadjumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2008/115/EK (2008. gada 16. decembris) par kopigiem standartiem un procediram
dalibvalstis attieciba uz to treSo valstu valstspiederigo atgriesanu, kas dalibvalsti uzturas
nelikumigi (OV 2008, L 348, 98. Ipp.), 4. panta 3. punktu, 6. panta 1. un 5. punktu un 7. panta
1. punktu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp UN Subdelegacion del Gobierno en Pontevedra (Spanijas
valdibas apak$parstavnieciba Pontebedras provincé, Spanija) par UN nelikumigu uzturé$anos
Spanijas teritorija.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 2008/115 2., 4., 6. un 10. apsvéruma ir noteikts:

“(2) Briseles Eiropadome 2004. gada 4. un 5. novembri aicindja izstradat ar kopigiem
standartiem pamatotu efektivu izraidiSanas un atgriesanas politiku, lai person[u] atgrieSana
notiktu humana veida un pilniba ievérojot vinu cilvéktiesibas [pamattiesibas] un cienas
neaizskaramibu.

(4) Ir janosaka skaidri, parskatami un taisnigi noteikumi, kas paredzéti efektivai atgriesanas
politikai ka labi parvalditas migracijas politikas butiskam elementam.

(6) [..] Saskana ar ES tiesibu aktu pamatprincipiem léemumi atbilstigi $ai direktivai batu
japienem, katru gadijumu izskatot atseviski un pamatojoties uz objektiviem kritérijiem,
noradot, ka butu janem véra ne tikai tie apsvérumi, kas saistiti ar nelegalu uzturésanos. [..]

(]

(10) Piespiedu izraidisanas vieta prieksroka dodama brivpratigas atgriesanas iespéjai, un batu
japieskir laiks brivpratigai izcelosanai, ja nav pamata uzskatit, ka tas varétu negativi
ietekmét atpakalnosatiSsanas procediaras mérki. Dalibvalstim vajadzétu pagarinat
brivpratigai izcelo$anai paredzéto laiku, nemot véra konkréta gadijuma ipasos apstaklus.

[.]”
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Sis direktivas 1. panta “Priek$mets” ir paredzéts:

“Saja direktiva ir noteikti kopéji standarti un procediiras, kas dalibvalstis ir japieméro attieciba uz
nelikumigi uzturo$os treso valstu valstspiederigo atgrieSanu, ievérojot pamattiesibas ka galvenos
Kopienas tiesibu, ka ari starptautisko tiesibu principus, tostarp pienakumu nodrosinat beéglu
aizsardzibu un cilvéktiesibas.”

Minétas direktivas 3. panta “Definicijas” ir noteikts:
“Saja direktiva pieméro turpmak minétas definicijas:
(]

4) “atgrie$anas lémums” ir administrativs vai tiesas lémums vai akts, kura noradits vai konstatéts,
ka tresas valsts valstspiederiga uzturésanas ir nelikumiga, un noteikts vai konstatéts atgriesanas
pienakums;

5) “izraidisana” ir atgrie$anas pienakuma izpilde piespiedu karta, proti, fiziska izvesana no
dalibvalsts;

[.]

8) “brivpratiga izcelosana” ir atgriesanas pienakuma izpilde laikposma, kas §im mérkim paredzéts
atgriesanas lémuma;

[.].”
Sis pasas direktivas 4. panta “Labvéligaki nosacijumi” 3. punkta ir noteikts:

“Si direktiva neierobezo dalibvalstu tiesibas pienemt vai saglabat noteikumus, kas ir labveéligaki
personam, uz kuram tie attiecas, ar nosacijumu, ka $adi noteikumi atbilst $ai direktivai.”

Saskana ar Direktivas 2008/115 6. pantu “AtgrieSanas lémums”:

“l. Neskarot $a panta 2. lidz 5. punkta minétos iznémumus, dalibvalstis pienem atgrieSanas
lémumu par ikvienu tresas valsts valstspiederigo, kurs nelikumigi uzturas to teritorija.

2. Treso valstu valstspiederigajiem, kuri nelikumigi uzturas kadas dalibvalsts teritorija un kuriem
ir deriga citas dalibvalsts izsniegta uzturésanas atlauja vai cita atlauja, kas sniedz tiem tiesibas tur
uzturéties, lidz nekavéjoties doties uz $is dalibvalsts teritoriju. Ja minétais tre$as valsts
valstspiederigais nepilda $o lagumu vai ja tresas valsts valstspiederiga nekavéjosa izcelosana ir
vajadziga sabiedriskas kartibas vai valsts drosibas nodro$inasanai, pieméro 1. punktu.

3. Dalibvalstis var atturéties pienemt atgrieSanas lémumu par tresas valsts valstspiederigo, kurs
nelikumigi uzturas tas teritorija, ja attiecigo tresas valsts valstspiederigo uznem atpakal cita
dalibvalsts, ievérojot divpuséjus noligumus vai vieno$anas, kas ir spéka diena, kad stajas spéeka $i
direktiva. Saja gadijuma dalibvalsts, kura ir uznémusi atpakal attiecigo tresas valsts
valstspiederigo, pieméro 1. punktu.

4. Dalibvalstis var katra laika pienemt lémumu pieskirt atsevisku uzturésanas atlauju vai citu
atlauju, kas dod tiesibas uzturéties tresas valsts valstspiederigajam, kurs§ nelikumigi uzturas to
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teritorija, ar lidzjatibu saistitu iemeslu, humanu vai citu iemeslu dé]. Sada gadijuma atgriesanas
lémumu nepienem. Ja atgrieSanas lémums jau ir pienemts, to atcel vai atliek uz uzturésanas
atlaujas vai citu likumigas uzturésanas tiesibu deriguma laiku.

5. Ja attieciba uz tresas valsts valstspiederigo, kur$ nelikumigi uzturas dalibvalsts teritorija, ir
uzsakta procediira vina uzturésanas atlaujas vai citas atlaujas atjaunosanai, kas dod tiesibas
uzturéties, attieciga dalibvalsts [..] var nepienemt atgrieSanas lémumu, lidz uzsakta procedura ir
pabeigta.

[‘.]”
Sis direktivas 7. panta “Brivpratiga izcelosana” 1., 2. un 4. punkta ir noteikts:

“l. AtgrieSanas léemuma brivpratigai izceloSanai nosaka pienacigu laika posmu no septinam
dienam lidz trisdesmit dienam, neskarot 2. un 4. punkta minétos iznémumus. |[..]

(]

2. Dalibvalstis vajadzibas gadijuma pagarina brivpratigai izcelosanai noteikto laika posmu uz
piemérotu laiku, nemot véra konkréta gadijuma ipasos apstaklus, pieméram, uzturésanas ilgumu,
to, vai ir bérni, kuri apmeklé skolu, vai citi gimenes locekli un socialas saites.

(]

4. Ja pastav bégSanas iespéjamiba vai ja likumigas uzturéSanas pieteikums ir atzits par
neparprotami nepamatotu vai ta pamata ir krapSana, vai ari ja attieciga persona apdraud
sabiedribas kartibu, drosibu vai valsts drosibu, dalibvalstis var nenoteikt laika posmu brivpratigai
izcelo$anai vai var noteikt laika posmu, kas ir isaks par septinam dienam.”

Minétas direktivas 8. panta “AtgrieSana” 1. punkta ir paredzéts:

“Dalibvalstis veic visus vajadzigos pasakumus, lai izpilditu atgriesanas lémumu, ja saskana ar 7. panta
4. punktu nav noteikts laika posms brivpratigai izcelo$anai vai ja atgriesanas pienakums nav izpildits
laika posma, kas saskana ar 7. pantu noteikts brivpratigai izcelosanai.”

Spanijas tiesibu akti

Likums par arvalstniekiem

2000. gada 11. janvara Ley Orgdnica 4/2000, sobre derechos y libertades de los extranjeros en
Espania y su integracion social (Konstitutivais likums 4/2000 par arvalstnieku tiesibam un
brivibam Spanija un vinu socialo integraciju; 2000. gada 12. janvara BOE Nr. 10, 1139. lpp.), kura
grozijumi izdariti ar 2009. gada 11. decembra Ley Orgdnica 2/2009 (Konstitutivais likums 2/2009;
2009. gada 12. decembra BOE Nr. 299, 104986. lpp.) (turpmak teksta — “Likums par
arvalstniekiem”) 28. panta 3. punkta c) apak$punkta ir noteikts, ka arvalstniekam Spanijas
teritorija ir japamet, ja parvaldes iestade ir noraidijusi ta pieteikumu laut turpinat uzturéties $aja
teritorija vai ja tam nav atlaujas uzturéties Spanija.
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Likuma par arvalstniekiem 53. panta 1. punkta a) apak$punkta ka “smags” parkapums ir definéta
“nelikumiga uzturésanas Spanijas teritorija, jo persona nav sanémusi uzturéSanas tiesibu
pagarindjumu vai uzturésanas atlauju vai ari attiecigas atlaujas deriguma termin$ ir beidzies
vairak neka pirms trim ménesiem un §1 persona likuma paredzétaja termina nav lagusi terminu
pagarinat”.

Saskana ar §i likuma 55. panta 1. punkta b) apak$punktu sods par smagu parkapumu ir naudas
sods apméra no 501 lidz 10 000 EUR.

Saskana ar minéta likuma 57. pantu:

“1. Japarkapumu ir izdarijis arvalstnieks, kura riciba tiek klasificéta ka “seviski smags” vai “smags”
parkapums si konstitutiva likuma 53. panta 1. punkta a), b), ), d) un f) apak$punkta izpratné, péc
attieciga administrativa procesa pabeig$anas un ar pamatotu lémumu, kura atbilstosi samériguma
principam ir izvertéti fakti, kas veido parkapumu, naudas soda vieta var piemérot izraidisanu no
Spanijas teritorijas.

[.]

3. Sods izraidisanas veida un naudas sods nekada gadijuma nav piemérojami kopa.

[‘.]”
Si pasa likuma 63. panta par “prioritaro procediru” 7. punkta ir paredzéts:

“Izraidisanas rikojuma izpilde $aja panta paredzétajos gadijumos notiek nekavéjoties.”

Likuma par arvalstniekiem 63.bis panta 2. punkta ir noteikts:

“Léemuma par izraidiSanas pasikuma noteiksanu, kas ir pienemts parastaja procedira, ir jaietver
termin$, kura attieciga persona lémumu var izpildit labpratigi, izcelojot no valsts teritorijas. Si
termina ilgums ir no septinam lidz trisdesmit dienam, un tas sakas no briza, kad minétais lémums ir
pazinots. IzraidiSanas rikojuma labpratigas izpildes terminu var pagarinat uz samérigu laiku, nemot
véra katra konkréta gadijuma apstaklus, pieméram, uzturé$anas ilgumu, to, vai aizgadniba ir bérni,
kuri apmeklé skolu, vai ir citas gimenes un socialas saites.”

Karala dekreéts 240/2007

Ar 2007. gada 16. februara Real Decreto 240/2007, sobre entrada, libre circulacion y residencia en
Espana de ciudadanos de los Estados miembros de la Union Europea y de otros Estados parte en el
Acuerdo sobre el Espacio Econémico Europeo (Karala dekréts 240/2007 par Eiropas Savienibas
dalibvalstu un citu Liguma par Eiropas Ekonomikas zonu ligumslédzéju valstu pilsonu
iecelosanu, brivu parvieto$anos un uzturésanos Spanija; 2007. gada 28. februara BOE Nr. 51,
8558. lpp.) Spanijas tiesibas tiek transponéta Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktiva 2004/38/EK (2004. gada 29. aprilis) par Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu
tiesibam brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, ar ko groza Regulu (EEK)
Nr. 1612/68 un atce] Direktivas 64/221/EEK, 68/360/EEK, 72/194/EEK, 73/148/EEK, 75/34/EEK,
75/35/EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK (OV 2004, L 158, 77. Ipp.).
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Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

2017. gada 9. maija UN, Kolumbijas valstspiederiga, Madrides-Barahasas (Spanija) lidosta ka
tariste Spanijas teritorija likumigi ieceloja ar sava déla, pilngadiga Spanijas pilsona, kas dzivo
Pontebedra (Spanija), apliecindjumu par privatu izmitinasanu.

Ta ka UN likumiga uzturé$anas nedrikstéja parsniegt 90 dienas, vinai bija jaatstaj Eiropas
Savienibas teritorija lidz §1 termina beigam. Tomér péc minéta termina beigam vina palika
Spanija un registréjas Pontebedras iedzivotaju registra, ka dzivesvietas adresi noradot sava déla
dzivesvietu.

2019. gada 13. februari Ministerio del Interior (Iekslietu ministrija, Spanija) pret UN saka Likuma
par arvalstniekiem 63.bis panta paredzéto sankciju procediru, pamatojoties uz to, ka vinai nav
uzturésanas atlaujas Spanija.

2019. gada marta UN saskana ar Karala dekrétu 240/2007 iesniedza oficina de extranjeria de
Pontevedra (Pontebedras Arvalstnieku birojs, Spanija) pieteikumu izsniegt Savienibas pilsona
gimenes locekla uzturé$anas atlauju gimenes atkalapvienos$anas nolika ar vinas délu, Spanijas
pilsoni.

Taja pasa laika UN sniedza savus apsvérumus uzklausiS$ana, kas tika nodrosinata Iekslietu
ministrijas uzsaktaja soda piemérosanas procedura. Vina taja paskaidroja, ka ar gimenes saikném
ir iesaknojusies Spanija, ka Kolumbija, vinas izcelsmes valsti, vinai vairs nav ne gimenes, ne iztikas
lidzeklu un ka vinai nav ne sodamibas, ne ari vina ir tikusi agrak aizturéta. UN atsaucas ari uz
humaniem apsvérumiem, kas saistiti ar gimenes aizsardzibu, ka ari uz samériguma principa
parkapumu.

2019. gada 30. aprili Pontebedras Arvalstnieku biroja direktors pienéma lémumu, ar kuru tika
noraidits UN pieteikums par uzturésanas atlaujas izsniegSanu, pamatojoties uz to, ka vina neesot
pieradijusi, ka vinas déls butu bijis vinas apgadnieks vinas izcelsmes valsti, un vinai ari nebija
privatas veselibas apdrosinasanas Spanija.

UN apstridéja $o 2019. gada 30. aprila léemumu Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 2 de
Pontevedra (Pontebedras Administrativa tiesa Nr. 2, Spanija), un saskana ar Tiesas riciba esoso
informaciju §i tiesvediba nav pabeigta.

2019. gada 8. maija Subdelegada del Gobierno en Pontevedra (Spanijas valdibas
apaksparstavnieciba Pontebedras provincé, Spanija) vienlaikus ar 2019. gada 30. aprila lémumu
pienéma lémumu, ar kuru tika konstatéts, ka UN uzturas nelikumigi, proti, bez uzturésanas
atlaujas vai vizas, un pieméroja vinai sodu, kas izpauzas ka vinas izraidi$ana no Spanijas
teritorijas, aizliedzot iecelosanu tris gadus. Silémuma pamatojuma i iestade konstatéja, ka UN ir
izdarjjusi smagu Likuma par arvalstniekiem 53. panta 1. punkta a) apakSpunkta paredzéto
parkapumu un ka uz vinu neattiecas gadijumi, kam piemérojamas patvéruma tiesibas.

2019. gada 31. oktobri UN céla Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 1 de Pontevedra
(Pontebedras Administrativa tiesa Nr. 1, Spanija), kas ir iesniedzéjtiesa $aja lieta, prasibu atcelt $o
lémumu vai — pakartoti — aizstat izraidisanas sodu ar finansialu sankciju, proti, naudas sodu. UN
ariladza uz laiku apturét $i izraidiSanas soda izpildi, un iesniedzéjtiesa ar 2019. gada 19. decembra
rikojumu apmieringja $o lagumu.
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Iesniedzéjtiesa konstaté, ka, lai gan Likuma par arvalstniekiem 57. panta ir aizliegts tresas valsts
valstspiederigajam, kur$ nelikumigi uzturas Spanijas teritorija, vienlaikus piemérot naudas sodu
un izraidiSanas sodu, $is likums $os divus sodus $adam valstspiederigajam lauj piemérot secigi.

Katra zina naudas soda uzliksana neatbrivotu attiecigo tresas valsts valstspiederigo no pienakuma
atstat Spanijas teritoriju saskana ar Likuma par arvalstniekiem 28. panta 3. punkta c) apak$punktu,
ja vin§ nebutu sanémis vajadzigo vizu vai uzturé$anas atlauju. Ja attiecigais tresas valsts
valstspiederigais savu situaciju sapratiga termina nelegalizé, pret vinu varétu tikt uzsakta jauna
soda procedura, kas noslégtos ar piespiedu izraidiSanu. Saskana ar Spanijas judikataru tas, ka
tresas valsts valstspiederigajam, kura uzturé$anas Spanija ir nelikumiga, ir ticis piemérots naudas
sods, tiek uzskatits par atbildibu pastiprinosu apstakli §1 likuma izpratné.

Protams, 2015. gada 23. aprila sprieduma Zaizoune (C-38/14, EU:C:2015:260) Tiesa esot
nospriedusi, ka Direktiva 2008/115 ir jainterpreté tadéjadi, ka tai ir pretruna tads dalibvalsts
tiesiskais reguléjums, kura ir paredzéts, ka tresas valsts valstspiederiga nelikumigas uzturésanas
Sis valsts teritorija gadijuma atkariba no apstakliem pieméro vai nu naudas sodu, vai izraidisanu,
siem pasakumiem esot savstarpéji izslédzosiem.

Tomeér Spanijas tiesiska reguléjuma interpretacija, ko iesniedzéjtiesa sniegusi lieta, kura tika taisits
minétais spriedums, at$kiras no tas, ko iesniedzéjtiesa ir sniegusi pamatlieta. Proti, pamatlieta
aplakotaja Spanijas tiesiskaja reguléjuma paredzétais naudas sods atbilstot bridindjumam
brivpratigi atstat Spanijas teritoriju noteikta laikposma. Gadijuma, ja attiecigais tres$as valsts
valstspiederigais lidz minéta laikposma beigam brivpratigi neatstatu $o teritoriju, tiktu noteikts
obligats izraidisanas pasakums, ja Sis valstspiederigais savu situaciju nelegalizé. Tadéjadi naudas
sods, kas paredzéts pamatlieta aplikotaja Spanijas tiesiskaja reguléjuma, pats par sevi nevar ne
legalizét $1 valstspiederiga situaciju, ne arl novérst vina vélaku izraidisanu.

Turklat tresas valsts valstspiederiga situaciju, par kuru tika pasludinats 2015. gada 23. aprila
spriedums Zaizoune (C-38/14, EU:C:2015:260), raksturo atbildibu pastiprinosa apstakla esamiba,
proti, iepriekséjs brivibas atnemsanas sods uz diviem gadiem un seSiem ménesiem par narkotiku
tirdzniecibu. Savukart pamatlieta neesot neviena atbildibu pastiprinosa apstakla, jo UN neesot
agrakas kriminalsodamibas, vinai ir dokumenti un vina ir likumigi iecelojusi Spanija. Turklat UN
potenciali varétu legalizét savu uzturésanos Spanija, it ipasi, balstoties uz savam gimenes saitém.

Sados apstaklos Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 1 de Pontevedra (Pontebedras
Administrativa tiesa Nr. 1, Spanija) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“l) Vai [..] Direktiva 2008/115 [..] (4. panta 3. punkts, 6. panta 1. un 5. punkts un 7. panta
1. punkts) ir jainterpreté tadéjadi, ka tai pretruna ir valsts tiesiskais reguléjums [..], ar ko par
arvalstnieku nelikumigu uzturésanos - atbildibu pastiprinosu apstaklu neesamibas
gadijuma — vispirms pieméro naudas sodu, vienlaikus nosakot prasibu brivpratigi atgriezties
izcelsmes valsti, un vélak, ja arvalstnieks nenokarto savu stavokli, ne ari brivpratigi atgriezas
sava valsti, vinam pieméro sodu izraidisanas veida?

2) Vai ar Eiropas Savienibas Tiesas judikataru attieciba uz direktivu tie$as iedarbibas robezam ir
saderiga tada tas 2015. gada 23. aprila sprieduma Zaizoune (C-38/14, EU:C:2015:260)
interpretacija, saskana ar kuru Spanijas parvaldes iestades un tiesas var tiesi piemérot
Direktivu 2008/115 [..] par sliktu privatpersonai, nenemot véra labvéligakus spéka eso$os
valsts tiesibu aktus sodu joma un tadéjadi nosakot $ai personai smagaku sodu un, iespéjams,
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neievérojot kriminalsodu tiesiskuma principu, vai ari — gluzi pretéji — tam ir jaturpina
piemeérot privatpersonai labvéligakas valsts tiesibas, kamér tas nav grozitas vai atceltas, veicot
attiecigo tiesibu aktu parskatisanu?”

Tiesvediba Tiesa

Ar 2020. gada 15. oktobra véstuli Tiesas kanceleja nosttija iesniedzéjtiesai 2020. gada 8. oktobra
spriedumu Subdelegacion del Gobierno en Toledo (sprieduma Zaizoune sekas) (C-568/19,
EU:C:2020:807), aicinot to noradit, vai, nemot véra $o spriedumu, ta plano paturét spéka savu
lagumu sniegt prejudicialu nolémumu un it ipasi otro jautajumu.

Ar 2020. gada 2. novembra léemumu, kas Tiesa registréts 2020. gada 19. novembri, iesniedzéjtiesa
atsauca otro jautajumu, atstajot spéka pirmo jautajumu.

Par prejudicialo jautajumu

Ar uzdoto jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktiva 2008/115 ir jainterpreté tadéjadi,
ka tai ir pretruna tads dalibvalsts tiesiskais reguléjums, ar kuru par tresas valsts valstspiederiga
nelikumigu uzturésanos $is dalibvalsts teritorija, nepastavot atbildibu pastiprinosiem apstakliem,
ir paredzéts sods, vispirms ka naudas sods kopa ar pienakumu atstat minétas dalibvalsts teritoriju
noteikta termina, ja vien pirms $i termina beigam minéta valstspiederigd uzturé$anas netiek
legalizéta, un péc tam — ja minéta valstspiederiga situacija nav tikusi legalizéta — ka lémums par
$is personas obligatu izraidisanu.

Vispirms ir janorada, ka iesniedzéjtiesa uzdod Tiesai jautajumu lieta par to pasu valsts tiesisko
reguléjumu, par kuru ir runa lieta, kura tika pasludinats 2015. gada 23. aprila spriedums Zaizoune
(C-38/14, EU:C:2015:260). Minéta sprieduma 29. punkta ir atzits, ka no laguma sniegt prejudicialu
nolémumu izriet, ka treso valstu valstspiederigo nelikumiga uzturé$anas Spanijas teritorija,
piemeérojot attiecigo tiesisko reguléjumu, var tikt sodita tikai ar naudas sodu, ko nevar piemérot
vienlaikus ar izraidis$anu no valsts teritorijas, jo $o pédéjo pasakumu piemeéro tikai tad, ja lieta ir
atbildibu pastiprinosi papildu apstakli.

Iesniedzéjtiesa norada, ka $aja pasa valsts tiesiskaja reguléjuma, protams, ir aizliegts tresas valsts
valstspiederigajam, kur$ nelikumigi uzturas valsts teritorija, vienlaikus piemérot naudas sodu un
izraidisanas sodu, tacu $os divus sodus $adam valstspiederigajam lauj piemérot secigi. Tadéjadi
sada naudas soda piemérosanas sekas butu tadas, ka attiecigajam tresas valsts valstspiederigajam,
kuram nav atbildibu pastiprino$u apstaklu, noteikta termina batu jaatstaj Spanijas teritorija, ja
vien pirms §I termina beigam $1 valstspiederiga uzturésanos valsts iestade nelegalizé. Turklat si
naudas soda uzlik$anai, ja minétais valstspiederigais savu uzturésanos nav legalizéjis, sekotu
lémums par vina piespiedu izraidisanu.

Saja zina ir svarigi atgadinat, ka atbilstosi pastavigajai judikatirai Tiesai saistiba ar tiesisko
sadarbibu, kura ieviesta ar LESD 267. pantu, nav japarbauda vai jaapsauba valsts tiesas veiktas
valsts tiesibu interpretacijas, kas ir vienigi $is tiesas kompetencé, pareiziba. Tapat gadijuma, kad
valsts tiesa ir vérsusies Tiesa ar prejudicialiem jautajumiem, Tiesai ir jaievéro minétas tiesas
sniegta valsts tiesibu interpretacija (spriedumi, 2009. gada 27. oktobris, CEZ, C-115/08,
EU:C:2009:660, 57. punkts, un 2019. gada 16. oktobris, Glencore Agriculture Hungary, C-189/18,
EU:C:2019:861, 29. punkts).
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Lidz ar to uz uzdoto jautajumu ir jaatbild, pamatojoties uz iesniedzéjtiesas premisu, saskana ar
kuru pamatlieta aplikotais tiesiskais reguléjums lauj, nepastavot atbildibu pastiprinosiem
apstakliem, tresas valsts valstspiederigo sodit par nelikumigu uzturé$anos valsts teritorija,
uzliekot naudas sodu kopa ar atgriesanas pienakumu un — secigi — izraidianas pasakumu.

Saja zina ir jaatgadina, ka Direktivas 2008/115 meérkis, ka tas izriet no tas 2. un 4. apsvéruma, ir
ieviest efektivu izraidiSanas un atgriesanas politiku. Saskana ar tas 1. pantu ar $o direktivu ir
noteikti “kopéji standarti un procediras”, kas dalibvalstis ir japieméro attieciba uz nelikumigi
uzturos$os tres$o valstu valstspiederigo atgrieSanu (spriedums, 2015. gada 23. aprilis, Zaizoune,
C-38/14, EU:C:2015:260, 30. punkts).

Direktiva 2008/115 attiecas tikai uz to tre$o valstu valstspiederigo atgrie$anu, kas dalibvalsti
uzturas nelikumigi, un tadéjadi tas mérkis nav pilniba saskanot valsts tiesibu normas par
arvalstnieku uzturésanos. Talab $ai direktivai nav pretruna tas, ka dalibvalsts tiesibas nelikumiga
uzturésanas tiek kvalificéta ka noziedzigs nodarijums un ir paredzéti naudas sodi, lai atturétu un
soditu par $adiem nodarijumiem ($aja nozimé skat. spriedumu, 2012. gada 6. decembris, Sagor,
C-430/11, EU:C:2012:777, 31. punkts un taja minéta judikatara).

Tomér Direktiva 2008/115 ir precizi noteikta procedira, kas katrai dalibvalstij ir japieméro
attieciba uz to tre$o valstu valstspiederigo atgriesanu, kuri dalibvalsti uzturas nelikumigi, un taja
ir noteikta $is procedaras dazado posmu norises kartiba ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2011. gada
28. aprilis, El Dridi, C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, 34. punkts).

Ta minétas direktivas 6. panta 1. punkta galvenokart ir paredzéts principials dalibvalstu
pienakums pienemt atgrieSanas lémumu par ikvienu tresas valsts valstspiederigo, kur$ nelikumigi
uzturas to teritorija (spriedums, 2015. gada 23. aprilis, Zaizoune, C-38/14, EU:C:2015:260,
31. punkts un taja minéta judikatira).

Tiklidz ir konstatéts, ka uzturésanas ir nelikumiga, kompetentajam valsts iestadém — saskana ar $o
pantu un neskarot $1 pasa panta 2.-5. punkta paredzétos iznémumus — ir japienem atgrieSanas
lémums (spriedums, 2015. gada 23. aprilis, Zaizoune, C-38/14, EU:C:2015:260, 32. punkts un taja
minéta judikatara).

Turklat ir jaatgadina, ka, tiklidz ir pienemts atgrieSanas lémums attieciba uz tresas valsts
valstspiederigo, tomér §i persona nav izpildijusi savu atgrieSanas pienakumu neatkarigi no ta, vai
tas batu termina, kas noteikts, lai atgrieztos brivpratigi, vai tad, ja $aja zina nav noteikts termins,
Direktivas 2008/115 8. panta 1. punkta dalibvalstim ir uzlikts pienakums — ar mérki nodrosinat
atgrieSanas proceduru efektivitati — veikt visus pasakumus, kas ir vajadzigi, lai istenotu
ieinteresétas personas izraidisanu, proti, saskana ar $is direktivas 3. panta 5. punktu - fizisku
ieinteresétas personas izveSanu no minétas dalibvalsts (spriedums, 2015. gada 23. aprilis,
Zaizoune, C-38/14, EU:C:2015:260, 33. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat, ka izriet gan no dalibvalstu lojalitates pienakuma, gan tostarp no
Direktivas 2008/115 4. apsvéruma minétajam efektivitates prasibam, $is direktivas 8. panta
dalibvalstim noteiktais pienakums §1 panta 1. punkta paredzétajos gadijumos istenot minéta
valstspiederiga izraidisanu ir jaizpilda nekavéjoties (spriedums, 2015. gada 23. aprilis, Zaizoune,
C-38/14, EU:C:2015:260, 34. punkts un taja minéta judikatara).
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Saja gadijuma, ka izriet no liguma sniegt prejudicialu nolémumu, naudas soda uzliksana tresas
valsts valstspiederigajam, kur§ dalibvalsti uzturas nelikumigi, nozimé, ka $im valstspiederigajam
ir pienakums atstat valsts teritoriju noteiktaja termina, ja vien pirms $1 termina beigam minéta
valstspiederiga uzturésanos valsts iestade nelegalizé. Tikai tad, ja, beidzoties $im terminam, $is
valstspiederigais nav nedz legalizéjis savu situaciju, nedz brivpratigi izcelojis, kompetenta iestade
obligati pienem lémumu par izraidisanu.

Pirmkart, lai gan saskana ar $i sprieduma 40. punkta atgadinato Direktiva 2008/115 pielauj, ka
dalibvalsts tiesibas nelikumiga uzturésanas tiek kvalificéta ka noziedzigs nodarijums un paredzéti
sodi, lai atturétu un soditu par $ada parkapuma izdarisanu, $adi sodi nedrikst apdraudét Saja
direktiva paredzéto kopéjo standartu un procediru piemérosanu un tadéjadi atnemt tai
lietderigo iedarbibu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2012. gada 6. decembris, Sagor, C-430/11,
EU:C:2012:777, 32. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina ir jaatgadina, ka Tiesa jau ir nospriedusi, ka naudas soda piemérosana pati par sevi nevar
kavét Direktiva 2008/115 paredzéto atgrieSanas procediru, jo $is sods neliedz pienemt un istenot
atgrieSanas lémumu, pilniba ievérojot $is direktivas 6. un 8. panta paredzétos nosacijumus ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2012. gada 6. decembris, Sagor, C-430/11, EU:C:2012:777, 36. punkts).

Saja gadijuma no piemérojama valsts tiesiska reguléjuma izriet, ka tresas valsts valstspiederigajam,
kura uzturésanas nelikumiba ir konstatéta, piemérotais naudas sods noteikti ir saistits ar
pienakumu $im valstspiederigajam atstat valsts teritoriju noteiktaja termina.

Otrkart, attieciba uz atgrieSanas lemuma paredzéta pienakuma izpildi Tiesa ir nospriedusi, ka tas
izriet no Direktivas 2008/115 10. apsvéruma, ka, atskaitot iznémumus, prioritate ir japieskir $i
pienakuma brivpratigai izpildei ($aja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 11. janijs, Zh. un O,
C-554/13, EU:C:2015:377, 44. punkts, ka ari taja minéta judikatara) un izraidiSanai ir jabut tikai
galéjam lidzeklim ($aja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 17. decembris, Komisija/Ungarija
(Starptautiskas aizsardzibas pieteikumu iesniedzéju uznemsana), C-808/18, EU:C:2020:1029,
252. punkts).

Lai gan no Direktivas 2008/115 3. panta 8. punkta ietvertas jédziena “brivpratiga izcelosana”
definicijas izriet, ka atgrieSanas lémuma noteiktais termin$ ir vérsts uz to, lai lautu tresas valsts
valstspiederigajam, kur§ dalibvalsti uzturas nelikumigi, izpildit vinam noteikto atgriesanas
pienakumu, tomeér ir jakonstaté, ka neviena $is direktivas norma neliedz vinam visa $aja
laikposma méginat panakt savas uzturésanas legalizaciju.

Tiesi pretéji, Direktivas 2008/115 6. panta 4. punkta ir paredzeéts, ka dalibvalstis var jebkura bridi
pienemt lémumu pieskirt atsevisku uzturésanas atlauju vai citu atlauju, kas dod tiesibas uzturéties
tresas valsts valstspiederigajam, kurs nelikumigi uzturas to teritorija, ar lidzjatibu saistitu, humanu
vai citu iemeslu dél. Ja atgrieSanas lémums jau ir pienemts, to atce] vai atliek uz uzturésanas
atlaujas vai citu likumigas uzturésanas tiesibu deriguma laiku.

Attieciba uz terminu, kas attiecigajai personai var tikt pieskirts atgrie$anas pienakuma brivpratigai
izpildei, Direktivas 2008/115 7. panta 1. punkta ir noteikts, ka, neskarot si panta 2. un 4. punkta
paredzétos iznémumus, atgrieSanas lémuma principa nosaka pienacigu laikposmu brivpratigai
izcelo$anai no septinam dienam lidz trisdesmit dienam.

10 ECLL:EU:C:2022:148



54

55

56

57

58

59

60

61

SprRIEDUMS, 3.3.2022. — Lieta C-409/20
SUBDELEGACION DEL GOBIERNO EN PONTEVEDRA (NAUDAS SODS PAR NELIKUMIGU UZTURESANOS)

Saja zina $is direktivas 7. panta 2. punkta ir precizéts, ka dalibvalstis vajadzibas gadijuma pagarina
brivpratigai izcelo$anai noteikto laika posmu uz piemérotu laiku, nemot véra konkréta gadijuma
ipasos apstaklus, pieméram, uzturésanas ilgumu, to, vai ir bérni, kuri apmeklé skolu, vai citi
gimenes locekli un socialas saites. Saja tiesibu norma $i dalibvalstim sniegta iespéja nav paklauta
nevienam ipasam nosacijjumam.

Tadéjadi pat gadijuma, ja tresas valsts valstspiederigais, kurs$ dalibvalsti uzturas nelikumigi, nav
izpildijis atgrie$anas pienakumu brivpratigai izceloSanai pieskirtaja termina, kas noteikts saskana
ar Direktivas 2008/115 7. panta 1. punktu, §1 panta 2. punkta ir atlauts, nemot véra konkréta
gadijuma ipasos apstaklus, atlikt atgriesanas pienakuma izpildes izraidiSanas cela bridi.

Lidz ar to, lai gan Direktiva 2008/115 nav reguléta saikne starp tre$as valsts valstspiederiga
iesniegtu uzturésanas pieteikumu gimenes atkalapvieno$anas nolika un procediru, kas attiecas
uz atgrieSanas vai izraidiSanas lémuma pienems$anu, no $1 sprieduma 51. un 55. punkta
minétajiem konstatéjumiem tomeér izriet, ka $1 direktiva lauj dalibvalstij, ievérojot tas 7. panta
1. un 2. punkta noteiktos ierobezojumus, atlikt atgrieSanas pienakuma izpildi attieciba uz tresas
valsts valstspiederigo, ja tas, nemot véra savas situacijas ipasos apstaklus, censas legalizét $o
situaciju, balstoties citastarp uz gimenes saitém.

Turklat $aja konteksta ir jaatgadina, ka Direktivas 2008/115 6. apsvéruma citastarp ir noteikts, ka
saskana ar Savienibas tiesibu visparéjiem principiem lémumi atbilstigi Sai direktivai bttu
japienem, katru gadijumu izskatot atseviski un pamatojoties uz objektiviem kritérijiem, noradot,
ka batu janem véra ne tikai tie apsvérumi, kas saistiti ar nelegalu uzturésanos. It ipasi, ka Tiesa
jau ir nospriedusi, visos ar So direktivu ieviestas atgrieSanas procediras posmos, tostarp
atgrieSanas lémuma posma, kura attiecigajai dalibvalstij jalemj par termina brivpratigai
izceloSanai noteikSanu atbilstosi Sis pasas direktivas 7. pantam, ir janodrosina samériguma
principa ievéro$ana ($aja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 11. junijs, Zh. un O., C-554/13,
EU:C:2015:377, 49. punkts un taja minéta judikatara).

Lidz ar to ir jakonstaté, ka Direktivai 2008/115 pasai par sevi nav pretruna tas, ka dalibvalsts,
nepastavot $is direktivas 7. panta 4. punkta paredzétajiem apstakliem, kas pamato tresas valsts
valstspiederiga, kur$ dalibvalstl uzturas nelikumigi un uz kuru attiecas atgrieSanas pienakums,
talitéju izraidisanu, var pagarinat $i valstspiederiga brivpratigas izcelosanas terminu lidz bridim,
kad tiek pabeigta vina uzturésanas legalizésanas procedara.

Saja zina tomér ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas judikatiru valsts tiesiskais reguléjums nevar
kavét Direktiva 2008/115 paredzéto kopéjo standartu un procediru piemérosanu un tadéjadi
apdraudét sis direktivas lietderigo iedarbibu, aizkavéjot tadas personas atgrieSanu, attieciba uz
kuru ir pienemts atgrieSanas lémums ($aja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 23. aprilis,
Zaizoune, C-38/14, EU:C:2015:260, 39. un 40. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

Tadéjadi, runajot par atgrieSanas proceduru, kura sakas ar tada naudas soda noteikSanu, kas
papildinats ar atgrieSanas pienakumu, un kurai seko — gadijuma, ja attiecigais tresas valsts
valstspiederigais nepilda $o pienakumu $§im nolikam noteiktaja termina, — izraidiSana, ir svarigi,
lai $is termin§ nevarétu izraisit kavésanos, kas Direktivai 2008/115 liegtu tas lietderigo iedarbibu.

Ka atgadinats $1 sprieduma 45. punkta, direktivas 8. panta dalibvalstim noteiktais pienakums veikt
izraidiSanu ir jaizpilda péc iespéjas drizak.
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It ipasi attiecigajai dalibvalstij ir janodrosina, lai jebkada brivpratigai izcelosanai paredzéta
laikposma pagarinasana saskana ar Direktivas 2008/115 7. panta 2. punktu tiktu ierobezota lidz
pienacigam ilgumam un, ka izriet no $is direktivas 10. apsvéruma, nemot véra konkréta gadijuma
ipasos apstaklus.

Saja gadijuma, neskarot parbaudes, kas javeic iesniedzéjtiesai, no atbilsto$a Spanijas tiesiska
reguléjuma izriet, pirmkart, ka tresas valsts valstspiederiga, kur$ dalibvalsti uzturas nelikumigi,
brivpratigas izcelo$anas termins ir no septinam dienam lidz trisdesmit dienam un, otrkart, ka $is
termin$ var tikt pagarinats uz sapratigu laikposmu, nemot véra lietas apstaklus, pieméram,
uzturésanas ilgumu, to, vai ir apgadajami bérni, kas apmeklé skolu, un citas gimenes un socialas
saiknes. Ciktal $ads pagarinadjums tiek pieskirts, lai nemtu véra attiecigd tresas valsts
valstspiederiga, kurs dalibvalsti uzturas nelikumigi, centienus legalizét vina situaciju, ir svarigi, lai
sadi pieskirtais termins tiktu noteikts saskana ar ieprieks$éja punkta minétajam prasibam.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdoto jautajumu ir jaatbild, ka
Direktiva 2008/115, it ipasi tas 6. panta 1. punkts un 8. panta 1. punkts, lasot tos kopa ar sis
direktivas 6. panta 4. punktu un 7. panta 1. un 2. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tai nav
pretruna tads dalibvalsts tiesiskais reguléjums, kura paredzéts sods par tresas valsts pilsona
nelikumigu uzturésanos tas teritorija, ja nav atbildibu pastiprinosu apstaklu, vispirms — naudas
sods kopa ar pienakumu noteikta termina atstat §is dalibvalsts teritoriju, ja vien lidz minéta
termina beigam $i valstspiederiga uzturéSanas nav tikusi legalizéta, un péc tam - ja $i
valstspiederiga uzturésanas nav tikusi legalizéta — lémums par vina piespiedu izraidisanu, ciktal
$is termin$ ir noteikts saskana ar minétas direktivas 7. panta 1. un 2. punkta paredzétajam
prasibam.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2008/115/EK (2008. gada 16. decembris) par
kopigiem standartiem un procediaram dalibvalstis attieciba uz to treso valstu valstspiederigo
atgriesanu, kas dalibvalsti uzturas nelikumigi, it ipasi tas 6. panta 1. punkts un 8. panta
1. punkts, lasot tos kopa ar sis direktivas 6. panta 4. punktu un 7. panta 1. un 2. punktu, ir
jainterpreté tadéjadi, ka tai nav pretruna tads dalibvalsts tiesiskais reguléjums, kura
paredzéts sods par tresas valsts pilsona nelikumigu uzturésanos tas teritorija, ja nav
atbildibu pastiprinosu apstaklu, vispirms — naudas sods kopa ar pienakumu noteikta
termina atstat sis dalibvalsts teritoriju, ja vien lidz minéta termina beigam $i valstspiederiga
uzturésanas nav tikusi legalizéta, un péc tam - ja si valstspiederiga uzturésanas nav tikusi
legalizéta — lémums par vina piespiedu izraidisanu, ciktal sis termins ir noteikts saskana ar
minétas direktivas 7. panta 1. un 2. punkta paredzétajam prasibam.

[Paraksti]
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