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TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2022. gada 5. maija*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Sociala politika — LESD 157. pants — 33. protokols —
Vienlidziga attieksme pret virieSiem un sievietém nodarbinatibas un profesijas jautajumos —
Direktiva 2006/54/EK — 5. panta c) punkts un 12. pants — Netie$as diskriminacijas dzimuma dél
aizliegums — Nodarbinatibas sociala nodrosinajuma sistéma, kas piemérojama péc datuma, uz
kuru attiecas minétais protokols un ta 12. pants — lerédnu vecuma pensijas — Valsts tiesiskais
reguléjums, kura paredzéta vecuma pensiju ikgadéja indeksacija — Degresiva indeksacija atkariba
no vecuma pensijas apmeéra ar pilnigu izslégsanu, parsniedzot noteiktu pensijas apméru —
Pamatojumi

Lieta C-405/20
par lagumu sniegt prejudicidlu  nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko
Verwaltungsgerichtshof (Augstaka administrativa tiesa, Austrija) iesniedza ar 2020. gada 31. jalija
lémumu un kas Tiesa registréts 2020. gada 28. augusta, tiesvediba
EB,
JS,
DP
pret
Versicherungsanstalt offentlich Bediensteter, Eisenbahnen und Bergbau (BVAEB),

TIESA (pirma palata)
sada sastava: palatas priekssédétajs A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], Tiesas priekssédétaja
vietnieks L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], kas pilda pirmas palatas tiesne$a pienakumus, tiesnesi
I. Ziemele, T. fon Danvics [T. von Danwitz] (referents) un P. Dz. Svirebs [P. G. Xuereb],
generaladvokats: A. Rants [A. Rantos],

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— JS un EB varda — M. Riedl, Rechtsanwalt,

— DP varda — M. Riedl, Rechtsanwalt, un vin$ pats sava varda.

— Austrijas valdibas varda — J. Schmoll un C. Leeb, parstaves,

— Eiropas Komisijas varda — B.-R. Killmann un A. Szmytkowska, parstaviji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2022. gada 27. janvara tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét LESD 157. pantu, LESD pievienoto
Protokolu (Nr. 33) par Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 157. pantu (turpmak teksta —
“33. protokols”), ka ari Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2006/54/EK (2006. gada
5. jualijs) par tada principa isteno$anu, kas paredz vienlidzigas iespéjas un attieksmi pret virieSiem
un sievietém nodarbinatibas un profesijas jautajumos (OV 2006, L 204, 23. Ipp.), 5. un 12. pantu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar trim tiesvedibam attiecigi starp EB, ]S un DP, no vienas puses, un
Versicherungsanstalt dffentlich Bediensteter, Eisenbahnen und Bergbau (BVAEB) (Valsts iestazu,

dzelzcelu un ieguves ripniecibas nozares ierédnu un darbinieku slimokase, Austrija) par vecuma
pensiju ikgadéjo indeksaciju.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

33. protokola ir noteikts:

“[LESD] 157. panta pabalstus, kas saistiti ar sociala nodro$indjuma sistému, neuzskata par
atalgojumu tada gadijuma, ja un ciktal tie attiecas uz nodarbinatibas laiku pirms 1990. gada
17. maija, iznemot gadijumus, kad darba némeéji vai to parstavji pirms $a datuma ir uzsakusi

tiesvedibu vai célusi lidzvértigu prasibu saskana ar attiecigajiem valsts tiesibu aktiem.”

Atbilstosi Direktivas 2006/54 1. pantam:

“Sis direktivas mérkis ir nodrosinat tada principa istenosanu, kas paredz vienlidzigas iespéjas un
attieksmi pret virieSiem un sievietém nodarbinatibas un profesijas jautajumos.

Talab taja ietverti noteikumi, lai istenotu vienlidzibas principu attieciba uz:

[.]

c¢) nodarbinatibas sociala nodro$inajuma sistémam.
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[..]"

Sis direktivas 2. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Saja direktiva pieméro $adas definicijas:

a) “tiesa diskriminacija”: ja attieksme pret vienu personu ir mazak labvéliga dzimuma dél, neka
attieksme pret kadu citu ir, ir bijusi vai batu bijusi lidziga situacija.

b) “netiesa diskriminacija”: ja sSkietami neitrals noteikums, kritérijs vai prakse nostada viena
dzimuma personas ipasi nelabvéliga situacija salidzinajuma ar otra dzimuma personam, ja
vien minétais noteikums, kritérijs vai prakse nav objektivi attaisnojams ar tiesisku mérki un ja
vien tas nav atbilstigs un vajadzigs lidzeklis $ada mérka sasnieg$anai;

[.]

f) “nodarbinatibas sociala nodrosinijuma sistémas”: tadas sistémas, kas nav reglamentétas
Padomes Direktiva 79/7/EEK (1978. gada 19. decembris) par pakapenisku vienlidzigas
attieksmes principa pret virieSiem un sievietém isteno$anu sociala nodro$inajuma
jautajumos [(OV 1979, L 6, 24. lpp.)], kuru noliks ir nodrosinat uznémuma vai uznpémumu
grupas, tautsaimniecibas nozares vai profesijas vai profesiju grupas darba néméjiem -
darbiniekiem vai pasnodarbinatam personam — pabalstus, lai papildinatu ar likumu noteiktaja
sociala nodro$inajuma sistéma paredzétos pabalstus vai tos aizstatu neatkarigi no ta, vai daliba
$ada sistéma ir obligata vai péc izvéles.”

Saskana ar minétas direktivas 3. pantu “Pozitiva riciba”™

“Dalibvalstis var saglabat vai pienemt pasakumus [LESD 157. panta 4. punkta] nozimé, lai praktiski
darba dzivé nodrosinatu pilnigu lidztiesibu starp virieSiem un sievietém.”

Sis direktivas II sadalas 2. nodala “Vienlidziga attieksme nodarbinatibas sociala nodro$inajuma
sistémas” tostarp ir ietverts tas 5. un 12. pants.

Saskana ar Direktivas 2006/54 5. pantu “Diskriminacijas aizliegums”:

“Neskarot 4. pantu, nepastav ne tieSa, ne netiesa diskriminacija dzimuma dél nodarbinatibas
sociala nodrosinajuma sistémas, jo ipasi attieciba uz:

a) $adu sistému darbibas apjomu un pieejas nosacijumiem;

b) pienakumu veikt iemaksas un iemaksu aprékinasanuy;

c) pabalstu aprékinasanu, ietverot piemaksas, kas maksajamas attieciba uz laulato vai
apgadajamiem, un nosacijumiem, kas reglamenté terminus, kuros ir tiesibas uz pabalstiem, un
to saglabasanu.”

Sis direktivas 12. panta “Atpakalejoss spéks” ir noteikts:

“1. Visi pasakumi, ar ko $o nodalu isteno attieciba uz darbiniekiem, attiecas uz visiem pabalstiem
atbilstosi nodarbinatibas sociala nodro$inajuma sistémai par nodarbinatibas laikposmiem péc
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1990. gada 17. maija, un tos pieméro ar atpakalejosu spéku lidz minétajam datumam, neskarot
darbiniekus un tos, kuri saskana ar tiem cel prasibu, ja pirms minéta datuma ir ierosinata lietas
izskatiSana vai celta lidzvértiga prasiba saskana ar dalibvalsts tiesibu aktiem. Tada gadijuma
istenosanas pasakumus pieméro ar atpakalejosu spéku lidz 1976. gada 8. aprilim, un tie attiecas
uz visiem pabalstiem par nodarbinatibas laikposmiem péc minéta datuma. Tajas dalibvalstis, kas
[Savienibai] pievienojas péc 1976. gada 8. aprila un pirms 1990. gada 17. maija, minéto datumu
aizstaj ar datumu, kura attiecigajas dalibvalstis sak piemérot [LESD 157. pantul].

2. Otrais teikums 1. punkta neliedz tos dalibvalstu noteikumus, kas attiecas uz terminiem lietu
ierosinasanai saskana ar dalibvalstu tiesibu aktiem, piemérosanu darbiniekiem vai tiem, kas
aizstav vinu tiesibas, kuri ierosina tiesvedibu vai céla lidzvértigu prasibu saskana ar dalibvalsts
tiesibu aktiem lidz 1990. gada 17. maijam, ja minétie noteikumi $a veida lietas nav neizdevigaki ka
lidzigas lietas, kas ir dalibvalsts kompetencé, un ja ar tiem nepadara neiespéjamu to tiesibu
istenosanu praksé, kas pieskirtas ar [Savienibas] tiesibu aktiem.

3. Dalibvalstis, kas pievienojas péc 1990. gada 17. maija un kas 1994. gada 1. janvari bija
ligumslédzéjas puses Liguma par Eiropas Ekonomikas zonu, 1. punkta pirmaja teikuma minéto
datumu “1990. gada 17. maijs” aizstaj ar “1994. gada 1. janvaris”.

4. Attieciba uz paréjam dalibvalstim, kas pievienojas péc 1990. gada 17. maija, 1. un 2. punkta
minéto datumu “1990. gada 17. maijs” aizstaj ar datumu, kura attiecigajas dalibvalstis sak piemérot
[LESD 157. pantu].”

Austrijas tiesibas

1965. gada 18. novembra Bundesgesetz iiber die Pensionsanspriiche der Bundesbeamten, ihrer
Hinterbliebenen und Angehoérigen (Pensionsgesetz 1965) (Federalais likums par federalo ierédnu,
vinu pardzivojuso un citu gimenes loceklu tiesibam uz pensiju; 1965. gada Pensiju likums; BGBIL,
340/1965), redakcija, kas bija spéka pamatlietu faktu norises laika (turpmak teksta — “1965. gada
Pensiju likums”), 41. panta ir noteikts:

“[]

(2) Vecuma un apgadnieka zaudéjuma pensijas, kas izmaksajamas saskana ar $o likumu [..], ir
jaindeksé taja pasa laika un tada pasa apmeéra ka pensijas, kas tiek izmaksatas saskana ar likuma
noteikto pensiju apdrosinasanas sistemu,

1. ja tiesibas uz pensiju jau ir uzkrajusas pirms attieciga gada 1. janvara,
[.]

(4) Pensiju indeksacijas metodi, kas noteikta [Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (Visparéjais
sociala nodrosinajuma likums)] 711. panta, 2018. kalendarajam gadam pieméro péc analogijas [..].
Gadijuma, ja pensija tiek palielinata saskana ar [Visparéja sociala nodrosinajuma likumal]
711. panta 1. punkta 2. apak$punktu, visa palielindjuma summa ir jaieskaita vecuma vai
apgadnieka zaudéjuma pensija.”
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Visparéja likuma par socialo nodrosinajumu, redakcija, kas bija spéka pamatlietu faktu rasanas
laika (turpmak teksta — “ASVG”), 108.f panta ir paredzéts:

“(1) Federalais sociala nodrosinajuma, paaudzu lietu un patérétaju tiesibu aizsardzibas ministrs
katram kalendarajam gadam nosaka indeksacijas koeficientu, nemot véra atsauces vertibu.

(2) Atsauces vertiba ir nosakama ta, lai pensiju paaugstinasana, pamatojoties uz indeksaciju
atbilstosi atsauces vértibai, atbilstu 3. punkta minétajam patérina cenu pieaugumam. To noapalo
lidz trim cipariem aiz komata.

(3) Patérina cenu pieaugums tiek noskaidrots, pamatojoties uz vidéjo pieaugumu divpadsmit
kalendarajos méneSos lidz gada pirms indeksacijas gada jalijam, izmantojot 2000. gada patérina
cenu indeksu vai to aizstajosu indeksu. Sim nolakam ir jaaprekina Statistik Austria [(Austrijas
Statistikas institats, Austrija)] publicéto gada inflacijas likmju vidéja aritmétiska vértiba aprékina
periodam.”

ASVG 108.h pants ir izteikts sadi:

“(1) No katra gada 1. janvara

a) visas pensijas, kuras maksa pensiju apdrosinasana un kuru atsauces diena (223. panta 2. punkts)
ir pirms $a gada 1. janvara,

tiek reizinatas ar indeksacijas koeficientu. [..]

(2) Indeksaciju, kas minéta 1. punkta, veic, pamatojoties uz pensiju, uz kuru bija radusas tiesibas
saskana ar tiesibu normam, kas bija spéka iepriekséja gada 31. decembri [..].”

ASVG 711. panta ir noteikts:

“(1) Atkapjoties no 108.h panta 1. punkta pirma teikuma un 2. punkta, 2018. kalendaraja gada
pensiju palielindjumam neizmanto indeksacijas koeficientu, bet gan [to aprékina] $adi: kopéjo
pensijas apméru (2. punkts) palielina:

1. par 2,2 %, ja tas neparsniedz 1500 EUR ménesi;

2. par 33 EUR, ja tas [parsniedz 1500 EUR ménesi, bet] neparsniedz 2000 EUR ménesi;

3. par 1,6 %, ja tas parsniedz 2000 EUR ménesi, bet neparsniedz 3355 EUR ménesi;

4. ja tas parsniedz 3355 EUR ménesi, bet neparsniedz 4980 EUR ménesi, — par procenta likmi, kas
starp minétajam vértibam lineari samazinas no 1,6 % lidz 0 %.

Palielinajumu nepiemeéro, ja kopéjie pensijas ienakumi parsniedz 4980 EUR ménesl.

[.]”
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Pamatlietas un prejudicialie jautajumi

Prasitaji pamatlietas — EB, JS un DP — ir tris viries$i, kas dzimusi pirms 1955. gada un Austrija
stradajusi ka federalie ierédni. Vini pensionéjas attiecigi 2000., 2013. un 2006. gada. 2017. gada
vecuma pensijas bruto summa pirmajam no Siem ierédniem bija 6872,43 EUR,
otrajam — 4676,48 EUR un tresajam — 5713,22 EUR.

Katrs prasitajs pamatlietas ladza BVAEB parskatit vinu vecuma pensijas apméru no 2018. gada
1. janvara. Si iestade konstatéja, ka EB un DP pensijas nevar tikt parskatitas, jo tas parsniedz ASVG
711. panta 1. punkta paredzéto ikménesa maksimalo robezu — 4980 EUR. Attieciba uz JS vecuma
pensiju indeksacija tika noteikta, piemérojot 0,2989 % palielinajumu.

Katrs prasitajs pamatlietas céla prasibu Bundesverwaltungsgericht (Federala administrativa tiesa,
Austrija), apgalvojot, ka ar 1965. gada Pensiju likuma 41. panta 4. punktu, lasot to kopsakara ar
ASVG 711. panta 1. punkta 4. apak$punktu un pédéjo teikumu, nemot véra vinu pensijas apmeéru,
pilniba (diviem no viniem) vai gandriz pilniba (treSajam) tiek atnemta iespéja parrékinat So
apmeéru, izraisot vinu netiesu diskriminaciju dzimuma dél, kas ir pretruna Savienibas tiesibam.

Prasibu pamatojumam prasitaji pamatlietas noradija, ka viniem piemérojamais valsts tiesiskais
reguléjums pensiju indeksacijas joma kops 1995. gada ir pastavigi pasliktinajis vinu situaciju un
ka no 2001. lidz 2017. gadam lielakas pensijas tika indeksétas tikai nedaudz. Turklat vini
apgalvoja, ka $is tiesiskais reguléjums rada netieSu diskriminaciju dzimuma dé] un $aja zina
iesniedza statistisku analizi, saskana ar kuru personas, kas atbilstosi 1965. gada Pensiju likumam
sanem vecuma pensijas, kuru ikménesa apmeérs parsniedz 4980 EUR, ir 8417 viriesi un
1040 sievietes, savukart federala civildienesta vecuma pensijas sanéméju skaits bija 79 491 virietis
un 22 470 sievietes.

Bundesverwaltungsgericht (Federala administrativa tiesa) noraidija prasitaju pamatlietas prasibas,
uzskatot, ka pastav attaisnojosi iemesli, kas lauj noraidit argumentu par diskriminaciju dzimuma
dél. Attieciba vienigi uz EB un DP §i tiesa ari konstatéja, ka nav apstridéts, ka 1965. gada Pensiju
likuma 41. panta 4. punkts, lasot to kopsakara ar ASVG 711. panta 1. punkta pédéjo teikumu, skar
daudz vairak viriesu neka sieviesu.

Prasitaji pamatlietas vérsas iesniedzéjtiesa — Verwaltungsgerichtshof (Augstaka administrativa
tiesa, Austrija) — un iesniedza revizijas stidzibu par Siem noléemumiem.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka vecuma pensijas, ko sanémusi prasitaji pamatlietas atbilsto$i 1965. gada
Pensiju likumam, ta ka vini ir dzimusi pirms 1955. gada, ietilpst LESD 157. panta, 33. protokola un
Direktivas 2006/54 12. panta piemérosanas joma. Minétajai tiesai attiecigi rodas jautajums,
pirmkart, par prasibas par vienlidzigu attieksmi pret virieSiem un sievietém, kas paredzéta Saja
protokola un minétaja Direktivas 2006/54. panta, kuri Austrijas Republikas gadijuma attiecas uz
laikposmu pirms 1994. gada 1. janvara, iespéjamo ietekmi uz vinu prasibam. Minéta tiesa uzskata,
ka tad, ja So ierobeZojumu varétu uzskatit par piemérojamu tadiem pabalstu elementiem ka
pensiju indeksacija, ko prasitaji pamatlietas ir apstridéjusi, pat ja tikai daléji, proporcionali
nostradatajiem laikposmiem pirms 1994. gada 1. janvara, Tiesas judikatira, kas izriet it ipasi no
1993. gada 6. oktobra sprieduma Ten Oever (C-109/91, EU:C:1993:833), liecina par labu tadai
interpretacijai, saskana ar kuru minétais ierobezojums nav piemérojams $adai indeksacijai un
nevar liegt prasitajiem pamatlietas atsaukties uz prasibu par vienlidzigu attieksmi pret virieSiem
un sievietem.
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Saja zina iesniedzéjtiesa norada, otrkart, ka, nemot véra attiecigo valsts tiesisko reguléjumu,
pensionétiem federalajiem ierédniem, kuri saskana ar 1965. gada Pensiju likumu sanem ikménesa
bruto pensiju, kas parsniedz noteiktu summu, pilniba vai gandriz pilniba tika atteikta tas
parrékinasana par 2018. gadu, pretéji personam, kuras sanem mazakas pensijas. Sada nelabvéliga
situacija varétu but diskriminacija dzimuma dél, ja ta attiecas uz daudz lielaku skaitu viriesu neka
sievieSu. Minéta tiesa precizé, ka kops 1997. gada So pensiju ikgadéja indeksacija vairs nav balstita
uz stradajoso ierédnu atalgojuma izmainam, bet gan principa — pamatojoties uz 1965. gada Pensiju
likuma 41. panta ietverto atsauci uz ASVG - uz inflacijas limeni, lai nodrosinatu sanémeéju
pirktspéjas saglabasanu. Lai gan §i sistéma tikusi izstradata ka tada, kas ir piemérojama visparigi
un ilgtermina, Austrijas likumdevéjs esot regulari izmantojis iespéju atseviskos gados pienemt
noteikumus par atkapém no pensiju visparéjas indeksacijas atbilstosi inflacijai.

Attieciba uz pensiju indeksaciju 2018. gadam minéta tiesa norada, ka Austrijas valdiba ir
pamatojusi $o atkapi ar socialas komponentes esamibu. BVAEB $o socialo mérki esot minéjusi ari
ka attaisnojumu iespéjamai netieSai diskriminacijai, uzskatidama, pirmkart, ka tad, ja ik gadu
piemérotu vienadu procentu, atri paraditos “nepamatota plaisa” starp vecuma pensiju limeniem
un, otrkart, visaugstakajam pensijam varétu piemérot zemaku indeksaciju, neapdraudot to
sanéméju labklajibu vai dzives limeni; rezultata $ada indeksacija visa valsts riciba esosa
indeksacijas apjoma finansésanas interesés nebutu nepielaujama un batu javeic solidaritates varda.

Iesniedzéjtiesa tomér vélas noskaidrot, vai ar Siem iemesliem var tikt attaisnota iespéjama netiesa
diskriminacija un vai ir ievérotas sameériguma principa prasibas. It ipasi $ai tiesai ir $aubas par
valsts tiesiska reguléjuma par attiecigo pensiju indeksaciju nepieciesamibu, piemérotibu un
saskanibu. Tadéjadi taja ietvertais pasakums attiecas tikai uz vecuma pensiju sanéméjiem un
turklat uz noteiktam $o sanéméju kategorijam, lai gan pastavot citi pieméroti socialas politikas
lidzekli, pieméram, progresiva ienakuma nodokla likme, parskaitijumi un citi ar nodokli finanséti
palidzibas pabalsti. Turklat saskana ar valsts tiesibam pensionétie federalie ierédni, uz kuriem
attiecas 1965. gada Pensiju likuma 41. pants, atrodas ipasa situacija, kas tos atskirot no personam,
kuras sanem pensijas, uz kuram attiecas tadi sociala nodrosinajuma noteikumi ka ASVG. Saskana
ar Verfassungsgerichtshof (Konstitucionala tiesa, Austrija) judikatiru $o ierédnu vecuma pensijas
batu jauzskata par publisko tiesibu atlidzibu ka kompensaciju par pakalpojumiem, kas sniegti
aktiva dienesta laika par darba tiesiskajam attiecilbam muaza garuma. Ja saskana ar sociala
nodro$inajuma sistémam izmaksatas pensijas ir balstitas uz finansé$anas no iemaksam principu,
un tas ir jamaksa apdro$inasanas iestadei, tad stradajoso ierédnu iemaksas tiekot veiktas valsts
budzeta un 1965. gada Pensiju likuma pamata esosa koncepcija neesot identiska So sistému
koncepcijai.

Iesniedzéjtiesa ari norada, ka valsts likumdevéjs nav veicis tadu pasu “socialas kompensésanas”
pasakumu attieciba uz aktivaja dienesta eso$ajiem ierédniem, kuri par 2018. gadu esot sanémusi
darba samaksas pieaugumu, kas lielaks par inflaciju bez degresivitates, lai gatu labumu no
ekonomiskas izaugsmes. Tapat $is likumdevéjs uz vecuma pensijam, kas tiek izmaksatas saskana
ar citam nodarbinatibas sociala nodro$indjuma sistémam, pieméram, privatajam, neesot
attiecinajis to pasu indeksacijas sistému, iznemot ierobezotu ar valsti saistitu uznémumu maksato
pensiju kategoriju. Sai tiesai rodas ari jautajums, vai, parbaudot apgalvota diskriminéjosa
pasakuma samérigumu un saskanotibu, ir janem véra apstaklis, ka $is pasakums nebija izoléts, jo
prasitaji pamatlietas atsaucas uz dazadu pensiju apmeéra indeksacijas pasakumu, kas veikti péc
vinu pensionésanas, kumulativo iedarbibu.
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Visbeidzot, iesniedzéjtiesa norada, ka Bundesverwaltungsgericht (Federala administrativa tiesa) ir
paudusi — nelabvéliga attieksme pret pensionariem, kuri sanem lielakas pensijas, kas lielakoties ir
viriesi, ir jaizvérté, nemot véra, ka vésturiski sievietes ir bijusas nelabveéligaka situacija, proti,
mazak parstavétas labak atalgotos amatos. lesniedzéjtiesa jauta ari par sekam, kas izriet no $ada
konstatéjuma attieciba uz pamatlietam.

Sados apstaklos Verwaltungsgerichtshof (Augstaka administrativa tiesa) noléma apturét tiesvedibu
un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajjumus:

“1) Vai [1990. gada 17. maija sprieduma Barber (C-262/88, EU:C:1990:209)], [33. protokola], ka

ari Direktivas [2006/54] 12. panta paredzétais prasibas par vienlidzigu attieksmi pret
virieSiem un sievietém piemérosanas ierobezojums laika ir jainterpreté tadéjadi, ka
(Austrijas) pensionars nevar pamatoti atsaukties uz vienlidzigas attieksmes principu vai var
atsaukties uz to tikai daléji, proti, vienigi attieciba uz pensijas dalu saistiba ar nodarbinatibas
periodiem péc 1994. gada 1. janvara (proporcionali Siem periodiem), lai apgalvotu, ka vins ir
diskriminéts tadé], ka ir piemérots tads tiesiskais reguléjums par pamatlietas aplikoto
ierédnu pensiju indeksaciju 2018. gadam?

Vai §i vienlidzigas attieksmes pret viriesiem un sievietém prasiba (saskana ar LESD 157. pantu
kopsakara ar Direktivas 2006/54 5. pantu) ir jainterpreté tadéjadi, ka tada netiesa nevienlidziga
attieksme ka ta, kas attiecigaja gadijuma izriet no pamatlietdas piemérojama tiesiska
reguléjuma par pensiju indeksaciju 2018. gadam, ir attaisnojama, nemot véra ari jau agrak
veiktus lidzigus pasakumus un to kumulativas iedarbibas raditos ievérojamos zaudéjumus
salidzinajuma ar pensiju patiesas vértibas indeksaciju atbilstosi inflacijai (attieciga gadijuma
25 % no patiesas vertibas), it ipasi:

— lai novérstu “plaisu” starp lielakam un mazakam pensijam (ko izraisitu regulara indeksacija
ar vienotu likmi), pat ja ta batu tiri nominala un vértibu attieciba starp pensijam paliktu
nemainiga;

— lai raditu visparéju “socialu komponenti” mazako pensiju sanéméju pirktspéjas
palielinasanai, lai gan a) $is mérkis butu sasniedzams, ari neierobezojot lielaku pensiju
indeksaciju, un b) likumdevéjs sadu pasakumu neparedz lidziga veida — ari pirktspéjas
palielinasanai, veicot aktiva dienesta esoSo ierédnu mazaku ienakumu indeksaciju
atbilstos$i inflacijai (par sliktu aktiva dienesta esosajiem ierédniem ar lielakiem
ienakumiem), un nav paredzéjis tiesisko regulé§jumu par lidzigu iejauksanos citu
nodarbinatibas sociala nodrosinajuma sistému (bez valsts dalibas) pensiju indeksacija, lai
(par sliktu lielaku pensiju indeksacijai) palielinatu mazako pensiju sanéméju pirktspéju;

— lai uzturétu un finansétu “sistému”, lai gan ierédnu pensijas izmaksa nevis apdrosinasanas
iestade no apdrosinasanas veida organizétas un no iemaksam finansétas sistémas, bet gan
federacija ka pensionéto ierédnu darba devéjs — ka atlidzibu par veikto darbu, un tas
nozimé, ka izskirosa nozime galu gala batu nevis kadas sistémas uzturésanai vai
finansésanai, bet vienigi budzeta apsvérumiem;

— tadel, ka statistiski parak liels virieSu ipatsvars to personu kategorija, kuras sanem lielakas
vecuma pensijas, ir uzskatams par sekam tam, ka sievietém veésturiski netika nodrosinatas
vienlidzigas iespéjas nodarbinatibas un profesijas joma, kas ir patstavigs attaisnojoss
iemesls vai (vél pirms tam) jau sakotnéji izsledz pienémumu par virieSu netiesu
diskriminaciju dzimuma dé] Direktivas 2006/54 izpratné; vai
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— tadel, ka Sis tiesiskais reguléjums ir pielaujams ka pozitiva riciba LESD 157. panta 4. punkta
izpratné?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautadjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai 33. protokols un Direktivas 2006/54 12. pants
ir jainterpreté tadéjadi, ka $ajas tiesibu normas paredzétais vienlidzigas attieksmes pret virieSiem
un sievietém principa iedarbibas laika ierobeZojums ir piemérojams valsts tiesiskajam
reguléjumam, kura ir paredzéta tadu vecuma pensiju ikgadéja indeksacija, kuras tiek maksatas
atbilstosi nodarbinatibas sociala nodro$inajuma sistémai, kas piemérojama péc minétajas tiesibu
normas paredzéta datuma.

Vispirms ir jaatgadina, ka LESD 157. panta ir nostiprinats princips, ka viriesi un sievietes par
vienadu vai vienadi vértigu darbu sanem vienadu darba samaksu.

Savukart Direktiva 2006/54 atbilsto$i tas 1. pantam ir ietvertas tiesibu normas, kuru meérkis ir
istenot vienlidzigas attieksmes pret virieSiem un sievietém principu it Ipasi attieciba uz
nodarbinatibas sociala nodrosinajuma sistémam.

Ka izriet no laguma sniegt prejudicialu nolémumu un ka Tiesa to jau ir konstatéjusi, tada vecuma
pensija ka Austrijas federala civildienesta ierédnu pensija, kas tiek maksata saskana ar 1965. gada
Pensiju likumu, ietilpst, pirmam kartam, jédziena “darba samaksa” LESD 157. panta izpratné tadél,
ka tas apmeérs ir atkarigs no dienesta laikposmiem un pielidzinamiem laikposmiem, ka ari no
ierédna atalgojuma, ko vin$ sanémis, un ka $i pensija ir nakotnes maksajums nauda, ko darba
devéjs ir izmaksajis saviem darba némeéjiem tie$a saistiba ar nodarbinatibas attiecibam starp tiem.
Proti, minéta pensija valsts tiesibas ir uzskatama par darba samaksu, ko turpina maksat atbilstosi
dienesta attiecibam, kas turpinas péc tam, kad ierédnis ir pensionéjies ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2015. gada 21. janvaris, Felber, C-529/13, EU:C:2015:20, 23. punkts).

Otram kartam, $ada pensija tiek izmaksata saskana ar “nodarbinatibas sociala nodrosinajuma
sistemu” Direktivas 2006/54 2. panta 1. punkta f) apak$punkta izpratne, kura konkrétas
profesionalas nozares darba némeéjiem tiek sniegti pabalsti, kas paredzéti, lai aizstatu likuma
noteiktas sociala nodrosinijuma sistémas pabalstus. Proti, Austrija federalie ierédni ir izslégti no
pensiju apdro$inasanas sistémas, kas izveidota ar ASVG, jo tie ir nodarbinati federacijas
civildienesta, ciktal vinu darba tiesiskas attiecibas tiem sniedz tiesibas uz pensijas pabalstiem, kas
ir lidzvértigi tiem, kuri paredzéti pensiju apdrosinasanas sistéma ($aja nozimé skat. spriedumu,
2016. gada 16. junijs, Lesar, C-159/15, EU:C:2016:451, 28. punkts).

Pirmkart, ir jaatgadina, ka saskana ar 33. protokola formuléjumu LESD 157. panta pabalstus, kas
saistiti ar sociala nodrosinajuma sistému, neuzskata par atalgojumu tada gadijuma, “ja un ciktal”
tie attiecas uz nodarbinatibas laikposmiem “pirms” 1990. gada 17. maija. Tas pats attiecas uz
Direktivas 2006/54 12. panta 1. punkta formuléjumu, kura ir noteikts, ka uz “visiem” pabalstiem
saskana ar $adam sistemam, kuri tiek pieskirti par nodarbinatibas laikposmiem “péc” $i datuma,
attiecas §is direktivas II sadalas 2. nodalas noteikumu par vienlidzigu attieksmi minétajas
sistémas transponésanas pasakumi.
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Ta ka $ajos noteikumos paredzétais vienlidzigas attieksmes principa pret virieSiem un sievietém
iedarbibas laika ierobezojums ir atkape no LESD paredzéta visparéja noteikuma, tas ir jainterpreté
Sauri.

Otrkart, ir janorada, ka 33. protokola formuléjums ir identisks EK ligumam pievienota Protokola
(Nr. 17) par EKL 141. pantu formuléjumam, kuriem ir acimredzama saikne ar 1990. gada
17. maija spriedumu Barber (C-262/88, EU:C:1990:209), jo tie it ipasi attiecas uz $i sprieduma
pasludinasanas datumu.

Ka Tiesa precizéjusi 1993. gada 6. oktobra sprieduma Ten Oever (C-109/91, EU:C:1993:833),
saskana ar 1990. gada 17. maija spriedumu Barber (C-262/88, EU:C:1990:209) uz EEK liguma
119. panta (péc grozijumiem — EKL 141. pants, kas vélak kluva par LESD 157. pantu) tieso
iedarbibu atsaukties, lai prasitu vienlidzigu attieksmi arodpensiju joma, var tikai saistiba ar
pabalstiem, kas maksajami par nodarbinatibas laikposmiem péc 1990. gada 17. maija, kura tika
pasludinats $is spriedums, gan ievérojot iznémumu, kas paredzéts attieciba uz darba néméjiem
vai vinu tiesibu parnéméjiem, kuri pirms $a datuma ir célusi prasibu tiesa vai iesniegusi
lidzvértigu sadzibu atbilstos$i piemérojamajam valsts tiesibam (spriedums, 2003. gada
23. oktobris, Schonheit un Becker, C-4/02 un C-5/02, EU:C:2003:583, 100. punkts, ka ari taja
minéta judikatara).

Primari tiesiskas drosibas apsvérumi nepielauj, ka tiek apSaubitas tiesiskas situacijas, kuru sekas ir
beigusas pagatné, ja sada gadijuma vairaku pensiju sistému finansialais lidzsvars ar atpakalejosu
spéku varétu tikt izjaukts ($aja nozimé skat. spriedumu, 2003. gada 23. oktobris, Schonheit un
Becker, C-4/02 un C-5/02, EU:C:2003:583, 99. punkts).

Sis ierobezojums ir parnemts 33. protokola un ir ietverts ari Direktivas 2006/54 12. panta
1. punkta.

Attieciba uz Austrijas Republiku 1990. gada 17. maija sprieduma Barber (C-262/88,
EU:C:1990:209) minétais atsauces datums atbilstosi $is direktivas 12. panta 3. punktam tika
aizstats ar 1994. gada 1. janvari.

Treskart, jaatgadina, ka LESD 157. panta minétais vienlidzigas darba samaksas virieSu un sieviesu
dzimuma darba némeéjiem princips ir viens no Savienibas pamatiem. Turklat saskana ar LES
3. panta 3. punkta otro dalu Savieniba it ipasi veicina viriesu un sieviesu vienlidzibu, un saskana
ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 23. pantu viriesu un sieviesu lidztiesiba ir janodro$ina
visas jomas, tostarp nodarbinatibas, profesijas un atalgojuma joma ($aja nozimeé skat. spriedumu,
2021. gada 3. junijs, Tesco Stores, C-624/19, EU:C:2021:429, 33. un 34. punkts, ka ari tajos minéta
judikatara).

Saja gadijuma no liguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka vecuma pensiju ikgadéja
indeksacija, kas paredzéta pamatlietas aplikotaja valsts tiesiskaja reguléjuma 2018. gadam, tiek
aprékinata, pamatojoties uz ieprieks$éja gada sanemtas vecuma pensijas apméru, uz kuru jau bija
radusas tiesibas, un $i indeksacija tika piemérota degresivi ar pilnigu izslég$anu, parsniedzot
noteiktu summu. Turklat minéta indeksacija nav atkariga no attieciga sanéméja nodarbinatibas
vai pievienosanas sistémai laikposmu datuma.

Iesniedzéjtiesa prasitaji pamatlietas norada, ka vienlidzigas attieksmes pret virieSiem un sievietém

princips ir parkapts tikai attieciba uz $o valsts tiesisko reguléjumu, kuram nav atpakalejosa spéka.
Turklat pédéjie minétie pensionéjas péc 1994. gada 1. janvara un sanéma pensiju, un vini neapstrid
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nedz sakotnéji noteikto sakuma datumu, nedz apméru. Vini ari neapsauba savas pensijas apméru
saistiba ar iepriek$ veiktajiem maksajumiem vai nodarbinatibas periodiem pirms 1994. gada
1. janvara.

Nemot véra §1 sprieduma 32.—39. punkta batiba atgadinatos apsvérumus, 33. protokols un
Direktivas 2006/54 12. pants nav jainterpreté tadéjadi, ka $ajas tiesibu normas paredzéta
vienlidzigas attieksmes pret virieSiem un sievietém principa iedarbibas laika ierobezojums butu
japiemeéro ikgadéjai vecuma pensiju indeksacijai, jo $ada mehanisma sekas nav tadas, ka tiek
aps$aubitas pirms minétajas tiesibu normas paredzéta atsauces datuma iegttas tiesibas vai veiktas
iemaksas. No ta izriet, ka $aja gadijuma $is ierobezojums nevar tikt piemérots prasitajiem
pamatlietas par vecuma pensiju ikgadéjo indeksaciju, kada pamatlietas aplakotaja valsts tiesiskaja
reguléjuma ir paredzéta tikai 2018. gadam.

Nemot véra ieprieks izklastito, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka 33. protokols un
Direktivas 2006/54 12. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka Sajas tiesibu normas paredzétais
vienlidzigas attieksmes pret viriesiem un sievietém principa iedarbibas laika ierobezojums nav
piemérojams valsts tiesiskajam reguléjumam, kura ir paredzéta tadu vecuma pensiju ikgadéja
indeksacija, kuras tiek maksatas atbilstosi nodarbinatibas sociala nodrosinajuma sistémai, kas ir
piemérojama péc minétajas tiesibu normas paredzéta datuma.

Par otro jautajumu

Ar otro jautajumu iesniedzéjtiesa buitiba vaica, vai LESD 157. pants un Direktivas 2006/54 5. pants
ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, kura ir paredzéta valsts
ierédnu vecuma pensiju apmeéra ikgadéja degresiva indeksacija atkariba no tas summas ar pilnigu
indeksacijas izslégsanu, parsniedzot noteiktu pensijas apméru.

Sis direktivas 5. panta c) punkta ir aizliegta jebkada tiesa vai netiesa diskriminacija dzimuma dé]
nodarbinatibas sociala nodrosinajuma sistémas attieciba uz pabalstu aprékinasanu.

Vispirms jakonstaté, ka tads valsts tiesiskais reguléjums ka pamatlietas apliakotais neietver tiesu
diskriminaciju, jo tas ir vienadi piemérojams gan virie$u, gan sieviesu dzimuma darba néméjiem.

Attieciba uz jautadjumu par to, vai $ads tiesiskais reguléjums rada netieSu diskriminaciju, kas
minétas direktivas mérkiem definéta tas 2. panta 1. punkta b) apak$punkta, no laguma sniegt
prejudicialu nolémumu izriet, ka saskana ar 1965. gada Pensiju likuma 41. panta 4. punktu, lasot
to kopsakara ar ASVG 711. panta 1. punktu, Austrijas federalie ierédni, kuri sanem ikménesa
vecuma pensiju, kas ir lielaka par noteiktu apmeéru, ir nelabvéligaka situacija neka tie, kuru
vecuma pensija ir mazaka, jo pirmajiem minétajiem netiek piemérots pensiju palielinajums vai ari
tas tiek palielinatas mazaka méra. Sada tiesiskaja reguléjuma tatad ir noteikta atskiriga attieksme
pret Austrijas federalajiem ierédniem atbilstosi skietami neitralam kritérijam, proti, vinu pensijas
apméram.

Attieciba uz jautajumu, vai $1 atskiriga attieksme ipasi pastav pret viena dzimuma personam
salidzindjuma ar otra dzimuma personam, iesniedzéjtiesa norada, ka, pamatojoties uz prasitaju
pamatlietas iesniegto informaciju un Bundesverwaltungsgericht (Federala administrativa tiesa)
konstatétajiem faktiem, nav izslégts, ka no statistikas viedokla ir izpilditi nosacijumi, kas lauj
konstatét netiesu diskriminaciju dzimuma dél. It ipasi attieciba uz diviem prasitajiem pamatlietas
netiekot apstridéts, ka 1965. gada Pensiju likuma 41. panta 4. punkts, lasot to kopsakara ar ASVG
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711. panta 1. punkta pédéjo teikumu, skar daudz vairak viriesu neka sieviesu, jo vairak viriesu ir
parstavéts to personu kategorija, kuri sanem pensijas, kas parsniedz $aja tiesiskaja reguléjuma
noteikto maksimalo aprékina bazi.

Saja zina Tiesa ir nospriedusi, ka $idas ipasi nelabvéligas situacijas esamiba var tikt konstatéta
tostarp tad, ja ir pieradits, ka valsts tiesiskais reguléjums negativi ietekmé ievérojami lielaku viena
dzimuma personu dalu salidzinajuma ar otra dzimuma dalu ($aja nozimé skat. spriedumu,
2020. gada 24. septembris, YS (Vado$u darba néméju arodpensijas), C-223/19, EU:C:2020:753,
49. punkts un taja minéta judikatira).

To faktu izvértésana, kuri lauj uzskatit, ka ir notikusi netiesa diskriminacija, ir valsts iestades
kompetencé saskana ar valsts tiesibu aktiem vai praksi, kas konkréti var paredzét, ka netiesa
diskriminacija var tikt konstatéta, izmantojot visus lidzeklus, tostarp statistikas datus. Tatad
valsts tiesai ir jaizvérté, kada méra tai iesniegtie statistikas dati ir ticami un vai tie var tikt nemti
véra, proti, vai tie neatspogulo gluzi vienkarsi nejausas un gadijuma rakstura paradibas un vai tie
ir pietiekami butiski (spriedums, 2020. gada 24. septembris, YS (Vadosu darba némeéju
arodpensijas), C-223/19, EU:C:2020:753, 50. un 51. punkts un tajos minéta judikatira).

Ja statistika, ko iesniedzéjtiesa var nemt véra, faktiski liecinatu par to, ka viena dzimuma darba
néméju, ko ir ietekméjusas attiecigas valsts tiesibu normas, noteikta procentuala dala ir
ievérojami lielaka neka otra dzimuma darba néméju dala, kas ari ietilpst $a tiesiska reguléjuma
piemérosanas joma, batu jauzskata, ka $ada situacija ir netiesa diskriminacija dzimuma dél, kas ir
pretéja Direktivas 2006/54 5. panta c¢) punktam, ja vien $is tiesiskais reguléjums nav attaisnots ar
objektiviem un ar jebkadu diskriminaciju dzimuma dél nesaistitiem faktoriem ($aja nozimé skat.
spriedumus, 2007. gada 6. decembris, Vof§, C-300/06, EU:C:2007:757, 42. punkts un taja minéta
judikatara, ka ari 2020. gada 24. septembris, YS (Vadosu darba néméju arodpensijas), C-223/19,
EU:C:2020:753, 54. punkts).

Sada gadijuma $ai tiesai tatad batu japarbauda, kada méra $ada atskiriga attieksme tomér var tikt
attaisnota ar faktoriem, kam nav nekadas saistibas ar diskriminaciju dzimuma dél, ka tas izriet no
Direktivas 2006/54 2. panta 1. punkta b) apak$punkta.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas judikatiiru ta tas it ipasi ir gadijuma, ja izvélétie lidzekli
atbilst likumigam socialas politikas mérkim, ir pieméroti attiecigaja tiesiskaja reguléjuma izvirzita
mérka sasnieg$anai un $aja zina ir nepiecieSami, nemot véra, ka tie var tikt uzskatiti par
piemérotiem izvirzita mérka sasniegSanai tikai tad, ja tie patiesam atbilst centieniem to sasniegt
un ja tie tiek istenoti saskanigi un sistematiski ($aja nozimeé skat. spriedumus, 2014. gada 17. jilijs,
Leone, C-173/13, EU:C:2014:2090, 53. un 54. punkts, ka ari tajos minéta judikattra, un 2020. gada
24. septembris, YS (Vadosu darba néméju arodpensijas), C-223/19, EU:C:2020:753, 56. punkts).

Turklat Tiesa ir nospriedusi, ka, izvéloties socialas politikas un nodarbinatibas mérku istenosanai
piemérotus pasakumus, dalibvalstim ir plasa ricibas briviba (spriedums, 2020. gada 24. septembris,
YS (Vados$u darba néméju arodpensijas), C-223/19, EU:C:2020:753, 57. punkts un taja minéta
judikatara).

No Tiesas judikattras izriet ari tas, ka, kaut ari valsts tiesai, kurai vienigajai ir kompetence
attieciba uz faktisko apstaklu novértéSanu un valsts tiesibu normu interpretaciju, galu gala ir
jakonstaté, vai un kada meéra taja izskatamaja lieta apstridéta norma ir pamatota ar $adu objektivo
faktoru, tomér Tiesai, kurai prejudiciala nolémuma procediiras ietvaros tai ir jasniedz lietderigas
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atbildes, ir kompetence sniegt noradijumus, lai valsts tiesa varétu pienemt noléemumu ($aja nozimé
skat. spriedumu, 2020. gada 24. septembris, YS (Vados$u darba néméju arodpensijas), C-223/19,
EU:C:2020:753, 58. punkts).

Saja gadijuma no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka pamatlietas aplikota valsts
tiesiska reguléjuma mérkis ir saglabat vecuma pensiju sanéméju pirktspéju, ar “socialas
kompensacijas” palidzibu atbalstot drizak nelielas vecuma pensijas [sanéméjus] salidzinajuma ar
lielaku vecuma pensiju [sanéméjiem], lai izvairitos no ta, ka rodas parak liela atskiriba starp $im
pensijam, un lai nodros$inatu to ilgtspéjigu finansésanu.

Saskana ar Tiesas judikataru — lai gan ar budzetu saistitie apsvérumi nevar pamatot
diskriminaciju, nelabvéligi ietekméjot vienu no dzimumiem, mérki nodrosinat ilgtspéjigu vecuma
pensiju finansé$anu un samazinat plaisu starp valsts finanséto pensiju limeniem var tikt uzskatiti
par legitimiem socialas politikas mérkiem, kas nav saistiti ar diskriminaciju dzimuma dé] ($aja
nozimé skat. spriedumus, 2020. gada 24. septembris, YS (Vadosu darba néméju arodpensijas),
C-223/19, EU:C:2020:753, 61. punkts, un 2021. gada 21. janvaris, INSS, C-843/19, EU:C:2021:55,
38. punkts).

Lidz ar to pamatlietas aplukotajam valsts tiesiskajam reguléjumam ir legitimi socialas politikas
meérki, kas nav saistiti ar diskriminaciju dzimuma dél.

Attieciba uz jautdjumu par to, vai $is tiesiskais reguléjums atbilst samériguma prasibam, kas
atgadinatas $i sprieduma 53. punkts, it ipasi attieciba uz ta piemérotibu, no Tiesas riciba esosas
informacijas izriet, ka tas lauj palielinat tikai tas vecuma pensijas, kuru apmeérs ir vidéjs vai mazs,
vienlaikus nodrosinot, ka pensijas, kuru apmeérs ir vismazakais, tiek palielinatas lidz limenim, kas ir
augstaks par inflaciju, tadéjadi veicinot So pensiju ilgtspéjigu finansésanu un samazinot atskiribas
starp tam.

Protams, ka noradijusi iesniedzéjtiesa, vecuma pensiju indeksacija atbilstosi inflacijas limenim pati
par sevi nemaina atskiribas starp dazadiem pensiju limeniem, un no matematiska viedokla
atSkiriba starp tiem paliekot nemainiga. Tomér cenu pieaugums vairak ietekmé to personu dzives
limeni, kuras sanem nelielas pensijas. Turklat, ta ka pamatlietas aplikotais tiesiskais reguléjums
attiecas tikai uz pabalstiem, kuru apmeérs parsniedz noteiktu slieksni, to rezultata pédéjie minétie
tiek tuvinati mazaku pensiju limenim.

Attieciba uz to, vai Sis tiesiskais reguléjums ir ieviests saskanigi un sistematiski, ir janorada — ka tas
izriet no laguma sniegt prejudicialu nolémumu un Austrijas valdibas rakstveida apsvérumiem —,
ka tas ir piemérojams visam ierédnu vecuma pensijam, ka ari to vecuma pensiju sanéméjiem,
kuras tiek izmaksatas gan atbilsto$i nodarbinatibas sociala nodro$inajuma sistémam valsts
kontrolétos uznémumos, gan ASVG paredzétajai likumiskajai pensiju apdrosinasanas sistémai.
Tadéjadi pamatlietas aplukota ikgadéja pensiju indeksacija esot piemérojama visiem valsts pensiju
sanémeéjiem, tomér tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

Nemot véra §1 sprieduma 54. punkta atgadinato dalibvalstu plaso ricibas brivibu, izvéloties
pasakumus, ar kuriem var tikt sasniegti to socialas un nodarbinatibas politikas mérki,
indeksacijas pasakuma istenosanas saskanotibu nevar apsaubit tadél vien, ka jau ir ieviesti citi
ipasi socialas politikas instrumenti, lai sasniegtu mérki atbalstit zemus ienakumus.

Tas pats attiecas uz faktu, ka ne privatajam nodarbinatibas sociala nodrosinajuma sistémam, ne
stradajoso ierédnu algam netika piemérots tads pats indeksacijas pasakums.
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Pirmkart, $is privatas sistémas, nav atkarigas no valsts, tomér tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.
Otrkart, attieciba uz stradajosiem ierédniem — lai gan saskana ar valsts tiesibam vinu iecel$ana
amata rada darba tiesiskas attiecibas uz mazu un vinu vecuma pensija atbilst darba samaksai, kas
valstij jamaksa ka kompensacija par aktivaja dienesta laika sniegtajiem pakalpojumiem, — no
laguma sniegt prejudicialu nolémumu un Austrijas valdibas rakstveida apsvérumiem izriet ari
tas, ka ierédnu pensiju sistéma ir tikusi vairakkart grozita apméram divdesmit gadu laika, lai
pielagotos ASVG sistémai. It ipasi vinu pensiju indeksacija vairs nemainas atbilstosi stradajoso
ierédnu algas izmainam, bet principa — atbilstosi inflacijas limena izmainam, ka tas ir attieciba uz
pensijam, kas tiek izmaksatas saskana ar $o pédéjo minéto sistému. Turklat, nemot véra
pamatlietas aplakota valsts tiesiska reguléjuma mérkus, neskiet, ka pensionétie un stradajosie
ierédni atrodas salidzinama situacija, jo it ipasi mérkis samazinat starpibu starp vecuma
pensijam, lai izvairitos no ta, ka laika gaita rodas plaisa starp Siem pensiju limeniem, rada
vajadzibu noskirt to parvaldibu no algu parvaldibas.

Fakts, ka ierédnu vecuma pensijas maksa nevis apdro$inasanas iestade, kura vini ir veikusi
iemaksas, bet gan tiesi valsts, neskiet noteicoss ari attieciba uz vecuma pensiju ilgstosas
finansésanas mérki un nepiecieSamibu samazinat starpibu starp $im pensijam, ko ir izvirzijis
Austrijas likumdevéjs, pienemot pamatlietas aplikoto valsts tiesisko reguléjumu. Turklat pensiju
indeksacija nav pabalsts, kas butu kompensacija par veiktajam iemaksam ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2011. gada 20. oktobris, Brachner, C-123/10, EU:C:2011:675, 79. punkts).

Lidz ar to, neskarot parbaudes, kas $aja zina ir javeic iesniedzéjtiesai, $is tiesiskais reguléjums ir
ieviests sistematiski un saskanoti.

Neskiet ari, ka minétais tiesiskais reguléjums parsniegtu to, kas nepieciesams izvirzito mérku
sasniegSanai. Protams, prasitaji pamatlietdas norada uz savu vecuma pensiju apméra butisku
samazinasanos salidzinajuma ar situaciju, kura viniem katru gadu kop$ pensionésanas atbilstosi
valsts tiesibam buatu piemérota ar inflaciju vienlidziga indeksacija. Tomér ir janorada, ka
pamatlietas aplakotaja valsts tiesiskaja reguléjuma ir nemta véra attiecigo personu maksatspéja.
Proti, ASVG 711. pantd, uz kuru ir atsauce 1965. gada Pensiju likuma 41. panta 4. punkts,
paredzétie pensiju paaugstinasanas ierobezojumi tiek diferencéti atkariba no pieskirto pabalstu
apmeéra, un $ads palielinajums ir izslégts tikai attieciba uz vislielakajam pensijam.

Sados apstaklos nav jaizvérté, vai $ie ierobezojumi var bt attaisnoti, nemot véra LESD 157. panta
4. punktu vai Direktivas 2006/54 3. pantu. Katra zina ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas judikatiru
$is tiesibu normas nevar piemérot tadam valsts tiesiskajam reguléjumam, tikai pieskirot sievietém
attiecigo piemaksu pie pensijas, bet neatrisinot problémas, kas vinam var rasties profesionalas
karjeras laika, un $1 piemaksa neskiet tada, kura varétu kompensét nelabvéligo stavokli, kada ir
sievietes, palidzét vinam karjera, un tadéjadi nodrosinat pilnigu vienlidzibu starp virieSiem un
sievietém profesionalaja dzivé ($aja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 12. decembris, Instituto
Nacional de la Seguridad Social (Piemaksa pie pensijas matém), C-450/18, EU:C:2019:1075,
65. punkts un taja minéta judikatara).

Nemot véra visus $os elementus, uz otro jautdjumu ir jaatbild, ka LESD 157. pants un
Direktivas 2006/54 5. panta c) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem nav pretruna tads valsts
tiesiskais reguléjums, kura ir paredzéta degresiva valsts ierédnu vecuma pensiju ikgadéja
indeksacija atkariba no to apmeéra ar pilnigu indeksacijas izslégsanu, parsniedzot noteiktu pensijas
apmeéru, gadijuma, ja $is tiesiskais reguléjums nelabvéligi ietekmé butiski lielaku dalu viriesu neka
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sieviesu, ja vien ar minéto tiesisko reguléjumu saskanoti un sistematiski netiek istenoti meérki
nodro$inat vecuma pensiju ilgstosu finanséSanu un samazinat starpibu starp valsts finanséto
pensiju limeniem, neparsniedzot to, kas nepieciesams So mérku sasnieg$anai.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietu pusém $1 tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1)

2)

LESD pievienotais Protokols (Nr. 33) par LESD 157. pantu un Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivas 2006/54/EK (2006. gada 5. julijs) par tada principa istenosanu, kas
paredz vienlidzigas iespéjas un attieksmi pret viriesiem un sievietém nodarbinatibas un
profesijas jautajumos, 12. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka s$ajas tiesibu normas
paredzétais vienlidzigas attieksmes pret viriesiem un sievietém principa iedarbibas laika
ierobezojums nav piemérojams valsts tiesiskajam reguléjumam, kuras ir paredzéta tadu
vecuma pensiju ikgadéja indeksacija, kas tiek maksatas atbilstosi nodarbinatibas sociala
nodrosinajuma sistémai, kas ir piemérojama péc minétajas tiesibu normas paredzéta
datuma.

LESD 157. pants un Direktivas 2006/54 5. panta c) punkts ir jainterpreté tadéejadi, ka tiem
nav pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, kura ir paredzéta degresiva valsts ierédnu
vecuma pensiju ikgadéja indeksacija atkariba no to apmeéra ar pilnigu indeksacijas
izslégsanu, parsniedzot noteiktu pensijas apméru, gadijuma, ja Sis tiesiskais reguléjums
nelabveéligi ietekmé biutiski lielaku dalu viriesu neka sieviesu, ja vien ar minéto tiesisko
reguléjumu saskanoti un sistematiski netiek istenoti mérki nodrosinat vecuma pensiju
ilgstosu finansésanu un samazinat starpibu starp valsts finanséto pensiju limeniem,
neparsniedzot to, kas nepieciesams $o mérku sasniegsanai.

[Paraksti]
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