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Apelacija — Konkurence — Regula (EK) Nr. 139/2004 — Uznémumu koncentraciju kontrole —
Mobilo telesakaru pakalpojumi — Lémums, ar kuru koncentracija atzita par nesaderigu ar iekséjo
tirgu — Oligopols tirgus — Butisks $kérslis efektivai konkurencei — Nekoordinéta ietekme —
Pieradi$anas standarts — Eiropas Komisijas novértéjuma briviba ekonomikas joma —
Parbaudes tiesa robezas — Pamatnostadnes horizontalo apvieno$anos joma — Nozimigi faktori,
lai pieraditu butisku skeérsli efektivai konkurencei — Jédzieni “svarigs konkurences spéks” un “tuvi
konkurenti” — Koncentracijas dalibnieku savstarpéjas konkurences cieSums —
Iecerétas koncentracijas ietekmes uz cenam kvantitativa analize — Efektivitates ieguvumi —
Sagrozisana — Péc Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas ierosmes izvirzits iebildums — Atcel$ana

Lieta C-376/20 P

par apelacijas sudzibu atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statatu 56. pantam, ko 2020. gada
7. augusta iesniegusi

Eiropas Komisija, ko sakotnéji parstavéja G. Conte, M. Farley, ]. Szczodrowski un C. Urraca
Caviedes, vélak — F. Castillo de la Torre, G. Conte, M. Farley, ]. Szczodrowski un C. Urraca
Caviedes, parstaviji,

apelacijas sidzibas iesniedzéja,

ko atbalsta

EBTA Uzraudzibas iestade, ko sakotnéji parstavéja C. Simpson, M. Sdnchez Rydelski un
C. Zatschler, velak — C. Simpson un M. Sdanchez Rydelski, parstaviji,

persona, kas iestajusies lieta apelacijas tiesvediba,
paréjas lietas dalibnieces:
CK Telecoms UK Investments Ltd, Londona (Apvienota Karaliste), ko sakotnéji parstavéja
J. Aitken, K. Asakura, A. Coe, M. Davis, S. Prichard, solicitors, O. W. Brouwer, advocaat,
B. Kennelly, SC, A. Miiller, advocate, un T. Wessely, Rechtsanwalt, velak — J. Aitken, K. Asakura,
A. Coe, M. Davis, solicitors, O. W. Brouwer, advocaat, B. Kennelly, SC, A. Miiller, advocate, un
T. Wessely, Rechtsanwalt,

prasitaja pirmaja instance,
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Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste, ko sakotnéji parstavéja S. Brandon, vélak —
F. Shibli, parstaviji,

EE Ltd, Hetfilda [Hatfield] (Apvienota Karaliste),

personas, kas iestajusas lieta pirmaja instancé,

TIESA (virspalata)

sada sastava: priekssédétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], priekssédétaja vietnieks L. Bejs Larsens
(L. Bay Larsen], palatu priekssédetaji A. Arabadzijevs [M. A. Arabadjiev] (referents), A. Prehala
[A. Prechal], M. Safjans [M. Safjan], P. Dz. Svirebs [P. G. Xuereb], D. Gracijs [D. Gratsias] un
M. L. Arasteja Satna [M. L. Arastey Sahiin], tiesnesi Z.-K. BoniSo [J.-C. Bonichot], S. Rodins
[S. Rodin], E. BiltSens [F. Biltgen], ]. Pasers [J. Passer] un Z. Cehi [Z. Csehi],
generaladvokate: J. Kokote [J. Kokott],
sekretars: M. Longars [M. Longar], administrators,
nemot véra rakstveida procesu un 2022. gada 14. junija tiesas sédi,

noklausijusies generaladvokates secinajumus 2022. gada 20. oktobra tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar apelacijas sadzibu Eiropas Komisija ladz atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2020. gada
28. maija spriedumu CK Telecoms UK Investments/Komisija (T-399/16, turpmak teksta —
“parsudzétais  spriedums”, EU:T:2020:217), ar kuru §i tiesa atcéla Komisijas
Lémumu C(2016) 2796 final (2016. gada 11. maijs), ar ko koncentracija tiek atzita par nesaderigu
ar iekséjo tirgu (Lieta COMP/M.7612 — Hutchison 3G UK/ Telefonica UK) un kas kopsavilkuma
veida publicéts 2016. gada 29. septembra Eiropas Savienibas Oficialaja Veéstnesi (OV 2016, C 357,
15. lpp.; turpmak teksta — “stridigais lémums”).

Atbilstosas tiesibu normas

Regula (EK) Nr. 139/2004

Padomes Regulas (EK) Nr. 139/2004 (2004. gada 20. janvaris) par kontroli par uznémumu
koncentraciju (EK Apvienosanas Regula) (OV 2004, L 24, 1. lpp.) 5., 6., 24., 25, 28. un
29. apsvéruma ir noteikts:

“(5) [..] batu janodros$ina, ka reorganizacijas process nerada ilgstosu kaitéjumu konkurencei,

tapéc Kopienas tiesibu aktos jaieklauj noteikumi, kas reglamenté so koncentraciju, kas var
nozimigi vajinat efektivu konkurenci kopéja tirga vai butiska ta dala.
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(6) Tadé] ir nepieciesams Ipass juridisks instruments, kas lautu istenot visu koncentraciju
efektivu kontroli attieciba uz to sekam Kopienas konkurences struktira un kas biitu vienigais
instruments, ko pieméro $adam koncentracijam. [Padomes] Regula (EEK) Nr. 4064/89
[(1989. gada 21. decembris) par uznémumu koncentracijas kontroli (OV 1989, L 395,
1. Ipp.)] layj attistit Kopienas politiku $aja joma. Tomeér, nemot véra pieredzi, minéta regula
tagad jaaizstaj ar tiesibu aktiem, kas izstradati, lai apmierinatu integréta tirgus izaicinajumus
un paredzamo Eiropas Savienibas paplasinasanu. Saskana ar subsidiaritates un
proporcionalitates principiem, ka minéts [LES] 5. panta, $i regula neparsniedz to, kas ir
nepieciesams, lai nodrosinatu, ka netiek traucéta konkurence kopéja tirg, saskana ar
atveértas tirgus ekonomikas ar brivu konkurenci principiem;

(24) Lai nodrosinatu netraucétas konkurences sistému kopéja tirgii un turpinatu politiku, ko
isteno saskana ar atvértas tirgus ekonomikas ar brivu konkurenci principiem, ar $o regulu
jaatlauj efektiva visu koncentraciju kontrole, vértéjot to ietekmi uz konkurenci Kopiena.
Attiecigi Regula [Nr. 4064/89] izstrada principu, ka Kopienas méroga koncentraciju, kas
izveido vai pastiprina dominéjosu stavokli, kura ietekmes dé] kopéja tirga vai ta nozimiga
dala butiski pasliktinas efektiva konkurence, uzskata par neatbilstosu kopéjam tirgum.

(25) Ieveérojot sekas, ko oligopola tirgus struktara var izraisit koncentracijas, vél jo vairak
nepieciesams uzturét efektivu konkurenci $ados tirgos. Daudzos oligopolos tirgos vérojams
veseligs konkurences limenis. Tomér noteiktos apstaklos koncentracijas, kas ietver
nozimigu konkurences ierobezojumu likvidésanu, ko puses, kuras apvienojas, istenoja
viena pret otru, ka arl konkurences spiediena mazinasanos attieciba uz p[a]réjiem
konkurentiem, pat tad, ja nepastav iespéjama koordinacija starp oligopola locekliem, var
radit batisku kaitéjumu efektivai konkurencei. Tomér Kopienas tiesas lidz §im bridim nav
skaidri interpretéjusas Regulu [Nr. 4064/89] ka tadu, kas paredz uzskatit koncentracijas,
kas izraisa $adas neparedzétas sekas, par nesavienojamam ar kopéjo tirgu. Tadél juridiskas
skaidribas noltka batu japaskaidro, ka $i regula atlauj efektivu kontroli attieciba uz visam
$ada veida koncentracijam, ar nosacijumu, ka visas koncentracijas, kas butiski kaveé
efektivu konkurenci kopéja tirgti vai nozimiga ta dala, uzskata par nesavienojamam ar
kopéjo tirgu. Jedzienu “butisks skérslis efektivai konkurencei” 2. panta [2. un 3. punkta]
izskaidro ka jédzienu, kas ir plasaks neka dominéjosa stavokla koncepcija, tikai attieciba uz
pret konkurenci vérstam koncentracijas sekam, kas izriet no uznémumu nekoordinétas
uzvedibas, kuriem attiecigaja tirgti nav dominéjosa stavokla.

(28) Lai padaritu skaidraku un izskaidrotu koncentraciju novértéjumu, ko saskana ar $o regulu
veic Komisija, ir lietderigi, ka Komisija publicé vadlinijas, kas nodrosina pareizu
ekonomisku sistému koncentraciju novértésanai ar mérki noteikt, vai tas var uzskatit par
atbilstodam kopéjam tirgum.

(29) Lai noteiktu koncentracijas ietekmi uz konkurenci kopéja tirgg, ir lietderigi nemt véra visu
pamatoto un iespéjamo razigumu, ko piedava attiecigie uznémumi. lespéjams, ka
koncentracijas raditais produktivitates pieaugums vajina ietekmi uz konkurenci, un jo ipasi
iespéjamo kaitéjumu patérétajiem, kas pretéja gadijuma varétu rasties, un ta rezultata
koncentracija butiski nemazina efektivu konkurenci kopéja tirgi vai nozimiga ta dala, jo
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ipasi dominéjosa stavokla radisanas vai stiprinasanas rezultata. Komisija publicé vadlinijas
attieciba uz to, kados apstaklos ta var nemt véra produktivitates pieaugumu noveértéjot
koncentraciju.”

Sis regulas 2. panta “Koncentraciju novértésana” ir noteikts:

“1. Sisregulas darbibas jomas ietvaros koncentracijas janovérté saskana ar §is regulas mérkiem un
zemak minétajiem noteikumiem, ar mérki noteikt vai tas ir vai nav atbilstosas kopéjam tirgum.

[stenojot novértéjumu Komisija nem véra:

a) nepieciesamibu attistit efektivu konkurenci kopéja tirgti nemot véra, cita starpa, visu attiecigo
tirgu struktiru un faktisko vai iespéjamo konkurenci no to uznémumu puses, kas atrodas
Kopiena vai arpus tas;

b) attiecigo uznémumu vietu tirg un to ekonomisko un finansialo spécigumu, piegadatajiem un
patérétajiem pieejamas alternativas, to pieeju piegadatajiem vai tirgiem, visus attiecigo precu
un pakalpojumu juridiskos vai cita veida skérslus ievesanai, piegadei, pieprasijumam un
pieprasijuma tendencém, tehniska un ekonomiska progresa attistibu, pie nosacijuma, ka tas
norit patérétaju laba un nerada skérslus konkurencei.

2. Koncentraciju, kas butiski nekaité efektivai konkurencei kopéja tirgti vai nozimiga ta dala, jo
ipasi dominéjosa stavokla radiSanas vai stiprinasanas rezultata, uzskata par atbilstosu kopéjam
tirgum.

3. Koncentraciju, kas butiski kaité efektivai konkurencei kopéja tirgt vai nozimiga ta dala, jo ipasi

dominéjosa stavokla radiSanas vai stiprinasanas rezultata, uzskata par neatbilstosu kopéjam

tirgum.

4. Tada meéra, kada kopuznémuma veidosanas, kas rada koncentraciju 3. panta nozimé, mérkis

vai sekas ir to uznémumu konkurétspéjigas darbibas koordinésana, kas saglaba neatkaribu, sadu

koordinésanu izvérté saskana ar [LESD] [101.] panta 1. un 3. punkta kritérijiem, ar mérki

noskaidrot vai $adas darbibas ir atbilsto$as kopéjam tirgum.

5. Istenojot novértéjumu, Komisija jo ipasi nem véra, vai:

— divi vai vairak mates uznémumi batiska limeni saglaba darbibu taja pasa tirga, kura darbojas
kopuznémums, vai nakama vai iepriekséja posma tirga attieciba pret to tirgu, kura darbojas

kopuznémums, vai lidzigos tirgos, kas ciesi saistiti ar $o tirgu;

— koordinacija, kas tiesi izriet no kopuznémuma radiSanas, dod attiecigajiem uznémumiem
iespéju likvidet konkurenci attieciba uz butisku attiecigo produktu vai pakalpojumu dalu.”

Minétas regulas 3. panta “Koncentraciju definicija” 1. punkta b) apakspunkta ir noteikts:

“Uzskata, k[a] koncentracija rodas, ja notiek ilgtermina kontroles maina sadu iemeslu deél:

[]
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b) viena vai vairakas personas, kas jau kontrolé vismaz vienu uznémumu, vai viens vai vairaki
uznémumi, nopérkot vértspapirus vai akcijas, liguma rezultata vai jebkada cita veida iegast
tieSu vai netiesu kontroli par citu uznémumu, vairakiem uznémumiem vai uznémumu dalam.”

Minétas regulas 4. panta “lepriek$éja koncentraciju pazino$ana un pirmspazino$anas lietas
nodos$ana péc zinotaju pusu liguma” 1. punkta pirmaja dala ir paredzéts:

“Par Kopienas méroga koncentracijam, kas definétas $aja regula, japazino Komisijai pirms to
isteno$anas un péc vieno$anas slégsanas, publiska piedavajuma publicé$anas vai kontrolpaketes
iegtisanas.”

Regulas Nr. 139/2004 6. panta “Pazinosanas parbaude un lietas ierosinasana” 1. un 2. punkta ir
noteikts:

“l1. Komisija parbauda pazinojumu talit péc sanemsanas.

a) Ja Komisija secina, ka pazinota koncentracija neietilpst §is regulas darbibas joma, ta registré so
konstataciju lémuma veida.

b) Ja Komisija konstaté, ka pazinota koncentracija, kaut ari atbilst $is regulas darbibas jomai,
neizraisa pamatotas Saubas attieciba uz tas atbilstibu kopéjam tirgum, ta nolemj neapstridét
pazinojumu un apliecina, ka koncentracija ir atbilstosa kopéjam tirgum.

Lémumam, ar ko koncentraciju atzist par atbilsto$u kopéjam tirgum, jaietver ierobezojumi, kas
tiesi saistiti un nepieciesami koncentracijas istenosanai.

c) Neskarot 2. punktu, ja Komisija konstaté, ka pazinota koncentracija atbilst §is regulas darbibas
jomai un rada pamatotas Saubas attieciba uz atbilstibu kopéjam tirgum, ta lemj par lietas
ierosinasanu. Neskarot 9. pantu, $adas lietas izskatiSanu izbeidz ar lémumu, saskana ar
8. panta 1. lidz 4. punktu, ja vien attiecigais uznémums nav pieradijjis Komisijai, ka
koncentracija ir partraukta.

2. Ja Komisija konstaté, ka péc sadam attiecigo uznémumu izmainam pazinota koncentracija
vairs neizraisa pamatotas $aubas 1. panta c) apak$punkta nozimé, ta apstiprina, ka koncentracija
ir atbilstosa kopéjam tirgum saskana ar 1. panta b) apakspunktu.

Komisija saskana ar 1. panta b) apak$punktu var pievienot savam lémumam nosacijumus un
saistibas, kas paredzétas, lai nodro$inatu, ka attiecigie uznémumi ievéro saistibas, ko tie
uznémusies attieciba pret Komisiju ar mérki padarit koncentraciju atbilstosu kopéjam tirgum.”

Sis regulas 7. panta “Koncentraciju apturé$ana” 1. punkta ir noteikts:

“Kopienas méroga koncentraciju [..] nedrikst uzsakt pirms tas pazinosanas vai lidz bridim, kameér to
atzist par atbilstosu kopéjam tirgum saskana ar lémumu, ievérojot 6. panta 1. punkta b) apakspunktu,
8. panta 1. punktu vai 8. panta 2. punktu, vai pamatojoties uz pienémumu saskana ar 10. panta
6. punktu.”

ECLI:EU:C:2023:561 7
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Minétas regulas 8. panta “Komisijas tiesibas pienemt lémumus” 1.-3. punkta ir paredzéts:

“l. Ja Komisija konstaté, ka pazinota koncentracija atbilst 2. panta 2. punkta minétajiem
kritérijiem, un gadijumos, kas minéti 2. panta 4. punkta, kritérijiem, kas noteikti ar [LESD
101]. panta 3. punktu, ta pienem lemumu, kas atzist koncentraciju par atbilstosu kopéjam tirgum.

Lémumam, ar ko koncentraciju atzist par atbilstosu kopéjam tirgum, jaietver ierobezojumi, kas
tiesi saistiti un nepiecieSami koncentracijas isteno$anai.

2. Ja Komisija konstaté, ka péc attiecigo uznémumu istenotajam izmainam pazinota
koncentracija atbilst 2. panta 2. punkta minétajiem kritérijiem, un gadijumos, kas minéti 2. panta
4. punkta, kritérijiem, kas noteikti ar [LESD 101]. panta 3. punktu, ta pienem lémumu, kas atzist
koncentraciju par atbilstosu kopéjam tirgum.

Komisija [..] var pievienot savam lémumam nosacijumus un saistibas, kas paredzétas, lai
nodrosinatu, ka attiecigie uznémumi ievéro saistibas, ko tie uznémusies attieciba pret Komisiju ar
mérki padarit koncentraciju atbilstosu kopéjam tirgum.

Lémumam, ar ko koncentraciju atzist par atbilstosu kopéjam tirgum, jaietver ierobezojumi, kas
tiesi saistiti un nepiecieSami koncentracijas istenosanai.

3. Ja Komisija konstaté, ka koncentracija atbilst 2. panta 3. punkta minétajiem kritérijiem, vai
gadijumos, kas minéti 2. panta 4. punkta, neatbilst kritérijiem, kas noteikti ar [LESD 101]. panta
3. punktu, ta pienem lémumu, kas atzist koncentraciju par neatbilstosu kopéjam tirgum.”

Sis pasas regulas 10. panta “Termini lietas ierosinasanai un lémumu pienemsanai” 6. punkta ir
noteikts:

“Ja Komisija nav pienémusi léemumu saskana ar 6. panta 1. punkta b), ¢) apak$punktu, 8. panta 1., 2. vai
3. punktu tajos pasos terminos, kas noteikti attiecigi 1. un 3. punkta, koncentraciju atzist par atbilstosu
kopéjam tirgum [..].”

Regulas Nr. 139/2004 21. panta “Regulas pieméros$ana un jurisdikcija” 2. punkta ir paredzéts:

“Saskana ar parskatiSanu Eiropas Kopienu Tiesa Komisijai ir ekskluziva kompetence pienemt
lémumus, ko paredz $i regula.”

Regula Nr. 802/2004

Komisijas Regulas (EK) Nr. 802/2004 (2004. gada 21. aprilis), ar ko isteno Regulu Nr. 139/2004
(OV 2004, L 133, 1. lpp.), kura grozijumi izdariti ar Komisijas Isteno$anas regulu (ES)
Nr. 1269/2013 (2013. gada 5. decembris) (OV 2013, L 336, 1. Ipp.) (turpmak teksta — “Regula
Nr. 802/2004”), 3. panta ir paredzéts, ka koncentraciju kontrolei pazinojumus iesniedz ta, ka
noteikts CO forma, kas noradita I pielikuma.

Si1 pielikuma 9. iedala “Efektivitates ieguvumi” ir formuléta $adi:
“Ja vélaties, lai Komisija jau no pasa sakuma ipasi novérté [..] to, vai koncentracijas raditie

efektivitates ieguvumi varétu uzlabot jauna uznémuma spéu un motivaciju darboties
konkurences un patérétaju laba, aprakstiet visus efektivitates ieguvumus (tostarp saistiba ar
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izmaksu ietaupijumiem, jaunu produktu ieviesanu un pakalpojumu vai produktu uzlabojumiem),
kurus puses attieciba uz konkrétajiem produktiem cer git iecerétas koncentracijas rezultata, un
pievienojiet attiecigos apliecino$os dokumentus [..].

Par katru noradito efektivitates ieguvumu sniedziet s$adu informaciju:

i) siks skaidrojums par to, ka ieceréta koncentracija jaunajam uznémumam dotu iespéju panakt
attiecigo efektivitates ieguvumu. Noradiet, kadus pasakumus puses gatavojas veikt, lai panaktu
attiecigo efektivitates ieguvumu, ar to saistitos riskus un ta panaksanai vajadzigo laiku un
izmaksas;

ii) ja iespéjams, efektivitates ieguvumu kvantitativs raksturojums un siks veikto aprékinu
skaidrojums. Attieciga gadijuma aptuveni novértéjiet ari to, cik butiski ir efektivitates
ieguvumi saistiba ar jaunu produktu ieviesanu vai kvalitates uzlabojumiem. Attieciba uz
efektivitates ieguvumiem, kas ietver izmaksu ietaupijumus, atseviski noradiet vienreizéjo
pastavigo izmaksu ietaupijumus, regularo pastavigo izmaksu ietaupijumus un mainigo
izmaksu ietaupijumus (euro uz vienu vienibu un euro gada);

iii) kada mera efektivitates pelna varétu but ieguvums pircéjiem, un $ada secinajuma izdarisanas
gaitas siks izskaidrojums;

iv) iemesls, kura dé] puses nespétu panakt lidziga apjoma efektivitates ieguvumus cita veida, nevis
ar ieceréto koncentraciju, un tos panakt veida, kas neraditu konkurences problémas.”

Pamatnostadnes horizontalo apvienosanos joma

Komisijas pazinojuma “Pamatnostadnes par horizontalo apvieno$anos novértésanu saskana ar
Padomes Regulu par kontroli par uznémumu koncentraciju” (OV 2004, C 31, 5. lpp.; turpmak
teksta — “Pamatnostadnes horizontalo apvienosanos joma”) sadala par nekoordinétu ietekmi ir
noteikts:

“Nekoordinéta ietekme [..]

24. ApvienoSanas var ievérojami traucét efektivu konkurenci tirgi, novérSot svarigus
konkurences ierobezojumus vienam vai vairakiem pardevéjiem, kuru tirgus spéja tadéjadi
paaugstinas. Vistiesaka apvienosanas ietekme bas konkurences zaudésana to uznémumu
starpa, kas apvienojas. Pieméram, ja pirms apvieno$anas viens no uznémumiem, kas
apvienojas, butu paaugstinajis savu cenu, ta pardosanas apjomi biitu nedaudz samazinajusies
par labu otram uznémumam, kur§ apvienojas. ApvienoSanas novér§ So konkréto
ierobezojumu. Ari uznémumi, kas neapvienojas, taja pasa tirgd var gat labumu no
konkurences spiediena, kuru rada apvieno$anas, jo to uznémumu cenu paaugstinasana, kuri
apvienojas, var novirzit dalu pieprasijuma konkuréjosajiem uznémumiem, kuriem savukart
var izradities izdevigi paaugstinat savas cenas [.]. So konkurences ierobezojumu
samazinajums varétu radit batisku cenu pieaugumu konkrétaja tirga.

25. Parasti apvienosanas, kas rada s$adas nekoordinétas sekas, butiski kavét[u] efektivu
konkurenci, radot vai nostiprinot tada atseviska uznémuma dominéjoso stavokli, kuram
parasti piederétu ievérojami lielaka tirgus dala neka nakamajam konkurentam péc
apvienosanas. Turklat oligopolos tirgos notieko$as apvienosanas [..], kas ietver tadu svarigu
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konkurences ierobezojumu likvidésanu, kurus apvieno$sana iesaistitas puses agrak
piemérojusas viena otrai, un konkurences spiediena samazinaSanu uz eso$ajiem
konkurentiem, ari var ievérojami kavét konkurenci, pat ja koordinésanas varbutiba starp
oligopola dalibniekiem ir neliela. Apvienosanas regula precizé, ka visas apvieno$anas, kas
rada $adas nekoordinétas sekas, ari atzist par nesaderigam ar kopéjo tirgu [..].

Daudzi faktori, kas katrs atseviski ne vienmeér ir izskirosi, var ietekmét iespéjamibu, ka
apvieno$anas radis buatisku nekoordinétu ietekmi. Lai $ada ietekme batu iespéjama, nav
nepieciesami visi faktori. Nevajadzétu ari $o faktoru uzskaitijumu uzskatit par pilnigu.

Uznémumiem, kas apvienojas, ir lielas tirgus dalas

27.

Jo lielaka tirgus dala, jo lielaka iespéja, ka uznémumam ir tirgus spéja. Un jo lielaks tirgus dalas
papildindjums, jo lielaka iespéja, ka apvienosanas butiski palielinas tirgus spéju. Jo lielaks
pardosanas bazes pieaugums, kas rada augstaku pelnas normu péc cenas paaugstinajuma, jo
lielaka iespéja, ka uznémumiem, kas apvienojas, $ads cenas paaugstindjums izradisies
izdevigs, neatkarigi no razo$anas samazinajuma, kas ir ar to saistits. Lai gan tirgus dalas un
tirgus dalu papildinajumi sniedz tikai pirmas norades par tirgus spéju un tirgus spéjas
palielinajumu, novértésana tie parasti ir butiski faktori [..].

Uznémumi, kas apvienojas, ir tuvi konkurenti

29.

30.

10

neka citi [..]. Jo augstaka ir aizstdjamibas pakape starp apvieno$ana iesaistito uznémumu
razojumiem, jo lielaka varbutiba, ka tie butiski paaugstinas cenas [..]. Pieméram, divu tadu
razotaju apvieno$anas, kas piedava razojumus, kurus ievérojams skaits patérétaju uzskata par
pirmas vai otras izvéles razojumiem, varétu radit batisku cenas paaugstinajumu. Tadéjadi
fakts, ka pusu sacensiba ir bijusi svarigs konkurences avots tirga, var but centralais analizes
faktors [..]. Augstas pelnas normas [..] pirms apvieno$anas ari var palielinat batiska cenu
paaugstinajuma iespéjamibu. Lielaka iespéja, ka apvieno$ana iesaistito uznémumu stimuls
paaugstinat cenas bus ierobezots, pastav tad, ja konkuréjosie uznémumi razo tuvus aizstajéjus
razojumiem, ko razo apvienosana iesaistitie uznémumi, neka tad, ja tie piedava mazak tuvus
aizstajéjus [..]. Tapéc pastav mazaka iespéjamiba, ka apvienosanas butiski kaves efektivu
konkurenci, jo ipasi, radot vai nostiprinot dominéjoso stavokli, ja starp razojumiem, ko
piedava apvieno$ana iesaistitie uznémumi, un razojumiem, kurus piedava konkuréjosie
razotaji, pastav augsta aizstajamibas pakape.

Ja ir pieejami dati, aizstajamibas pakapi var novértét, izmantojot pircéju izvéles aptaujas [..],
iepirksanas modelu analizi, ietverto razojumu cenu savstarpéjas elastibas aprékinus vai
novirzes raditajus [..]. Tirgos, kuros pieprasijums parsniedz piedavajumu, var noteikt, vai
piedavajumus, ko iesniegusi viena no apvieno$ana iesaistitajam pusém, pagatné ir
ierobezojusi citas apvienosana iesaistitas puses pastavésana [..].

Dazos tirgos aktivie uznémumi var visai vienkarsi un bez parak lielam izmaksam mainit savus
razojumus vai paplasinat savas produkcijas sortimentu. Komisija parbauda, vai razojumu
maina vai produkcijas veida paplasinasana, ko veic konkurenti vai apvieno$ana iesaistitas
puses, var ietekmét apvienotas struktiras stimulu paaugstinat cenas. Tomér razojumu maina
vai produkcijas veida paplasinasana biezi ir saistita ar risku un augstam zaudétajam izmaksam
[..] un var but mazak rentabla neka esosais produkcijas veids.
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[.]
Apvienosanas likvideé svarigu konkureétspéjigu spéku

37. Daziem uznémumiem ir lielaka ietekme uz konkurences procesu, neka par to liecina to tirgus
dalas vai lidzigi raditaji. Apvienosanas, kas ietver $adu uznémumu, var butiski un pret
konkurenci vérsta veida izmainit konkurences dinamiku, jo ipasi, ja tirgus jau ir koncentréts
[..]. Pieméram, uznémums var bit nesen tirga ienacis uznémums, no kura sagaidams, ka tas
nakotné pieméros ievérojamu konkurences spiedienu uz paréjiem tirgii esoSajiem
uznémumiem.

38. Tirgos, kur jauninajumi ir svarigs konkurétspéjigs spéks, apvienosanas var palielinat
uznémuma spéju un stimulu ieviest tirg jauninajumus un tadéjadi palielinat konkurences
spiedienu uz konkurentiem ieviest jauninajumus $aja tirg. Turklat efektivu konkurenci var
ievérojami kavét divu svarigu novatoru apvienosanas, pieméram, divu sabiedribu
apvienosanas, kuram ir razojumi attistibas procesa, kas saistiti ar noteiktu razojumu tirgu.
Lidzigi uznémums ar salidzinosi nelielu tirgus dalu tomér var but svarigs konkurétspéjigs
spéks, ja tam ir perspektivi razojumi attistibas procesa [..].”

Tiesvedibas prieksvésture un stridigais lemums
Tiesvedibas prieksvésture ir izklastita parsudzéta sprieduma 1.—-25. punkta un to var rezumét sadi.

2015. gada 11. septembri Komisija atbilstosi Regulas Nr. 139/2004 4. pantam sanéma pazinojumu
par iecerétu koncentraciju, kuru istenojot, CK Hutchison Holdings Ltd ar ta netiesa
meitasuznémuma Hutchison 3G UK Investments Ltd, kas kluvis par CK Telecoms UK
Investments Ltd (turpmak teksta — “CK Telecoms”), starpniecibu bija paredzéts iegut pilnigu
kontroli minétas regulas 3. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné par Telefonica Europe plc
(turpmak teksta — “02”).

Tobrid mobilo telesakaru pakalpojumu mazumtirdzniecibas tirgtit Apvienotaja Karalisté (turpmak
teksta — “mazumtirdzniecibas tirgus”) bija Cetri mobila tikla operatori, proti, EE Ltd, kurs ir BT
Group plc meitasuznémums, ko BT Group plc iegadajas 2016. gada (turpmak teksta abi kopa —
“BT/EE”), 02, Vodafone un CK Hutchison Holdings netiesais meitasuznémums
Hutchison 3G UK Ltd (turpmak teksta — “Three”), un to aptuvenas tirgus dalas abonentu skaita
zina bija attiecigi 30—40 %, 20-30 %, 10—20 % un 10-20 %. Péc iecerétas koncentracijas Three un
O2 batu parstavéjusi aptuveni 30—40 % mazumtirdzniecibas tirgus un tadéjadi varéjusi klat par s1
tirgus galveno dalibnieku, apsteidzot ieprieks pastavéjuso vésturisko operatoru BT/EE un
Vodafone.

Mazumtirdzniecibas tirgt bija ari vairaki mobilo virtualo tiklu operatori, kuri nebija mobila tikla
ipasnieki, pieméram, Tesco Mobile — uznémums, kas vienadas dalas piederéja Tesco un O2, Virgin
Mobile un TalkTalk. Sie operatori bija noslégusi ligumus ar mobila tikla operatoriem, lai pieklitu
to tikliem par vairumtirdzniecibas cenam. Mazumtirdzniecibas tirgt bija ari talakpardevéji un
neatkarigi mazumtirgotdji, pieméram, Dixons.

ECLI:EU:C:2023:561 11
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Mazumtirdzniecibas tirgus raksturiezime bija tada, ka BT/EE un Three, no vienas puses, un
Vodafone un O2, no otras puses, bija noslégusas tikla koplietosanas ligumus, kuru attiecigie
nosaukumi bija MBNL un Beacon un kuri tam lava sadalit savu tiklu izvérsanas izmaksas,
vienlaikus turpinot konkurét mazumtirdzniecibas tirga.

2015. gada 2. oktobri Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste ar Competition and
Markets Authority (Konkurences un tirgus iestade, Apvienota Karaliste) starpniecibu, balstoties
uz Regulas Nr. 139/2004 9. panta 2. punkta a) apakspunktu, ladza Komisiju tai nodot iecerétas
koncentracijas lietu. Apvienota Karaliste uzsvéra, ka §1 koncentracija ietver risku radit batisku
skérsli konkurencei mazumtirdzniecibas tirga, ka ari tikla piekluves un savienojumu uzsaksanas
publiskajos mobilo telesakaru tiklos vairumtirdzniecibas tirgh Apvienotaja Karalisté (turpmak
teksta — “vairumtirdzniecibas tirgus”). Turklat Apvienota Karaliste apgalvoja, ka vislabak spés
izskatit minéto koncentracijas lietu.

Ar Komisijas 2015. gada 4. decembra Lémumu C(2015) 8534 final par Padomes Regulas (EK)
Nr. 139/2004 9. pantu lieta M.7612 Hutchison 3G UK]/Telefonica UK Sis lietas nodosanas
pieprasijums tika noraidits. Lai pamatotu $o lémumu, Komisija it ipasi atsaucas uz to, ka ir
janodro$ina saskanotiba un vienveidiba, izvértéjot koncentracijas telesakaru nozaré dazadas
dalibvalstis, ka ari uz ievérojamo pieredzi, ko Komisija ir guvusi, izvértéjot koncentracijas Eiropas
mobilo telesakaru tirgos.

Ta ka pastavéja nopietnas Saubas par iecerétas koncentracijas saderibu ar iekséjo tirgu, Komisija
2015. gada 30. oktobri noléma sakt Regulas Nr. 139/2004 6. panta 1. punkta c) apak$punkta
paredzéto procediru.

2016. gada 4. februari Komisija izdeva iebildumu pazinojumu. 2016. gada 26. februari CK Telecoms
sniedza rakstveida atsauksmes par $o iebildumu pazinojumu.

2016. gada 2. marta, lai atrisinatu iebildumu pazinojuma izklastitas konkurences problémas,
CK Telecoms iesniedza pirmo saistibu kopumu.

Péc CK Telecoms liguma 2016. gada 7. marta tika uzklausiti tas mutiskie apsvérumi.

2016. gada 15. marta CK Telecoms iesniedza parskatitas saistibas (turpmak teksta — “otrais saistibu
kopums”).

2016. gada 17. un 23. marta Komisija nosutija CK Telecoms véstules, kuras noradija uz tas lieta
ietvertiem papildu pieradijumiem, kas apstiprinaja iebildumu pazinojuma ieklautos provizoriskos
secindjumus. 2016. gada 29. marta un 4. aprili CK Telecoms iesniedza rakstveida atsauksmes ka
atbildi uz $im véstulém.

2016. gada 6. aprili CK Telecoms iesniedza treso saistibu kopumu.

2016. gada 27. aprili Padomdevéja komiteja uznémumu koncentracijas jautajumos sniedza
labvéligu atzinumu attieciba uz Komisijas lémuma projektu.

2016. gada 11. maija Komisija pienéma stridigo lémumu, kas balstits uz divu konkréto tirgu, proti,
mazumtirdzniecibas tirgus un vairumtirdzniecibas tirgus, definiciju.
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Komisija ir izstradajusi tris kaitéjuma teorijas, un tas visas ir balstitas uz nekoordinétu ietekmi
oligopola tirgi.

Pirma kaitéjuma teorija attiecas uz tadas nekoordinétas ietekmes esamibu mazumtirdzniecibas
tirgQ, ko izraisa ievérojama konkurences spiediena likvidésana. Batiba Komisijas ieskata batiska
konkurences samazinasanas, ko butu radijusi ieceréta koncentracija, visticamak, butu izraisijusi
mobilo telefonsakaru pakalpojumu cenu pieaugumu Apvienotaja Karalisté un patérétaju izvéles
ierobezojumu.

Otra kaitéjuma teorija attiecas uz tadas nekoordinétas ietekmes esamibu mazumtirdzniecibas
tirgi, kura saistita ar tikla koplietosanu. Komisijas ieskata ieceréta koncentracija butu varéjusi
negativi ietekmét patérétajiem sniegto pakalpojumu kvalitati, kavéjot mobila tikla infrastruktiras
attistibu Apvienotaja Karalisté.

Tresa kaitéjuma teorija attiecas uz tadas nekoordinétas ietekmes esamibu, ko izraisa ievérojama
konkurences spiediena likvidésana vairumtirdzniecibas tirgi. Saja tirgh cetri mobila tikla
operatori sniedz mitinasanas pakalpojumus operatoriem, kuri nav mobila tikla ipasnieki, kas
savukart piedava mazumtirdzniecibas pakalpojumus abonentiem. Ka noradits stridigaja lemuma,
konkréti pastav risks, ka ieceréta koncentracija izraisitu butisku nekoordinétu ietekmi uz
vairumtirdzniecibas tirgu tapéc, ka mobila tikla operatoru skaits tiktu samazinats no Cetriem uz
trim, tiktu likvidéts Three ka “svarigs konkurences spéks”, tiktu likvidéts ievérojamais konkurences
spiediens, ko dalibnieki ieprieks istenoja viens uz otru, un tiktu samazinats konkurences spiediens
uz paréjiem tirgus dalibniekiem.

Attieciba uz CK Telecoms apgalvotajiem efektivitates ieguvumiem Komisija ir paudusi uzskatu, ka
tie nav parbaudami, nav raksturigi koncentracijai un nevar dot labumu patérétajiem.

Stridiga lémuma pédéja sadala Komisija ir izvértéjusi CK Telecoms piedavatas saistibas. Ta batiba
ir paudusi uzskatu, ka ar otro un treso saistibu kopumu netiktu novérstas vai netiktu pilniba
novérstas visas konstatétas konkurences problémas.

Tapéc Komisija ieceréto koncentraciju ir atzinusi par nesaderigu ar iekséjo tirgu.

Tiesvediba Visparéja tiesa un parsudzétais spriedums

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2016. gada 25. julija, CK Telecoms
céla prasibu atcelt stridigo lémumu.

Sis prasibas pamatojumam CK Telecoms izvirzija piecus pamatus.

Pirmais un ceturtais pamats attiecas uz pirmo un tre$o kaitéjuma teoriju par Three un O2
savstarpéjas konkurences likvidésanu attiecigi mazumtirdzniecibas un vairumtirdzniecibas tirga.
Otrais pamats attiecas uz Komisijas veikto kontrafaktuala scenarija novértéjumu, uz kuru ir
balstits mazumtirdzniecibas un vairumtirdzniecibas tirgu novértéjums. TreSais pamats bija par
otro kaitéjuma teoriju saistiba ar mazumtirdzniecibas tirgu attieciba uz tikla koplietosanu, un
saistibam, kas attiecas uz tikla koplietosanu. Piektais pamats attiecas uz citam CK Telecoms
iesniegtajam saistibam.
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Vispareéja tiesa sakuma secigi izvértéja pirmo, tre$o un ceturto pamatu un péc tam otro un piekto
pamatu.

Ar parsudzéto spriedumu Visparéja tiesa vispirms batiba apstiprinaja pirma pamata pirmo dalu
par parbaudes tiesa intensitati koncentraciju joma, atbilsto$ajam tiesibu normam, kas
piemérojamas péc Regulas Nr. 139/2004 pienemsanas, pieradisanas pienakumu un Komisijai
noteiktajam pieradisanas prasibam, kad tai ir japierada butisks skérslis efektivai konkurencei
atbilstosi §is regulas 2. panta 3. punktam. Turklat ta apstiprinija pirma pamata otro dalu, kas
attiecas uz Three kvalifikaciju par “svarigu konkurences spéku”, ka ari $i pamata treso un piekto
dalu attiecigi par konkurences cieSuma novértéjumu un iecerétds koncentracijas kvantitativo
ietekmi uz cenam. Turklat Visparéja tiesa apstiprinaja minéta pamata septitaja dala ietverto
CK Telecoms argumentaciju, ka Komisija sava lémuma nav precizéjusi, uz ko ta ir balstijusi savu
secinajumu, ka apgalvotie $kérsli konkurencei, kas izriet no koncentracijas, ir butiski.
Turpindjuma ta apstiprinaja tre$a pamata pirmo, treso, ceturto, piekto un sesto dalu, kas attiecas
uz kladam, ievérojot tikla koplietosanas radito horizontalo nekoordinéto ietekmi. Visbeidzot,
Vispareéja tiesa apstiprinaja ceturta pamata pirmas tris dalas, kas attiecas uz nekoordinétu ietekmi
vairumtirdzniecibas tirgl. Tapéc Visparéja tiesa atcéla stridigo léemumu.

Tiesvediba Tiesa

Ar dokumentu, kas Tiesas kanceleja iesniegts 2020. gada 7. augusta, Komisija iesniedza $So
apelacijas sidzibu.

Ar atsevisku dokumentu, kurs iesniegts $aja datuma, Komisija ladza Tiesai tikai attieciba uz EE,
kas ir viena no divam personam, kuras iestajusas lieta pirmaja instancé, noteikt konfidencialitates
ievérosanu saistiba ar atseviSkam $is apelacijas sudzibas dalam, kas satur informaciju, uz kuru
attiecas komercnoslépums un kura atbilst informacijai, saistiba ar ko Visparéja tiesa bija
noteikusi konfidencialitates ievéroSanu. Ar 2020. gada 1. oktobra rikojumu Komisija/
CK Telecoms UK Investments (C-376/20 P, EU:C:2020:789) Tiesas priekssédétajs $o ligumu
apmierinaja. Tadéjadi EE tika izsniegta tikai minétas apelacijas siidzibas nekonfidenciala versija.

Ar dokumentu, kas Tiesas kanceleja iesniegts 2020. gada 20. novembri, CK Telecoms ladza Tiesai
attieciba uz EE noteikt konfidencialitates ievérosanu saistiba ar atsevisku tas atbildes raksta uz
apelacijas stdzibu ietverto informaciju, uz kuru attiecas komercnoslépums, kuru tapéc nedrikst
pazinot tas konkurentei EE un kura atbilst informacijai, saistiba ar ko Visparéja tiesa bija
noteikusi konfidencialitates ievéro$anu attieciba uz EE. Ar 2021. gada 26. janvara rikojumu
Komisija/CK Telecoms UK Investments (C-376/20 P, EU:C:2021:81), Tiesas priek$sédétajs noteica
konfidencialitates ievérosanu attieciba uz EE saistiba ar $o atbildes rakstu un tai tika izsniegta tikai
ta nekonfidenciala versija.

Ar dokumentu, kas Tiesas kanceleja iesniegts 2021. gada 24. marta, pamatojoties uz Eiropas
Savienibas Tiesas stataitu 40. panta treso dalu un Tiesas Reglamenta 130. pantu, kas saskana ar §1
reglamenta 190. panta 1. punktu ir piemérojams apelacijas tiesvediba, EBTA Uzraudzibas iestade
ludza atlauju iestaties $aja lieta Komisijas prasijumu atbalstam. Ar 2021. gada 4. jinija rikojumu
Komisija/CK Telecoms UK Investments (C-376/20 P, EU:C:2021:488) Tiesas priekssédétajs $o
pieteikumu apmierinaja, atlaujot tai iesniegt apsvérumus tiesas sédé mutvardu paskaidrojumu
uzklausisanai. Sai iestadei tika izsniegtas visu procesuilo dokumentu kopijas.
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Pamatojoties uz Komisijas 2021. gada 12. februara lagumu, Tiesas priekssédétajs atlava tai iesniegt
replikas rakstu.

Péc tam, kad CK Telecoms bija iesniegusi atbildes rakstu uz repliku, tiesvedibas rakstveida dala $aja
lieta tika pabeigta 2021. gada 19. maija.

Lietas dalibnieku prasijumi

Komisija ladz Tiesu:

atcelt parsudzéto spriedumu;

nodot lietu atpakal Visparéjai tiesai;

piespriest CK Telecoms atlidzinat tiesasanas izdevumus saistiba ar $o apelacijas tiesvedibu un

atlikt Ilemuma pienemsanu par tiesasanas izdevumiem pirmaja instancé.
CK Telecoms ludz Tiesu:
— noraidit apelacijas siidzibu un

— piespriest Komisijai un personam, kas iestajusas lieta, atlidzinat tiesasanas izdevumus, kas
radusies gan Visparéja tiesa, gan Tiesa.

Par apelacijas siidzibu

Apelacijas sudzibas pamato$anai Komisija izvirza seSus pamatus. Pirmais pamats attiecas uz
tiesibu kludu, jo Visparéja tiesa esot piemérojusi stingraku pieradisanas prasibu neka ta, kas izriet
no Tiesas judikatiras koncentraciju joma. Otrais pamats ir balstits uz Regulas
Nr. 139/2004 2. panta 3. punkta nepareizu interpretaciju. TreSais pamats attiecas uz to, ka
Visparéja tiesa esot parsniegusi parbaudes tiesa robezas, interpretéjot jédzienus “svarigs
konkurences spéks” un “tuvi konkurenti”, sniegusi nepareizu $o jédzienu interpretaciju un
sagrozijusi gan stridigo lémumu, gan Komisijas iebildumu rakstu. Ceturtais pamats ir balstits uz
to, ka ir sagrozita Komisijas argumentacija par iecerétas koncentracijas ietekmes uz cenam
kvantitativo analizi, un Visparéjas tiesas pielautam tiesibu kliadam, novértéjot So analizi, un
piektais pamats — uz to, ka Visparéja tiesa neesot novértéjusi visus nozimigos faktorus. Sestais
pamats attiecas uz kladam saistiba ar tikla koplietosanu.

Par pirmo pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Ar pirmo pamatu Komisija apgalvo, ka, parstudzéta sprieduma 118. punkta pauzot uzskatu, ka
Komisijai ir jasniedz pietiekami pieradijumi, lai ar nopietnu iespéjamibu pieraditu, ka pastav
batisks skeérslis efektivai konkurencei, Visparéja tiesa ir piemérojusi seviski augstu pieradisanas
prasibu, kas parsniedz to, kura izriet no Tiesas judikatiiras koncentraciju kontroles joma, un
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tadéjadi esot pielavusi tiesibu kladu. Sis kliidas dé] Visparéja tiesa parsadzéta sprieduma 119., 172.,
216., 268., 281. un 396. punkta esot konstatéjusi, ka Komisija nav juridiski pietiekami pieradijusi,
ka koncentracija raditu batisku skeérsli efektivai konkurencei.

Saja zina no 2008. gada 10. jalija sprieduma Bertelsmann un Sony Corporation of Americallmpala
(C-413/06 P, EU:C:2008:392) 52. punkta izrietot, ka tad, ja Komisija izskata koncentracijas
darfjumu, tai principa ir pienakums ienemt nostaju, vai nu $o koncentraciju atlaujot, vai to
aizliedzot, atbilstosi tas vértéjumam par to ekonomikas attistibu pazinotas koncentracijas
ietekmé, kuras iespéjamiba ir vislielaka.

Tacu pieradisanas standarts, ko Visparéja tiesa ir pieprasijusi parsadzéta sprieduma 118. punkta,
lai konstatétu iespéjama butiska skérsla efektivai konkurencei pastavésanu, obligati padarot
asimetrisku pieradiSanas prasibu, ko varot izsecinat no Regulas Nr. 139/2004 2. panta 2. un
3. punkta, jo S$aja tiesbbu norma nav noteikts ne visparéjs pienémums par pazinotas
koncentracijas saderibu ar ieks$éjo tirgu, ne visparéjs pienémums par tas nesaderibu ar iekséjo
tirgu.

CK Telecoms, pirmkart, iebilst, ka pirmais pamats ir neefektivs.

No parsadzéta sprieduma it ipasi izrietot, ka Komisija ir pielavusi tiesibu kludas saistiba ar
jédzienu “svarigs konkurences spéks” un “tuvi konkurenti” interpretaciju vértésanas stadija pirms
to pieradijumu izvértésanas, kas to ir pamudinajusi konstatét, ka pastav butisks skérslis efektivai
konkurencei. Tatad sis kludas neietekméjot Visparéjas tiesas pieprasitais apgalvoti kludainais
pieradisanas standarts.

Turklat Komisija neesot pieradijusi, ka zemaks pieradiSanas standarts par Visparéjas tiesas prasito
butu izraisijis atskirigu rezultatu.

Otrkart, CK Telecoms apgalvo, ka Visparéjas tiesas prasitais pieradisanas standarts atbilst Tiesas
judikatarai.

Ta wuzsver, ka 2008. gada 10. julija sprieduma Bertelsmann un Sony Corporation of
Americallmpala (C-413/06 P, EU:C:2008:392) Tiesa nav némusi véra generaladvokates
J. Kokotes [J. Kokott] secindjjumus un nav noteikusi “iespéjamibu lidzsvarosanu” ka prasito
pieradisanas standartu, lai konstatétu butiska skérsla efektivai konkurencei pastavésanu.

Sads pieradisanas standarts noziméjot — lai pieraditu, ka butiska skeérsla efektivai konkurencei
pastavésana ir drizak iespéjama neka neiespéjama, pietiktu ar to, ka Komisija balstitos uz tadiem
pieradijumiem, kas nav seviski saskanoti vai drosi.

No 2005. gada 15. februara sprieduma Komisija/Tetra Laval (C-12/03 P, EU:C:2005:87) 27., 39.,
41. un 45. punkta izrietot — lai konstatétu butisku skeérsli efektivai konkurencei, pieradijumiem ir
jabut drosiem, lai tie spétu parliecinat par to, ka lémuma par koncentracijas kontroles jomu
ietverta téze ir pamatota, un tapéc ir japarbauda $o pieradijumu saturiska pareiziba, ticamiba un
saskanotiba.
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CK Telecoms uzsver — kaut arl Komisijai ir japieméro vienads pieradiSanas standarts, gan lai
koncentraciju atlautu, gan lai to aizliegtu, tomér, nosakot $ai iestadei augstaku pieradisanas
standartu par vienkar$u “iespéjamibu lidzsvarosanu”, lai pieraditu iespéjama butiska skérsla
efektivai konkurencei pastavéSanu, netiekot apdraudéta Regulas Nr. 139/2004 2. panta 2. un
3. punkta noteikta neitralitate.

Sados apstaklos CK Telecoms uzsver, ka, parsidzéta sprieduma 118. punkta noradidama uz
generaladvokates J. Kokotes [J. Kokott] secindjumu lieta Bertelsmann un Sony Corporation of
Americallmpala (C-413/06 P, EU:C:2007:790) 209.-211. punkta interpretaciju a contrario un
pauzdama uzskatu, ka Komisijai piemérojama pieradisanas prasiba ir stingraka neka vienkarsa
“iespéjamibu lidzsvarosana”, Visparéja tiesa nav pielavusi tiesibu kladu.

Tiesas vertéjums

Attieciba uz CK Telecoms argumentaciju, ka $is pirmais pamats ir neefektivs, janorada, ka it ipasi
no parsudzéta sprieduma 119., 172., 216., 281., 282., 372. un 396. punkta izriet, ka Visparéja tiesa
par iespéjamu butiska skérsla efektivai konkurencei pastavésanu ir léemusi, citastarp izmantojot
jédzienus “svarigs konkurences spéks” un “tuvi konkurenti” attieciba uz $i sprieduma 118. punkta
minéto pieradiSanas standartu. Tadéjadi neatkarigi no ta, vai, ka Komisija apgalvo tresaja pamata,
$o0 jédzienu interpretacija ir pielautas tiesibu kludas, $i iestade var ari pamatoti parmest Visparéjai
tiesai, ka ta ir pieprasijusi augstaku pieradisanas standartu neka tas, kas izriet no Tiesas judikatiiras
koncentraciju joma.

Papildus tam ir janoraida CK Telecoms arguments, saskana ar kuru Komisija neesot pieradijusi, ka
pieradiSanas standarts, kas atskirtos no ta, kuru pieméroja Visparéja tiesa, butu izraisijis atskirigu
rezultatu. Pirmkart, principa CK Telecoms ir pienakums pieradit, ka pirmais pamats ir neefektivs.
Otrkart, ta ka, ka noradits parsadzéta sprieduma 118. un 119. punkta, prasibu par nopietnu
iespéjamibu attieciba uz butiska skérsla efektivai konkurencei pastavésanu Visparéja tiesa ir
piemérojusi visiem tas izvértétajiem pieradijumiem, nevar a priori izslégt, ka mazak stingra
pieradisanas standarta piemérosana butu varéjusi izraisit prasibas noraidiSanu pirmaja instanceé.

Tapéc ir janoraida CK Telecoms argumentacija attieciba uz pirma pamata neefektivitati un
jaizverté §1 pamata pamatotiba.

Saja zina jaatgadina, ka it ipasi no Regulas Nr. 139/2004 5. apsvéruma izriet, ka tas meérkis ir
nodrosinat, lai uznémumu reorganizacija neraditu ilgstosu kaitéjumu konkurencei.

Turklat jaatgadina, ka, pirmam kartam, $is regulas 2. panta 2. punkta ir paredzéts, ka
koncentracijas darijums, kas neraditu butisku skérsli efektivai konkurencei, ir jaatzist par
saderigu ar iekséjo tirgu. Otram kartam, no minétas regulas 2. panta 3. punkta izriet, ka pretéja
gadijuma koncentracija, kurai butu $ada ietekme, ir jaatzist par nesaderigu ar iekséjo tirgu.

Tapéc Savienibas likumdevéjs Regulas Nr. 139/2004 8. panta 1. punkta ir paredzéjis, ka tad, ja
Komisija konstaté, ka pazinota koncentracija atbilst §is regulas 2. panta 2. punkta definétajam
kritérijam, ta pienem lémumu, ar kuru $o koncentraciju atzist par saderigu ar ieks$éjo tirgu.
Savukart, ka izriet no minétas regulas 8. panta 3. punkta, ja Komisija konstaté, ka koncentracija
atbilst §is pasas regulas 2. panta 3. punkta definétajam kritérijam, ta pienem lémumu, ar kuru
minéto koncentraciju atzist par nesaderigu ar iekséjo tirgu.
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Tatad gan no Regulas Nr. 139/2004 2. panta 2. un 3. punkta, gan no tas 8. panta 1. un 3. punkta
formuléjuma izriet, ka $is tiesibu normas ir simetriskas attieciba uz Komisijai noteiktajam
pieradisanas prasibam, lai pieraditu, ka pazinota koncentracija raditu vai neraditu batisku skérsli
efektivai konkurencei un tadéjadi ir jaatzist par nesaderigu vai saderigu ar iekséjo tirgu.

Saja zina, pirmkart, ir janorada, ka no %o tiesibu normu formuléjuma neizriet, ka Regula
Nr. 139/2004 butu noteiktas atskirigas pieradiSanas prasibas tadu lémumu joma, ar kuriem
koncentracijas darijums tiek atlauts, no vienas puses, un tadu lémumu joma, ar kuriem sads
darfjums tiek aizliegts, no otras puses ($aja nozimé skat. spriedumu, 2008. gada 10. jalijs,
Bertelsmann un Sony Corporation of America/Impala (C-413/06 P, EU:C:2008:392, 46. punkts).

Saja konteksta no $is regulas nevar izsecinat visparéju pienémumu par pazinotas koncentracijas
saderibu vai nesaderibu ar iek$éjo tirgu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2008. gada 10. jalijs,
Bertelsmann un Sony Corporation of America/Impala (C-413/06 P, EU:C:2008:392, 48. punkts).

Lai gan ir taisniba, ka minétas regulas 10. panta 6. punkta ir paredzéts, ka pazinotu koncentraciju
uzskata par saderigu ar iekséjo tirgu, ja Komisija attiecigaja termina nav pienémusi lémumu par $i
darfjuma saderibu, tomér $i tiesibu norma, pirmam kartam, ir Regulas visparéjo sistému
raksturojosas atruma prasibas konkréta izpausme un, otram kartam, ir iznémums no Regulas
visparéjas sistémas, saskana ar kuru Komisija skaidri lemj par tai pazinotajam koncentracijam
($aja nozimé skat. spriedumu, 2008. gada 10. jalijs, Bertelsmann un Sony Corporation of Americal/
Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, 49. punkts).

Sados apstaklos ir jaatzist, ka Komisijai nav pienakuma ievérot augstikas pieradi$anas prasibas
tadu lémumu joma, ar kuriem koncentracijas darfjjumi tiek aizliegti, neka tadu lémumu joma, ar
ko sadi darijumi tiek atlauti ($aja nozimé skat. spriedumu, 2008. gada 10. jalijs, Bertelsmann un
Sony Corporation of America/Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, 51. punkts).

No ta ir secinams, ka prasibas pieradijumu iegiisanas joma, tostarp pieradiSanas standarts,
neatskiras atkariba no Komisijas pienemta lémuma koncentraciju kontroles joma veida.

Otrkart, no judikataras izriet, ka Komisijas lémumiem par koncentraciju saderibu ar iek$éjo tirgu
jabut pamatotiem ar pietiekami parliecino$iem un saskanigiem pieradijumiem ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2008. gada 10. jualijs, Bertelsmann un Sony Corporation of Americal/lmpala,
C-413/06 P, EU:C:2008:392, 50. punkts un taja minéta judikatara).

Ir taisniba, ka “konglomerata” tipa koncentracijas darijuma analizes konteksta Tiesa ir atzinusi, ka
Komisijas sniegto pieradijumu kvalitate tada lémuma nepieciesamibas pieradisanai, ar kuru $adu
koncentraciju atzist par nesaderigu ar kopéjo tirgu, ir seviski svariga (spriedums, 2005. gada
15. februaris, Komisija/Tetra Laval, C-12/03 P, EU:C:2005:87, 44. punkts).

Tomeér Tiesa ir precizéjusi, ka $i judikattra tikai atspogulo pieradijumu butisko funkciju, proti,
parliecinat par tézes pamatotibu vai, ka tas ir uznémumu koncentraciju kontroles joma —
apstiprinat Komisijas lémumu pamata eso$os vértéjumus ($aja nozimé skat. spriedumus,
2005. gada 15. februaris, Komisija/Tetra Laval (C-12/03 P, EU:C:2005:87, 41. punkts, un
2008. gada 10. jualijs, Bertelsmann un Sony Corporation of Americallmpala, C-413/06 P,
EU:C:2008:392, 51. punkts, ka arl taja minéta judikatara). Tatad seviskas prasibas attieciba uz
pieradijumu kvalitati principa neietekmé prasito pieradiSanas standartu.
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Papildus tam Tiesa ir arl precizéjusi, ka attieciba uz pazinotu koncentraciju izvirzitas tézes par
skersli konkurencei sarezgitiba ir faktors, kas janem véra vértéjuma par $i darijuma dazado seku
iespéjamibu, lai identificétu tas, kuru iespéjamiba ir vislielaka, bet $ada sarezgitiba pati par sevi
neietekmé prasito pieradi$anas standartu (spriedums, 2008. gada 10. jalijs, Bertelsmann un Sony
Corporation of America/Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, 51. punkts).

Ka butiba noradits generaladvokates secinajumu 59. punkta, tatad ir jakonstaté, ka pieradisanas
standarts Regulas Nr. 139/2004 2. panta 2. un 3. punkta piemérosanas nolikad nemainas ne
atkariba no Komisijas izvértéta koncentracijas darijuma veida, ne ari no ta, cik sarezgita ir
attieciba uz pazinotu koncentraciju izvirzita téze par skérsli konkurencei.

Treskart un visbeidzot, no Regulas Nr. 139/2004 4. panta 1. punkta, kura ir noteikts pienakums
pazinot par koncentraciju pirms tas istenosanas, un no $is regulas 7. panta 1. punkta, ar ko ir
paredzéts pienakums nesakt $o koncentraciju, pirms ta ir pazinota un atlauta, izriet, ka ar minéto
regulu ir ieviesta preventiva koncentraciju kontroles sistéma.

Tapéc $1 kontrole atskiras no LESD 101. panta minéto noligumu uznémumu starpa, uznémumu
apvienibu lémumu un saskanotu darbibu, ka ari LESD 102. panta minétas dominéjosa stavokla
launpratigas izmantoSanas ex post kontroles.

Veicot koncentraciju ex ante kontroli, Komisijai ir novértéjuma briviba ekonomikas joma attieciba
uz Regulas Nr. 139/2004 materialo tiesibu normu, it ipasi tas 2. panta, piemérosanu (spriedums,
2008. gada 10. jualijs, Bertelsmann un Sony Corporation of Americallmpala, C-413/06 P,
EU:C:2008:392, 144. punkts), kad ta veic ekonomisko prognozu analizi ar mérki noteikt atsevisku
norisu konkrétaja tirgt iespéjamibu paredzama laikposma.

Tacu $i prognozu analize, kas visbiezak ir sarezgita, neizbégami ir nenoteiktaka par ex post analizi.

Koncentraciju kontroles joma nepieciesamaja prognozu analizé, kuru veido izvértéjums par to, ka
koncentracija varétu izmainit konkurences parametrus skartajos tirgos, lai parbauditu, vai ta
raditu butisku skérsli efektivai konkurencei, ir japaredz dazadas célonsakaribu kédes, lai
noskaidrotu to, kuras iespéjamiba ir vislielaka (spriedumi, 2005. gada 15. februaris, Komisija/
Tetra Laval (C-12/03 P, EU:C:2005:87, 43. punkts; 2008. gada 10. julijs, Bertelsmann un Sony
Corporation of Americallmpala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, 47. punkts, ka ari 2019. gada
16. janvaris, Komisija/United Parcel Service, C-265/17 P, EU:C:2019:23, 32. punkts). Si prognozu
analize ietilpst Komisijas novértéjuma briviba ekonomikas joma attieciba uz Regulas
Nr. 139/2004 materialo tiesibu normu, it ipasi tas 2. panta, piemérosanu, pamatojot to, ka
Savienibas tiesas parbaude attieciba uz Komisijas lémumu koncentracijas darijumu joma ietver
tikai faktu saturiskas pareizibas un acimredzamas kladas vértéjuma neesamibas parbaudi ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2008. gada 10. julijs, Bertelsmann un Sony Corporation of Americal
Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, 144. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

Ir taisniba, ka $ada analize ir javeic loti rapigi, jo tiek parbauditi nevis pagatnes notikumi, par
kuriem biezi ir zinami daudzi elementi, kas lauj izprast to célonus, vai $ibriza notikumi, bet gan
tiek paredzéti notikumi, kas ar lielaku vai mazaku iespéjamibu notiks nakotné, ja netiks pienemts
lémums, ar kuru planota koncentracija tiek aizliegta vai kura tiek precizéti tas nosacijumi ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2005. gada 15. februaris, Komisija/Tetra Laval, C-12/03 P,
EU:C:2005:87, 42. punkts).
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Tomér Komisijas veicamas ekonomiskas analizes uz nakotni vérstais raksturs liedz $ai iestadei
ievérot seviski augstu pieradiSanas standartu, lai pieraditu, ka koncentracija raditu vai, gluzi
pretéji, neraditu batisku skérsli efektivai konkurencei.

Sados apstaklos, nemot véra it ipasi Regulas Nr. 139/2004 2. panta 2. un 3. punkta simetrisko
struktiru un Komisijas veiktas ekonomiskas analizes koncentraciju kontroles joma uz nakotni
vérsto raksturu, ir jauzskata — lai koncentraciju atzitu par nesaderigu vai saderigu ar iekséjo tirgu,
pietiek ar to, ka Komisija ar pietiekami parliecinosiem un saskanigiem pieradijumiem pierada, ka
ir drizak iespéjams neka neiespéjams, ka attieciga koncentracija radis vai neradis batisku skérsli
efektivai konkurencei iekséja tirgh vai nozimiga ta dala.

Lidz ar to, parsudzéta sprieduma 118. punkta pauzdama uzskatu, ka Komisijai ir pienakums ar
“nopietnu iespéjamibu [pieradit] butisku skérslu pastavésanu” efektivai konkurencei péc
koncentracijas un ka “Saja lieta piemérojama pieradisanas prasiba lidz ar to ir stingraka neka
prasiba, saskana ar kuru butisks Skérslis efektivai konkurencei butu “drizak iespéjams neka
neiespéjams””, Visparéja tiesa ir piemérojusi pieradiSanas prasibu, kas neizriet no Regulas
Nr. 139/2004, ka to ir interpretéjusi Tiesa, un tadéjadi ir pielavusi tiesibu kladu.

Tatad pirmais pamats ir jaapstiprina.

Par otro pamatu

Otrajam pamatam ir divas dalas, ar kuram Komisija apstrid Visparéjas tiesas parsudzétaja
sprieduma veikto Regulas Nr. 139/2004 2. panta 3. punkta interpretaciju.

Par pirmo dalu

— Lietas dalibnieku argumenti

Otra pamata pirmaja dala Komisija apgalvo, ka parsudzéta sprieduma 90. punkta Visparéja tiesa
nosacljjumus, kam jabut izpilditiem, lai uzskatitu, ka koncentracija var radit nekoordinétu
ietekmi, ir pielidzinajusi nosacijumiem, kuri izvirziti, lai pieraditu dominéjosa stavokla esamibu.

Komisija precizé, ka neapstrid — kaitéjuma limenis, kas prasits, lai pieraditu iespéjamu batisku
skersli efektivai konkurencei nekoordinétas ietekmes dél, ir tads pats ka tas, kurs tiek prasits, lai
pieraditu sadu skérsli dominéjosa stavokla radiSanas vai nostiprinasanas dé]. Lai gan tas ir t3,
parsudzéta sprieduma 90. punkta lietodama formuléjumu “pasam” saistiba ar formuléjumu
“apvienotais subjekts [koncentracijas subjekts]”, Visparéja tiesa esot paudusi uzskatu, ka Komisija
koncentraciju var aizliegt tikai tad, ja ta var pieradit, ka sim subjektam bus tada tirgus spéja, kas ir
lidzvértiga tai, kura nodrosina dominéjosu stavokli.

CK Telecoms iebilst, ka Komisija apstrid Visparéjas tiesas visparigu apsvérumu, kas neesot bijis
pamats analizei in concreto, un ka lidz ar to Komisijas otra pamata pirma dala esot neefektiva.
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— Tiesas vertejums

Parsudzéta sprieduma 90. punkta Visparéja tiesa ir atzinusi, ka ar Regulas Nr. 139/2004 2. panta
3. punktu “Komisijai tiek lauts noteiktos apstaklos oligopolos tirgos aizliegt koncentracijas, kuras,
lai gan to dél netiek radits vai pastiprinats individuals vai kolektivs dominéjoss stavoklis, var
ietekmét konkurences apstaklus tirgii tada méra, kas ir salidzinams ar sadu stavokli, pieskirot
apvienotajam subjektam varu pasam definét konkurences parametrus un it ipasi noteikt, nevis
akceptét cenas”.

Janorada uz apstakli, uz kuru ir vérsusi uzmanibu CK Telecoms, ka minétaja 90. punkta ir ietverts
Visparéjas tiesas visparigs apsvérums, kura nav konstatéta saikne ar Komisijas pielautu kladu,
piemérojot jédzienu “butisks Skérslis efektivai konkurencei” Regulas Nr. 139/2004 2. panta
3. punkta izpratné. Turklat, ka noradits generaladvokates secinajumu 70. punkta, Komisija nav
identificéjusi nevienu parsudzéta sprieduma punktu, kas batu balstits uz $o apsvérumu.

Saja zina no Tiesas pastavigas judikatiiras izriet, ka iebildumi, kas vérsti pret Visparéjas tiesas
nolémuma ietvertiem ad abundantiam motiviem, nevar but pamats $i lemuma atcel$anai un
tadéjadi ir neefektivi (spriedums, 2023. gada 23. marts, PV/Komisija, C-640/20 P, EU:C:2023:232,
191. punkts un taja minéta judikatara). Tacu, pat pienemot, ka otra pamata pirma dala butu
pamatota, ta nevarétu buat iemesls parsidzéta sprieduma atcel$anai, jo $1 dala attiecas uz tadu
minéta sprieduma motivu, attieciba uz kuru nav konstatéts, ka tas palidz pamatot minéta
sprieduma rezolutivo dalu.

No ta izriet, ka otra pamata pirma dala ir janoraida ka neefektiva.
Par otro dalu

— Lietas dalibnieku argumenti

Otra pamata otraja dala Komisija uzsver, ka Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu kladu, parsadzéta
sprieduma 95. un 96. punkta pauzdama uzskatu, ka Regulas Nr. 139/2004 2. panta 3. punkts tas
25. apsvéruma gaisma ir jainterpreté tadéjadi — ja ar koncentraciju nav radits vai nostiprinajies
dominéjoss stavoklis, butisku skérsli efektivai konkurencei var konstatét tikai tad, ja ir izpilditi
divi $aja apsvéruma paredzétie kumulativie nosacijumi, proti, pirmkart, ievérojama konkurences
spiediena, ko koncentracijas dalibnieki ir istenojusi viens uz otru, likvidésana un, otrkart,
konkurences spiediena mazinasanas attieciba uz paréjiem konkurentiem.

Komisijas ieskata $ada interpretacija apdraud $is regulas 24. apsvéruma pausto efektivas
koncentraciju kontroles mérki un citastarp liegtu Komisijai izstradat tadas kaitéjuma teorijas, kas
neatbilst parstdzéta sprieduma 96. punkta minétajiem nosacijumiem, pieméram, tadas ka $aja
lieta izvirzita otra kaitéjuma teorija, kas balstita uz to, ka mazinatos konkurences spiediens, ko
paréjie konkurenti istenotu uz minéta darijuma subjektu, $i subjekta stavokla tirga dél péc
koncentracijas.

CK Telecoms iebilst, ka no Regulas Nr. 139/2004 25. apsvéruma formuléjuma, it ipasi no saikla “ka
arl’, kas ir parnemts Pamatnostadnés horizontalo apvienosanos joma, ka ari stridigaja lémuma,
izriet, ka minétaja apsvéruma ir pausti divi kumulativi nosacijumi. Pretéja interpretacija lautu
Komisijai aizliegt visas horizontalas koncentracijas, jo tas noteikti samazina attiecigo dalibnieku
savstarpéjo konkurenci.
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— Tiesas vertejums

Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 96. punkta batiba ir paudusi uzskatu, ka Regulas
Nr. 139/2004 2. panta 3. punkts ir jainterpreté $is regulas 25. apsvéruma gaisma. Saja zina ta ir
balstijusies uz premisu, ka $aja apsvéruma ir paredzéti divi kumulativi nosacijumi, lai
koncentracijas izraisita nekoordinéta ietekme noteiktos apstaklos varétu radit butisku skérsli
efektivai konkurencei, proti, pirmkart, ievérojama konkurences spiediena, ko koncentracijas
dalibnieki ir istenojusi viens uz otru, likvidésana un, otrkart, konkurences spiediena mazinasanas
attieciba uz paréjiem konkurentiem.

Minéta sprieduma 97. punkta Visparéja tiesa no ta ir secinajusi, ka “tikai ar konkurences spiediena
mazinasanos attieciba uz paréjiem konkurentiem principa nepietiek, lai pieraditu batisku skérsli
efektivai konkurencei atbilstosi kaitéjuma teorijai, kuras pamata ir nekoordinéta ietekme”.

Ka izriet no parsudzéta sprieduma 105. punkta, prasibas pirmo, treso un ceturto pamatu Visparéja
tiesa ir izvértéjusi tiesi $is Regulas Nr. 139/2004 2. panta 3. punkta interpretacijas gaisma.

Saja zina uzreiz jaatgadina, ka Savienibas tiesibu akta preambula var precizét $i akta normu saturu
un ka sada akta apsvérumi ir svarigi interpretacijas elementi, kas var izskaidrot minéta akta autora
gribu (spriedums, 2019. gada 19. decembris, Puppinck u.c./Komisija, C-418/18 P, EU:C:2019:1113,
75. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

Lai gan tas ir ta, Savienibas tiesibu akta preambulai nav saistos$a juridiska spéka un uz to nevar
atsaukties, lai atkaptos no pasa attiecigd akta normam vai lai §is normas interpretétu
acimredzami  pretéji to formulé§jumam (spriedums, 2019. gada 19. decembris,
Puppinck u.c./Komisija, C-418/18 P, EU:C:2019:1113, 76. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

Ka izriet no Regulas Nr. 139/2004 6. un 24. apsvéruma, tas mérkis ir ieviest visu koncentraciju
efektivu kontroli atkariba no to ietekmes uz konkurences struktiru Savieniba, konkreéti, lai
garantétu efektivu un netraucétu konkurenci iekséja tirgii un nodrosinatu tadu politiku, kas tiek
istenota atbilstosi atvértas tirgus ekonomikas ar brivu konkurenci principam.

Saja zina no $is regulas 25. apsvéruma biatiba izriet, ka ta attiecas ari uz to uznémumu
koncentracijas nesaderibu ar iekséjo tirgu, kuri darbojas oligopola tirgt, ja $i koncentracija raditu
butisku skérsli efektivai konkurencei, pat ja apvienotajam subjektam nebutu dominéjoss stavoklis.

Konkréti no minéta 25. apsvéruma izriet, ka, lai gan “daudzos oligopolos tirgos vérojams veseligs
konkurences limenis, [tomér] noteiktos apstaklos koncentracijas, kas ietver nozimigu
konkurences ierobezojumu [ievérojama konkurences spiediena] likvidésanu, ko puses, kuras
apvienojas, Istenoja viena pret otru, ka arl konkurences spiediena mazinasanos attieciba uz
paréjiem konkurentiem, pat tad, ja nepastav iespéjama koordinacija starp oligopola locekliem, var
radit batisku kaitéjumu efektivai konkurencei”.

Tadéjadi no $i pasa 25. apsvéruma priekSpédéja teikuma butiba var secinat, ka Regula
Nr. 139/2004 paredzéta efektiva kontrole attiecas uz visam koncentracijam, kas raditu batiskus
skerslus efektivai konkurencei iekséja tirghi vai nozimiga ta dala, tostarp uz koncentracijam, kas
izraisa nekoordinétu ietekmi. Si efektiva kontrole atbilst Regulas Nr. 139/2004 visparigajam
mérkim, kas atspogulots tas 5. apsvéruma, proti, noveérst, ka reorganizacijas process rada ilgstosu
kaitéjumu konkurencei iekséja tirgit vai nozimiga ta dala.
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Lai garantétu efektivu un netraucétu konkurenci iekséja tirgii un nodrosinatu tadu politiku, kas
tiek istenota atbilstosi atvértas tirgus ekonomikas ar brivu konkurenci principam, ar Regulu
Nr. 139/2004 ir paredzéts ieviest efektivu kontroli attieciba uz visam koncentracijam, kas raditu
butiskus s$kerslus efektivai konkurencei, tostarp tam, kuras izraisa nekoordinétu ietekmi
oligopolos tirgos. Tadéjadi papildus apstaklim, ka $is regulas apsvérums katra zina nevar
ierobezot minétas regulas normu tvérumu, nevar uzskatit, ka faktiska kontrole attieciba uz sados
tirgos veiktajam koncentracijam, kas var radit nekoordinétu ietekmi, butu jaierobezo lidz
situacijam, kuras kumulativi raksturo abi $is regulas 25. apsvéruma minétie gadijumi.

Ka batiba noradits generaladvokates secinajumu 74.—-76. punkta, ar saikli “ka ari” nepietiek, lai
atspékotu $So interpretaciju. Ja Regulas Nr. 139/2004 2. panta 3. punktu $is regulas 25. apsvéruma
gaisma interpretétu tadéjadi, ka Sie abi gadijumi ir kumulativi nosacijumi, lai konstatétu batisku
skersli efektivai konkurencei, kur$ izriet no koncentracijas, kas izraisa nekoordinétu ietekmi
oligopola tirgh, $ada veida koncentraciju kontroles efektivitate tiktu samazinata, to attiecinot
tikai uz tiem gadijumiem, kad Komisija var pieradit, ka attieciga koncentracija varétu vienlaikus
likvidét ievérojamu konkurences spiedienu starp §i darfjuma dalibniekiem un mazinat
konkurences spiedienu uz paréjiem konkurentiem, kuri darbojas attiecigaja tirga.

Tadéjadi sada interpretacija nozimétu, ka tikai ar ievérojama konkurences spiediena, ko
koncentracijas dalibnieki ir istenojusi viens uz otru, likvidésanu un vienpuséjo cenu
paaugstinasanu, kura varétu no tas izrietét, vien nekad nepietiktu, lai pieraditu butisku skérsli
efektivai konkurencei.

Sada $aura Regulas Nr. 139/2004 2. panta 3. punkta interpretacija nebiitu saderiga ar $i sprieduma
109. punkta atgadinato $is regulas meérki ieviest efektivu kontroli attieciba uz visam
koncentracijam, kas raditu batiskus skérslus efektivai konkurencei iekséja tirg vai nozimiga ta
dala, tostarp tam, kuras izraisa nekoordinétu ietekmi.

Sados apstaklos Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu klidu, parsidzéta sprieduma 96. punkta
nospriezdama, ka Regulas Nr. 139/2004 2. panta 3. punkts $is regulas 25. apsvéruma gaisma ir
jainterpreté tadéjadi, ka tad, ja péc koncentracijas oligopola tirgii netiek radits vai nostiprinats
dominéjoss stavoklis, butisks skeérslis efektivai konkurencei var tikt konstatéts tikai tad, ja Komisija
pierada, ka ir izpilditi divi kumulativi nosacijumi, proti, pirmkart, ievérojama konkurences
spiediena, ko koncentracijas dalibnieki ir istenojusi viens uz otru, likvidésana un, otrkart,
konkurences spiediena uz citiem konkurentiem samazinasana.

Ievérojot ieprieks minétos apsvérumus, otra pamata otra dala ir jaapstiprina.

No ta izriet, ka otrais pamats, kas balstits uz Regulas Nr. 139/2004 2. panta 3. punkta kladainu
interpretaciju, ir pamatots.

Par treso pamatu

Tre$ajam pamatam ir Cetras dalas, no kuram pirma attiecas uz to, ka Visparéja tiesa esot
parsniegusi tai noteiktas parbaudes tiesa robezas, interpretéjot jédzienus “svarigs konkurences
spéks” un “tuvi konkurenti”, otra — gan uz stridiga lémuma, gan Komisijas iebildumu raksta
sagrozisanu, ka ari uz jédziena “svarigs konkurences spéks” klidainu interpretaciju, tresa — uz
jédziena “tuvi konkurenti” klidainu interpretaciju un stridigd lémuma sagrozisanu, un ceturta
dala, kas izvirzita pakartoti — uz pienakuma noradit pamatojumu neizpildi saistiba ar
Pamatnostadnu horizontalo apvieno$anos joma iespéjamo nesaderibu ar Regulu Nr. 139/2004.
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Par pirmo dalu

— Lietas dalibnieku argumenti

Tre$a pamata pirmaja dala Komisija batiba uzsver, ka, parsidzéta sprieduma 174. un 242. punkta
interpretéjot jédzienus “svarigs konkurences spéks” un “tuvi konkurenti”, Visparéja tiesa ir
atkapusies no $o ekonomikas jédzienu definicijam, kas ietvertas Pamatnostadnés horizontalo
apvieno$anos joma, ka ari no tajas noteikta ekonomiska ietvara. Tapéc ta neesot ievérojusi
Komisijas novértéjuma brivibu ekonomikas joma un Komisijas vértéjumu esot aizstajusi ar savu
ekonomisko vértéjumu. Sadi rikodamas, §i tiesa esot parsniegusi parbaudes tiesa robezas attieciba
uz Komisijas lémumiem, ar kuriem koncentraciju atzist par saderigu vai nesaderigu ar iekséjo
tirgu.

Konkréti Komisija norada, ka Visparéjai tiesai nav ne kompetences, ne ekspertzinasanu, lai
atkaptos no Pamatnostadnés horizontalo apvienosanos joma ietvertajiem ekonomiskajiem
jédzieniem un izmantotu ekonomisku pieeju, kas atskiras no tajas aprakstitas. Sis iestades ieskata
Visparéjas tiesas kompetencé ir tikai parbaudit minéto pamatnostadnu tiesiskumu.

CK Telecoms iebilst, ka Visparéja tiesa, interpretéjot un piemérojot jédzienus “svarigs konkurences
spéks” un “tuvi konkurenti”, nav parsniegusi parbaudes tiesa robezas. Gluzi pretéji — parsuadzétaja
sprieduma ta esot izvértéjusi pieradijumus, piemérojot no iedibinatas judikataras izrietoso
kritériju, saskana ar kuru Komisijas novértéjuma briviba ekonomikas joma neskar Savienibas
tiesas kompetenci parbaudit tas veikto ekonomisko datu interpretaciju.

— Tiesas vertéejums

Saskana ar Regulas Nr. 139/2004 28. apsvérumu, lai padaritu skaidraku un izskaidrotu
koncentraciju novértéjumu, kuru saskana ar so regulu veic Komisija, ir lietderigi, ka Komisija
publicé vadlinijas, kas nodrosina pareizu ekonomisko ietvaru koncentraciju novértésanai ar mérki
noteikt, vai tas var uzskatit par saderigam ar iekséjo tirgu.

Tatad Komisija ir pienémusi Pamatnostadnes horizontalo apvieno$anos joma, kuras ir noteikta
metodologija, ko Komisija ir paredzéjusi izmanto$anai savos novértéjumos par iespéjamu batisku
skerslu efektivai konkurencei Regulas Nr. 139/2004 izpratné pastavésanu.

Tomeér, lai gan Komisija bez pamatojuma nevar no $adam pamatnostadném atkapties, jo pretéja
gadijuma ta varétu tikt sodita par visparéjo tiesibu principu parkapumu, tas nevar kvalificét ka
tiesibu normas, kas iestadei katra zina butu jaievéro, un tas nav juridiskais pamats lémumiem, ko
Komisija pienémusi attiecigaja joma ($aja nozimé skat. spriedumu, 2005. gada 28. junijs, Dansk
Rorindustri u.c./Komisija, C-189/02 P, C-202/02 P, no C-205/02 P lidz C-208/02 P un
C-213/02 P, EU:C:2005:408, 209., 211. un 213. punkts). Lai gan tas ir ta, to interpretacija ir
Savienibas tiesas kompetencé it ipasi tad, ja Komisija savos lémumos, ar kuriem atlauyj vai aizliedz
koncentraciju, uz minétajam pamatnostadném ir balstijusies, lai noteiktu, vai attieciga
koncentracija raditu vai neraditu batisku skeérsli efektivai konkurencei.
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Ir taisniba, ka atgadinats i sprieduma 84. punkta, ka Komisijai ir novértéjuma briviba ekonomikas
joma attieciba uz Regulas Nr. 139/2004 materialo tiesibu normu, it ipasi tas 2. panta, piemérosanu,
pamatojot to, ka Savienibas tiesas parbaude attieciba uz Komisijas lémumu koncentracijas
darfjumu joma ietver tikai faktu saturiskas pareizibas un acimredzamas kludas vértéjuma
neesamibas parbaudi.

Tomér tas nenozimé, ka Savienibas tiesai ir jaatturas parbaudit Komisijas veiktu ekonomisko datu
interpretaciju. Savienibas tiesai, kurai, ka atgadinats generaladvokates secindjumu 73. un
85. punkta, Pamatnostadnes horizontalo apvienosanos joma pasas par sevi nav saistos$as, ir
japarbauda ne tikai izvirzito pieradijumu saturiska pareiziba, ticamiba un saskanotiba, bet arf tas,
vai $ie pieradijumi ir viss nozimigo datu kopums, kas janem véra, lai izvértétu sarezgitu situaciju,
un vai Sie pieradijumi ir tadi, kuri lauj pamatot no tiem izdaritos secinajumus ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2008. gada 10. julijs, Bertelsmann un Somy Corporation of Americallmpala
(C-413/06 P, EU:C:2008:392, 145. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Minéta Komisijas novértéjuma briviba arl nenozimé, ka Savienibas tiesai ir jaatturas parbaudit, ka
Komisija ir interpretéjusi Savienibas tiesibu jédzienus, kuriem to istenoSanas bridi ir javeic
ekonomiska analize.

Saja zina jaatgadina, ka konkurences tiesibu joma Savienibas tiesa jau vairakkart ir interpretéjusi
jédzienus, kuriem to istenosanas bridi ir javeic ekonomiska analize, tadus ka jédziens “dominéjoss
stavoklis” (spriedums, 1978. gada 14. februaris, United Brands un United Brands Continentaal
/Komisija, 27/76, EU:C:1978:22, 65. un 66. punkts), jédziens “konkrétais tirgus” (spriedumi,
1983. gada 9. novembris, Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin/Komisija, 322/81,
EU:C:1983:313, 37. punkts, un 1994. gada 6. oktobris, Tetra Pak/Komisija, T-83/91,
EU:T:1994:246, 63. punkts) un jédziens “konkurentu marzu saspiesana” (spriedums, 2021. gada
25. marts, Slovak Telekom/Komisija, C-165/19 P, EU:C:2021:239, 73. punkts un taja minéta
judikatara).

Jedzieni “svarigs konkurétspéjigs [konkurences] spéks” un “tuvi konkurenti”, uz kuriem ir atsauces
Pamatnostadnés horizontalo apvieno$anos joma, pieder pie faktoriem, kas var ietekmét
iespéjamibu, ka koncentracijas darijums radis batisku nekoordinétu ietekmi, un tatad ari
konstatéjumu, ka pastav “butisks skérslis efektivai konkurencei” Regulas Nr. 139/2004 2. panta
2. un 3. punkta izpratné.

No ta izriet, ka, lai gan jédzieniem “svarigs konkurences spéks” un “tuvi konkurenti” to istenosanas
bridi ir javeic ekonomiska analize, to interpretacija ir Savienibas tiesas kompetencé, kad ta

parbauda lémumus, ko Komisija pienémusi koncentraciju kontroles joma.

Sados apstaklos ir jakonstaté, ka $aja lieta Visparéja tiesa, interpretéjot jédzienus “svarigs
konkurences spéks” un “tuvi konkurenti”, nav parsniegusi parbaudes tiesa robezas.

No ta izriet, ka Komisijas izvirzita tresa pamata pirma dala ir janoraida ka nepamatota.
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Par otro dalu

— Lietas dalibnieku argumenti

Tres$a pamata otraja dala Komisija izvirza tris iebildumus, no kuriem pirmais attiecas uz stridiga
lémuma sagroziSanu, otrais — uz tas iebildumu raksta sagroziSanu un tresais — uz jédziena
“svarigs konkurences spéks” klidainu interpretaciju.

Ar pirmo iebildumu Komisija Visparéjai tiesai parmet, ka parsadzéta sprieduma 171. punkta ta ir
kladaini konstatéjusi, ka no stridigd lémuma izriet, ka ar to, ka koncentracijas dalibnieks ir
kvalificéts ka “svarigs konkurences spéks” oligopola tirgt, pietiek, lai uzskatitu, ka koncentracija
radis butisku $kérsli efektivai konkurencei. Sis Visparéjas tiesas konstatéjums esot pretruna
minéta sprieduma 155. punktam, saskana ar kuru no stridiga lémuma formuléjuma, konkréti, no
ta 777. apsvéruma, izrietot — fakts, ka “Three ir svarigs konkurences spéks mazumtirdzniecibas
tirg [..] Pamatnostadnu 37. punkta izpratné vai katra zina ir istenojis ievérojamu konkurences
spiedienu $aja tirgd”, ir tikai viens no faktoriem, ko Komisija izmantojusi, lai secinatu, ka
koncentracija radis bitisku nekoordinétu ietekmi.

Ar otro iebildumu Komisija uzsver, ka minéta sprieduma 170. punkta Visparéja tiesa ir sagrozijusi
tas iebildumu raksta 39. punktu, un tas $o tiesu ir pamudinajis radit pasai savu jédziena “svarigs
konkurences spéks” definiciju, kas atSkiras no tas, kas noteikta Pamatnostadnu horizontalo
apvienosanos joma 37. punkta. No minéta iebildumu raksta 39. punkta, ka arl no Komisijas
atbildes raksta uz repliku 13. punkta izrietot, ka Komisija tajos tikai esot sniegusi piemeéru,
neapgalvojot, ka “svarigam konkurences spékam” noteikti ir jaisteno ipasi agresiva konkurence
un japiespiez savus konkurentus sekot $ai ricibai.

Lai gan tas ir ta, no parsudzéta sprieduma 170. un 216. punkta izrietot, ka Visparéja tiesa ir
parnémusi $o pieméru un parveidojusi to par “svariga konkurences spéka” jédziena definiciju.

Ar treso un pédéjo iebildumu Komisija Visparéjai tiesai parmet, ka parsadzéta sprieduma 170. un
216. punkts, lai uznémumu kvalificétu par “svarigu konkurences spéku”, ta Komisijai ir kladaini
noteikusi parmeérigas prasibas, saskana ar kuram attiecigajam uznémumam ietekmes uz
konkurenci zina ir jaatskiras no saviem konkurentiem un konkréti jaisteno ipasi agresiva
konkurence cenu joma un japiespiez citi tirgus dalibnieki pieskanoties ta cenam.

Attieciba uz Komisijas pirmo iebildumu CK Telecoms atbild, ka sava agrakaja praksé un it ipasi
parsudzéta sprieduma 164. punkta minétajas lietas Komisija vienu vai divus izveértétas
koncentracijas dalibniekus ir kvalificéjusi ka “svarigu[s] konkurences spéku[s]” un ar So
konstatéjumu ir pieticis, lai uzskatitu, ka attieciga koncentracija varétu radit batisku skérsli
efektivai konkurencei.

Attieciba uz Komisijas otro iebildumu CK Telecoms uzsver — nav ta, ka Komisijas iebildumu raksta
39. punkta bitu vienigi sniegts “svariga konkurences spéka” piemeérs.

Par treso un pédéjo Komisijas iebildumu CK Telecoms uzsver, ka Visparéja tiesa nav atkapusies no

Pamatnostadném horizontalo apvienos$anos joma un ir pamatoti konstatéjusi, ka “svarigam
konkurences spékam” ietekmes uz konkurenci zina ir jaatskiras no saviem konkurentiem.
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Prasiba, lai “svarigs konkurences spéks” ietekmes uz konkurenci zina atskirtos no saviem
konkurentiem, esot nepiecieSamais minimums, lai uzskatitu, ka $is jédziens varétu attiekties uz So
uznémumu oligopola tirga. Ja tas ta nebutu, ikvienu konkurentu, kas darbojas oligopola tirga,
varétu kvalificét ka “svarigu konkurences spéku” un Komisija varétu iebilst pret gandriz visam
horizontalajam koncentracijam.

Tadéjadi, lai kadu uznémumu kvalificétu ka “svarigu konkurences spéku” oligopola tirga, ir
japierada, ka tas rada seviski ievérojamu spiedienu uz citiem konkurentiem.

— Tiesas vertejums

Attieciba uz pirmo iebildumu par stridiga lémuma sagrozisanu ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas
pastavigo judikatiiru sagrozisanai ir acimredzami jaizriet no lietas materialiem, bez vajadzibas no
jauna novertét faktus un pieradijumus (spriedums, 2018. gada 25. jilijs, Orange Polska/Komisija,
C-123/16 P, EU:C:2018:590, 75. punkts).

Saja gadijuma Visparéja tiesa parsidzéta sprieduma 171. punkta ir konstatéjusi: “no [stridiga]
lémuma izriet, ka, runajot par “svariga konkurences spéka” likvidésanu, Komisija uzskata — lai
pieraditu butisku skeérsli efektivai konkurencei, pietiek tikai ar konkurences spiediena ka tada
samazinasanos, it ipasi izzidot tadam uznémumam, kuram ir nozimigaka loma, neka varétu
spriest péc ta tirgus dalam”.

Visparéja tiesa $o konstatéjumu ir pamatojusi ar visu to stridigd lémuma apsvérumu
interpretaciju, kuri ir wveltiti it 1ipasi jédziena “svarigs konkurences spéks” rakstura
atspogulojumam.

Tacu pretéji tam, ko Visparéja tiesa ir konstatéjusi minétaja 171. punkta, no stridiga lémuma
neizriet, ka Komisija batu uzskatijusi — ar “svariga konkurences spéka” likvidésanu $aja lieta pasu
par sevi pietiek, lai pieraditu butisku skeérsli efektivai konkurencei.

Gluzi pretéji, no stridiga lémuma sadalas “letekmes uz konkurenci novértéjums” un
“Pamatkritérijs” ietvertajiem galvenajiem elementiem, un konkrétadk - no 313. un
321. apsvéruma, izriet, ka Pamatnostadnés horizontalo apvienos$anos joma ir izklastiti vairaki
faktori, kuriem ir nozime, nosakot, vai koncentracija var radit nekoordinétu ietekmi.

Ir taisniba, ka $ajos divos apsvérumos Komisija citastarp ir precizéjusi — lai sada ietekme batu
iespéjama, nav obligati jabat izpilditiem visiem Siem faktoriem. Tomér, ka noradits
generaladvokates secindjumu 97. punkta, Komisija no ta nav secinajusi, ka pietiek tikai ar viena
no sSiem faktoriem esamibu, lai konstatétu, ka parbaudita koncentracija varétu radit batisku
skersli efektivai konkurencei.

Stridiga lémuma 263. zemsvitras piezimé, kas attiecas uz 313. apsvérumu, Komisija ir tiesi
atsaukusies uz Pamatnostadnu horizontalo apvienosanos joma 26. punktu, saskana ar kuru
apstaklis, ka vienu no koncentracijas dalibniekiem var kvalificét ka “svarigu konkurences spéku”,
ir viens no $ajas pamatnostadnés minétajiem faktoriem, kuru var nemt véra, lai noteiktu, vai $i
koncentracija var radit batisku skérsli efektivai konkurencei.
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Papildus tam, ka norada Komisija, Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 155. punkta pati vérs
uzmanibu uz to, ka no stridiga lémuma izriet — Three kvalifikacija par “svarigu konkurences
spéku” ir viens no faktoriem, ko Komisija ir izmantojusi, lai secinatu, ka koncentracija radis
nekoordinétu ietekmi.

No ta ir secinams, ka parstdzéta sprieduma 171. punkta Visparéja tiesa $o lémumu ir sagrozijusi.
Tatad tresa pamata otras dalas pirmais iebildums ir jaapstiprina.

Attieciba uz otro iebildumu, kas saistits ar to, ka parsiidzéta sprieduma 170. punkta Visparéja tiesa
esot sagrozijusi Komisijas iebildumu raksta 39. punktu un tas $o tiesu esot pamudingjis “svariga
konkurences spéka” pieméru parvérst $i jédziena definicija, pietiek vien ar konstatéjumu, ka, pat
pienemot, ka Visparéja tiesa minétaja 170. punkta ir sagrozijusi Komisijas iebildumu rakstu, $ada
sagroziSana nevar izraisit parsudzéta sprieduma atcelSanu, it ipasi tapéc, ka Komisijas rakstveida
apsvérumus, kas iesniegti tiesvediba Visparéja tiesa un kas attiecas uz jédzienu “svarigs
konkurences spéks”, nevar uzskatit par iz§kirosiem $i jédziena satura noteiksana.

No ta izriet, ka tre$a pamata otras dalas otrais iebildums ir janoraida ka neefektivs.

Attieciba uz tre$o un pédéjo iebildumu par to, ka Visparéja tiesa esot pielavusi tiesibu kladu, jo
esot noteikusi parmeérigas prasibas uznémuma kvalificésanai par “svarigu konkurences spéku”, ir
jaatgadina, ka parsiudzéta sprieduma 170. un 216. punkta $i tiesa ir izmantojusi jédziena “svarigs
konkurences spéks” definiciju, saskana ar kuru attiecigajam uznémumam ta cenu politikas
ietekmes uz konkurences dinamiku attiecigaja tirga zina ir jaatskiras no saviem konkurentiem un
konkréti jaisteno ipasi agresiva konkurence cenu joma un japiespiez citi tirgus dalibnieki
pieskanoties ta cenam.

Minéta sprieduma 173. un 175. punkta Visparéja tiesa ir precizéjusi, ka ar Komisijas stridigaja
léemuma izmantoto pieeju praktiski tiktu sajaukts Regulas Nr. 139/2004 2. panta 3. punkta
minétais jédziens “butisks Skérslis efektivai konkurencei”, §is regulas 25. apsvéruma ietvertais
jédziens “ievérojama konkurences spiediena likvidésana”, ka ari jédziens “svariga konkurences
spéka” likvidésana. Sada neskaidriba izraisitu $1 2. panta 3. punkta plasu interpretaciju, saskana ar
kuru jebkada “svariga konkurences spéka” likvidésana batu lidzvértiga ievérojama konkurences
spiediena likvidésanai, bet tas savukart pamatotu secinjjumu par butiska skérsla efektivai
konkurencei pastavésanu.

Turklat parsadzéta sprieduma 174. punkta Visparéja tiesa butiba ir paudusi uzskatu, ka,
nepieprasot, lai uznémums, lai tas varétu tikt kvalificéts ka “svarigs konkurences spéks”, ietekmes
uz konkurenci zina atSkirtos no saviem konkurentiem, $is jédziens varétu attiekties uz jebkuru
uznémumu oligopola tirga, kas isteno konkurences spiedienu.

Saja konteksta Visparéja tiesa minéta sprieduma 216. punkta ir konstatéjusi, ka Komisija nav
juridiski pietiekami pieradijusi, ka minétais jédziens attiektos uz Three.

Saja zina, pirmkart, jaatgadina, ka izriet no Regulas Nr. 139/2004 6., 24. un 25. apsvéruma, ka tas
meérkis ir ieviest efektivu kontroli attieciba uz visam koncentracijam, kas raditu batiskus skérslus
efektivai konkurencei iekséja tirgi vai nozimiga ta dala, tostarp tam, kuras izraisa nekoordinétu
ietekmi.
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Otrkart, ka apstiprinats Pamatnostadnu horizontalo apvienosanos joma 24. punkta, vistiesaka
koncentracijas darjjuma ietekme bus koncentracijas dalibnieku savstarpéjas konkurences
likvidésana.

Treskart, saskana ar Pamatnostadnu horizontalo apvieno$anos joma 26., 37. un 38. punkta
interpretaciju kopsakara “svariga konkurences spéka” likvidésana principa ir viens no faktoriem,
kas var ietekmét iespéjamibu, ka koncentracija radis butisku nekoordinétu ietekmi, un kas
tadejadi lauj novertét it ipasi, vai $i koncentracija izraisis ievérojama konkurences spiediena, kuru
koncentracijas dalibnieki ir istenojusi viens uz otru, likvidésanu.

Saja konteksta ir jauzskata, ka prasibas, kuras ir izvirzitas, lai uznémumu kvalificétu par “svarigu
konkurences spéku”, un kuram ir tiesa ietekme uz $is kvalifikacijas izmanto$anu par nozimigu
faktoru, lai secinatu, ka, iespéjams, pastav butisks skérslis efektivai konkurencei, nevar but tadas,
kas izslédz iespéju Komisijai atzit par nesaderigu ar iek$éjo tirgu koncentracijas, kas varétu radit
butisku nekoordinétu ietekmi un lidz ar to buatiski kaitét efektivai konkurencei. Pretéja gadijuma
varétu tikt apsaubita Regulas Nr. 139/2004 2. panta 2. un 3. punkta pilniga efektivitate un it
seviski So tiesibu normu lietderiga iedarbiba.

Saja zina tas, ka koncentracijas dalibnieks oligopola tirgi neatskiras no saviem konkurentiem ar
“Ipasi agresivu” ricibu cenu joma, nenozimé, ka koncentracija, kuras dalibnieks ir $ads
uznémums, nevarétu batiski un nelabvéligi izmainit konkurences dinamiku. Nav strida par to, ka
koncentraciju kontroles meérkis tiesi ir izvértét, ka koncentracija varétu izmainit konkurences
stavokli noteicoSos faktorus noteikta tirga, lai parbauditu, vai ta raditu butisku $kérsli efektivai
konkurencei, un $aja zina nav izskiroSas nozimes tam, vai uznémums, kas ietilpst minétaja
koncentracija, ir “ipasi agresivs” uznémums $aja tirga.

Turklat, ka batiba apstiprinats Pamatnostadnu horizontalo apvienosanos joma 38. punkta, nevar
tikt izslégts, ka noteikta oligopola tirgti vairaki uznémumi var tikt kvalificéti ka “svarigs
konkurences spéks”.

Papildus tam ir jaatgadina, ka Komisijas agraka lemumu pienemsanas prakse nav izmantojama ka
koncentraciju kontroles joma piemérojamais tiesiskais ietvars un tai ir tikai indikativs raksturs
(péc analogijas skat. spriedumu, 2009. gada 24. septembris, Erste Group Bank u.c./Komisija,
C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P un C-137/07 P, EU:C:2009:576, 233. punkts, ka arl taja
minéta judikatara). Tadéjadi tas, ka Komisija agrakos lémumos par “svarigu konkurences spéku”
ir kvalificéjusi noteiktus uznémumus, kas bijusi unikali ar savu “agresivitati” attiecigaja tirgti un
palielinajusi savu klatbutni $aja tirga atrak neka jebkurs$ cits konkurents, nenozimé, ka tikai $ie
gadijumi vien var pamatot $adu kvalifikaciju.

Visbeidzot, cena biezi vien nav vienigais svarigais parametrs, lai novértétu konkurences dinamiku,
it ipasi diferencéto produktu tirgos, kuros kvalitatei un inovacijai varétu biat galvena nozime
attiecigo produktu pozicioné$ana. Tatad, lai uznémumu kvalificétu ka “svarigu konkurences
spéku”, noteikti bitu nepilniga tada pieeja, kas fokuséta tikai uz cenam.

Tapéc jédzienu “svarigs konkurences spéks” nevar piemérot tikai un vienigi uznémumiem, kas
isteno ipasi agresivu konkurenci cenu joma un kas to konkurentiem tirga liek pieskanoties to
cenam, vai arl uznémumiem, kuru cenu politika var batiski mainit konkurences dinamiku
attiecigaja tirgu.
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Sados apstaklos jauzskata — lai uznémumu kvalificétu par “svarigu konkurences spéku”, pietiek ar
to, ka ir izklastits Pamatnostadnu horizontalo apvienosanos joma 37. punkta, ka tam ir lielaka
ietekme uz konkurences procesu, neka par to liecina ta tirgus dalas vai lidzigi raditaji.

Tadéjadi saja lieta, parsadzéta sprieduma 170. un 216. punkta pauzdama uzskatu — lai Three
kvalificétu ka “svarigu konkurences spéku”, Komisijai ir japierada, ka $is uznémums isteno ipasi
agresivu konkurenci cenu joma un piespiez citus tirgus dalibniekus pieskanoties ta cenam vai ka
ta istenota cenu politika var batiski izmainit konkurences dinamiku tirga, Visparéja tiesa ir
pielavusi tiesibu kladu.

Ievérojot §i sprieduma 151. un 168. punkta veiktos konstatéjumus, tresa pamata otra dala ir
jaapstiprina.

Par treso dalu

— Lietas dalibnieku argumenti
Tres$a pamata tresaja dala Komisija min divus iebildumus.

Ar pirmo iebildumu Komisija uzsver, ka, parsudzéta sprieduma 242. punkta nosakot tai
pienakumu pieradit, ka koncentracijas dalibnieki ir nevis “tuvi konkurenti”, bet gan “ipasi tuvi
konkurenti”, Visparéja tiesa ir izvirzijusi parmeérigu prasibu attieciba uz minéto dalibnieku
savstarpéjas konkurences attiecibu ciesumu.

Komisijas ieskata Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 247. punkta ir kladaini pienémusi, ka tada
oligopola tirgii ka mobilo telesakaru tirgus Apvienotaja Karalisté, kura ir cetri mobila tikla
operatori, visi Sie operatori péc definicijas ir vairak vai mazak tuvi konkurenti.

Saja zina Komisija uzsver — katram tirgum ir sev pasam raksturiga dinamika. Pieméram, oligopola
tirgQ, ko raksturo diferencétu produktu piedavajums, esot iespéjams, ka divu $i tirgus uznémumu
piedavatajiem produktiem ir salidzinosi zema aizstajamibas pakape vai ari tie tiek novirziti gandriz
tikai uz dazadiem tirgus segmentiem. Tatad $os divus uznémumus nevarétu uzskatit par tuviem
konkurentiem. Tapéc to abu koncentracijas gadijuma Komisija nevarot balstities uz konkurences
cieSumu ka nozimigu faktoru, lai secinatu, ka pastav butisks Skérslis efektivai konkurencei.
Savukart, ka norada Komisija, ja Sie divi uznémumi ciesi konkuré tajos pasos oligopola tirgus
segmentos, tadéjadi paradot, ka “[to] sacensiba ir bijusi svarigs konkurences avots tirgd”
Pamatnostadnu horizontalo apvienosanos joma 28. punkta izpratné, Komisijai nevar but
pienakums pieradit, ka koncentracijas dalibnieki ir “tuvakie konkurenti” vai “ipasi tuvi
konkurenti”.

Ar otro iebildumu Komisija Visparéjai tiesai parmet, ka ta ir sagrozijusi stridigo lémumu, konkréti
parsudzéta sprieduma 249. punkta pauzdama uzskatu, ka Komisija ir balstijusies uz pienémumu,
ka Three un O2 savstarpéjas konkurences cieSsums bija pietiekams, lai uzskatitu, ka ieceréta
koncentracija raditu butisku $kérsli efektivai konkurencei. Ka Visparéja tiesa ir noradijusi
parsudzéta sprieduma 227. punkta, Three un O2 savstarpéjas konkurences ciesums esot tikai
viens no faktoriem, kas stridigaja lémuma ir izmantots, lai secinatu, ka ieceréta koncentracija
raditu nekoordinétu ietekmi.
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CK Telecoms iebilst, ka Komisijas pirmais iebildums izriet no parsadzéta sprieduma izolétas un
kladainas interpretacijas. Visparéja tiesa esot pienacigi némusi véra Pamatnostadnes horizontalo
apvieno$anos joma un to, ka Three un O2 savstarpéjas konkurences cieSums ir svarigs faktors $aja
lieta.

Tomér $ajas pamatnostadnés neesot precizi noteikta cieSuma pakape, kas nepiecieSama, lai
attiecigos uznémumus kvalificétu par “tuviem konkurentiem”.

Turklat Komisija stridigaja lémuma neesot piemérojusi minétajas pamatnostadnés noteiktos
kritérijus, lai izvértétu Three un O2 savstarpéjas konkurences cieSumu.

CK Telecoms ieskata “Ipasa” cieSuma prasiba atbilst visparéjam butiska skérsla efektivai
konkurencei aizlieguma kritérijam. Tikai ipasa konkurences cieSuma pakape varot but
pieradijums sadam Skérslim.

Par otro iebildumu CK Telecoms uzskata, ka Vispareéja tiesa parstidzéta sprieduma 249. punkta nav
sagrozijusi stridigo lémumu.

— Tiesas vertejums

Attieciba uz pirmo iebildumu par to, ka Visparéja tiesa konkréti parsidzéta sprieduma
242. punkta ir kladaini pieprasijusi Komisijai pieradit, ka koncentracijas dalibnieki $aja lieta ir
“Ipasi tuvi konkurenti”, ir janorada, ka Visparéjas tiesas vértéjums par koncentracijas dalibnieku
savstarpéjas konkurences cieSuma pakapi pieder pie izvértéjuma par Komisijas stridigaja lémuma
izvirzito pirmo kaitéjuma teoriju attieciba uz nekoordinéto ietekmi mazumtirdzniecibas tirga.

Parsadzéta sprieduma 128. punkta Visparéja tiesa ir vérsusi uzmanibu uz to, ka $aja teorija
Komisija ir balstijusies uz Three un O2 istenoto ievérojamo konkurences spiedienu, abu $o
uznémumu savstarpéjas konkurences cieSumu, to tirgus dalam un iecerétas koncentracijas
subjekta motivaciju paaugstinat cenas, ka ari uz ta konkurentu konkurétspéju, lai stridiga lémuma
1226. apsvéruma secinatu, ka ieceréta koncentracija “var radit pret konkurenci vérstu
nekoordinétu ietekmi mazumtirdzniecibas tirga”.

Saja konteksta Visparéja tiesa, pirmkart, parsidzéta sprieduma 234. punkta ir konstatéjusi, ka
jédziens “tuvs konkurents” nav ietverts Regula Nr. 139/2004, bet gan tikai Pamatnostadneés
horizontalo apvienosanos joma.

Otrkart, $i sprieduma 235. un 241. punkta butiba ir pausts uzskats — lai batu piemérojams Regulas
Nr. 139/2004 2. panta 3. punkts, to interpretéjot §is regulas 25. apsvéruma gaisma, ir nepieciesama
ievérojama konkurences spiediena, kuru koncentracijas dalibnieki ir istenojusi viens uz otru,
likvidésana, kas ir vistiesaka koncentracijas vienpuséja ietekme oligopola tirga.

Treskart, minéta sprieduma 242., 247. un 249. punkta Visparéja tiesa butiba ir paudusi uzskatu, ka
Komisijai attieciba uz oligopolu tirgu, kura visi tirgus dalibnieki péc definicijas ir vairak vai mazak
tuvi, bija japierada nevis, ka $ie dalibnieki ir tuvi konkurenti, bet gan “ipasi tuvi” konkurenti.

Visbeidzot, parsidzéta sprieduma 249. un 250. punkta Visparéja tiesa ir apstiprinajusi
CK Telecoms argumentaciju saistiba ar analizes par Three un O2 savstarpéjas konkurences
cieSumu vajo pieradijuma spéku. Visparéja tiesa $o nostaju pamatoja ar to, ka Three un O2 ir tikai
salidzinosi tuvi konkurenti dala segmentu koncentréta tirga, kura ir Cetri mobila tikla operatori.
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Sis tiesas ieskata ar $o apstakli vien nevar pietikt, lai $aja lieta pieraditu ievérojama konkurences
spiediena, ko iecerétas koncentracijas dalibnieki ir istenojusi viens uz otru, likvidésanu, un lai
konstatétu butisku skeérsli efektivai konkurencei, ja vien principa netiek aizliegta ikviena
koncentracija, kas rodas, kad notiek pareja no Cetriem operatoriem uz trim.

Saja zina, ka atgadinats $i sprieduma 159. punkta, vistiesaka koncentracijas darijuma ietekme
oligopola tirgi bas koncentracijas dalibnieku savstarpéjas konkurences likvidésana.

Ka apstiprinats Pamatnostadnu horizontalo apvieno$anos joma 26. un 28.—-30. punkta, lai gan
koncentracijas dalibnieku savstarpéjas konkurences cieSums ir butisks raditajs, lai novértétu, vai
varétu tikt likvidéts So dalibnieku savstarpéji istenotais ievérojamais konkurences spiediens, $is
cieSums ir tikai viens no faktoriem, kas lauj noveértét iespéjamibu, ka koncentracijas darijums
raditu batisku nekoordinétu ietekmi.

Saja zina Komisija Pamatnostadnu horizontalo apvieno$anos joma 28. punkta ir pareizi noradijusi,
ka konkrétaja tirgti produktus var diferencét tadéjadi, ka dazi produkti ir tuvaki aizstajéji neka citi
un ka jo augstaka ir aizstajamibas pakape starp koncentracijas dalibnieku produktiem, jo lielaka ir
iespéjamiba, ka péc koncentracijas tie butiski paaugstinas cenas. Tatad, ka batiba noradits
generaladvokates secindjumu 121. punkta, augstaka savstarpéjas konkurences ciesuma pakape
starp koncentracijas darijjuma dalibniekiem var bt norade uz to, ka ir drizak iespéjams neka
neiespéjams, ka ta radis butisku skérsli efektivai konkurencei iekséja tirgt vai nozimiga ta dala,
savukart zemaka konkurences cieSuma pakape starp $im pusém var btt norade par pretéjo.

Saja konteksta koncentracijas dalibnieku savstarpéjas konkurences ciesuma novértésanas nolika
prasit, lai tie batu “Ipasi tuvi” konkurenti, nozimétu, ka starp minéto dalibnieku produktiem
japastav loti augstam aizstajamibas limenim diferencétu produktu tirg. Tacu $ads aizstajamibas
limenis ne vienmér ir nepieciesams. Pat tad, ja koncentracijas dalibnieku produktu savstarpéja
aizstajamiba nav seviski augsta, starp $o dalibnieku precém un to uznémumu precém, kuri nav
koncentracijas dalibnieki, var pastavét ari zemaks aizstajamibas limenis, un tas var but
pamudinajums koncentracijas dalibniekiem paaugstinat savu produktu cenas.

Turklat, ka batiba ir izklastits Pamatnostadnu horizontalo apvieno$anos joma 28. punkta, augstas
pelnas normas pirms koncentracijas ari var palielinat batiska cenu paaugstinajuma iespéjamibu.
Sis pelnas normas var bit ari norade uz to, ka attiecigas koncentracijas dalibnieki nav ne tuvakie
konkurenti, ne ipasi tuvi konkurenti.

Tatad nevar secinat, ka tikai koncentracija starp ipasi tuviem konkurentiem varétu radit batisku
skersli konkurencei attiecigaja tirga.

Lidz ar to, konkréti parsadzéta sprieduma 242. un 247. punkta nosakot Komisijai pienakumu
pieradit, ka koncentracijas dalibnieki ir nevis tuvi konkurenti, bet gan “Ipasi tuvi” konkurenti,
Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu kladu.

No ta izriet, ka tresa pamata tresas dalas pirmais iebildums ir jaapstiprina.

Attieciba uz otro iebildumu Komisija ar to Visparéjai tiesai parmet, ka ta ir sagrozijusi stridigo
lémumu, konkréti parsadzéta sprieduma 249. punkta pauzdama uzskatu — Komisija $aja lémuma
ir balstijusies uz pienémumu, ka Three un O2 savstarpéjas konkurences cieSums aplikotaja
oligopolaja tirgh pats par sevi ir pietiekams faktors, lai uzskatitu, ka koncentracija raditu batisku
skersli efektivai konkurencei.
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Saja zina janorada, ka minétaja 249. punkta Visparéja tiesa ir atzinusi, ka, “lai gan, protams, var
konstatét, ka Three un O2 ir salidzino$i tuvi konkurenti dala segmentu koncentréta tirga, kura ir
Cetri mobila tikla operatori, ar $o apstakli vien nepietiek, lai $aja lieta pieraditu, ka ir likvidéts
ievérojams konkurences spiediens, ko koncentracijas dalibnieki izdara viens uz otru, un ar to
nepietiek, lai konstatétu, ka pastav butisks skeérslis efektivai konkurencei, ja vien principa netiek
aizliegta ikviena koncentracija, kuras rezultata notiek pareja no ¢etriem operatoriem uz trim”.

Ka apgalvo Komisija, stridigaja lémuma nav neviena elementa, kas apstiprinatu, ka Three un O2
savstarpéjas konkurences cieSums pats par sevi batu pietiekams faktors, lai uzskatitu, ka ieceréta
koncentracija varétu radit batisku skérsli efektivai konkurencei. Gluzi pretéji, ka atgadinats $i
sprieduma 146. punkta, Komisija stridiga lémuma 313. un 321. apsvéruma ir noradijusi, ka
Pamatnostadnés horizontalo apvienosanos joma ir izklastiti vairaki faktori, kuriem ir nozime,
nosakot, vai koncentracija var radit nekoordinétu ietekmi, tostarp konkurences cieSuma faktors.

Tatad otrais iebildums un tapéc tresa pamata tresa dala kopuma ir jaapstiprina.

Tadéjadi tresais pamats, balstoties uz ta otro un treso dalu, ir jaapstiprina, un ta pakartoti izvirzita
ceturta dala nav jaizvérte.

Par ceturto pamatu

Ceturtajam pamatam ir divas dalas. Pirma dala attiecas, pirmkart, uz to, ka esot sagroziti Komisijas
argumenti attieciba uz tas veikto iecerétas koncentracijas ietekmes uz cenam kvantitativo analizi,
un, otrkart, ka Visparéja tiesa esot kludaini uzskatijusi, ka $aja lieta cenu paaugstindjums nebttu
bijis butisks. Otra dala attiecas uz to, ka Visparéja tiesa nepamatoti esot noteikusi Komisijai
pienakumu sava analizé ieklaut ta sauktos “standarta” efektivitates ieguvumus.

Par pirmo dalu

— Lietas dalibnieku argumenti
Ceturta pamata pirmaja dala Komisija min divus iebildumus.

Ar pirmo iebildumu Komisija Visparéjai tiesai parmet, ka ta ir sagrozijusi Komisijas procesualos
rakstus, parsudzéta sprieduma 273. punkta pauzdama uzskatu — nav strida par to, ka cenu
pieaugums, ko varétu izraisit ieceréta koncentracija, butu [konfidenciali]' %, kaut ari gan no
iebildumu raksta 157. punkta, gan no atbildes raksta uz repliku 61. punkta izrietot, ka $i iestade
So skaitli Visparéja tiesa ir apstridéjusi. No Siem punktiem skaidri izrietot, ka Komisija ir
apstridéjusi CK Telecoms noraditos skaitlus un Visparéja tiesa ir apgalvojusi, ka Sis cenu
pieaugums butu [konfidenciali] %.

Ar otro iebildumu Komisija Visparéjai tiesai parmet, ka parsidzéta sprieduma 273. punkta ta ir
pielavusi tiesibu kladu, liekot saprast, ka cenu pieaugums, kuru varétu izraisit ieceréta

koncentracija, nav butisks, jo tas bija zemaks par to, kas bija ticis sagaidits dazos agrakos
lémumos, ar kuriem koncentracijas bija atlautas, ja tiktu izpilditi attiecigi nosacijumi.

! Konfidencialie dati ir aizklati.
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Saja zina Komisija uzsver, ka Visparéjai tiesai neesot bijis ieceréto koncentraciju jasalidzina ar
koncentracijam, par kuram pienemts, pirmam kartam, Komisijas Lémums C(2014) 3561 final
(2014. gada 28. maijs), ar ko koncentraciju atzist par saderigu ar iekséjo tirgu un EEZ ligumu
(Lieta M.6992 — Hutchison 3G UK/ Telefénica Ireland), kur$ kopsavilkuma veida publicéts
2014. gada 13. augusta Eiropas Savienibas Oficialaja Véstnesi (OV 2014, C 264, 6. lpp.; turpmak
teksta — “Irijas lieta”), un, otram kartam, Komisijas Lémums C(2014) 4443 (2014. gada 2. julijs),
ar ko koncentraciju atzist par saderigu ar iekséjo tirgu un EEZ liguma darbibu (Lieta M.7018 —
Telefonica Deutschland/E-Plus), kur$ kopsavilkuma veida publicéts 2015. gada 13. marta Eiropas
Savienibas Oficialaja Vestnesi (OV 2015, C 86, 10. lpp.; turpmak teksta — “Vacijas lieta”).
Salidzinajums, ko esot veikusi Visparéja tiesa, esot balstits uz Komisijas lémumu $ajas abas lietas
acimredzami kladainu interpretaciju. Atskiriba no S$is lietas koncentracijas, uz kuram attiecas
Irijas lieta un Vacijas lieta, Komisija esot atlavusi, jo to dalibnieki bija piedavajusi aizsardzibas
lidzeklus, kas tika uzskatiti par pietiekamiem, lai novérstu batisku skérsli efektivai konkurencei.

CK Telecoms, pirmkart, iebilst, ka ceturta pamata pirmaja dala Komisija kritizé faktiskos apstaklus
un ka tapéc minéta dala ir nepienemama.

Otrkart, CK Telecoms apgalvo, ka ceturta pamata pirma dala ir neefektiva. Parsudzéta sprieduma
264.—-281. punkta Visparéja tiesa esot izdarijusi vértéjumu, kas to ir pamudinajis minéta
sprieduma 282. punkta paust uzskatu, ka $aja lieta veiktajai kvantitativajai analizei trukst
pieradijuma spéka, jo Komisija nav pieradijusi, ka péc tam, kad tiktu likvidéts ievérojams
konkurences spiediens, ko koncentracijas dalibnieki ir istenojusi viens uz otru, notiktu butisks
cenu pieaugums. CK Telecoms precizé, ka parsadzéta sprieduma 268. punkta Visparéja tiesa esot
noraidijusi Komisijas kvantitativas analizes pieradijuma spéku, un Komisija to neapstridot.

Treskart un visbeidzot, CK Telecoms uzsver, ka Visparéja tiesa nav pielavusi tiesibu kladu
Komisijas veiktas kvantitativas analizes vértéjuma. Saja zina ta esot pamatojusi nepieciesamibu
noteikt slieksni, kura parsniegSanas gadijuma S$is analizes rezultats varétu noradit, ka
koncentracija varétu izraisit butisku cenu paaugstinajumu.

— Tiesas vertejums

Ar pirmo iebildumu Komisija kritizé nevis faktiskos apstaklus, bet gan savu pirmaja instancé
iesniegto procesualo rakstu satura sagrozisanu. Tatad So iebildumu nevar noraidit ka
nepienemamu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 29. novembris, Alcohol Countermeasure
Systems (International)/ EUIPO, C-340/17 P, EU:C:2018:965, 39. punkts).

Attieciba uz otra iebilduma pienemamibu pietiek vien ar konstatéjumu, ka ar to Komisija izvirza
tiesibu jautajumu, jo ta Visparéjai tiesai parmet, ka ta nepamatoti ir salidzinajusi cenu
pieaugumu, kuru var izraisit ieceréta koncentracija, ar cenu pieaugumu, kas identificéts Irijas un
Vacijas lietas, kuras Komisija aplikotos koncentracijas darijumus atlava ar nosacijumu, ka tiks
ievéroti noteikti nosacijumi. Tatad minétais iebildums ir pienemames.

sprieduma 268. punkta ir uzskatijusi, ka kvantitativa analize nav izskiross pieradijums, lai
pamatotu iespéjamu butiska skérsla efektivai konkurencei pastavésanu. Tomeér ta nav atzinusi, ka
$ai analizei principa nav pieradijuma spéka. Si tiesa ir konstatéjusi, ka $i analize nav pietiekama, lai
pieraditu butisku skeérsli efektivai konkurencei.
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Tacu, lai izdaritu parsadzéta sprieduma 282. punkta ietverto konstatéjumu, saskana ar kuru
Komisija nav pieradijusi, ka péc iecerétas koncentracijas cenas butiski pieaugtu, Visparéja tiesa,
pirmkart, minéta sprieduma 273. punkta ir konstatéjusi, ka $aja lieta cenu pieaugums, ko varétu
izraisit $1 koncentracija, batu [konfidenciali % un ka Komisija $o skaitli nav apstridéjusi. Otrkart,
lai parbauditu, vai o pieaugumu var kvalificét ka butisku, Visparéja tiesa to ir salidzinajusi ar
sagaidito cenu pieaugumu Irijas un Vacijas lietas, kas bija attiecigi 6,6 % un 9,5 %. Visparéja tiesa ir
konstatéjusi, ka $ajas lietas Komisija attiecigas koncentracijas atlava ar nosacijumu, ka tiks ievéroti
noteikti nosacijumi.

Tatad jauzskata, ka Komisija var pamatoti Visparéjai tiesai parmest, ka ta, pirmam kartam, ir
sagrozijusi Komisijas argumentaciju par precizo cenu pieauguma apméru, ko varétu izraisit
ierosinata koncentracija, un, otram kartam, ka ta ir kladaini salidzinajusi $o gadijumu ar
agrakiem Komisijas lémumiem citas koncentraciju lietas. Sos parmetumus nevar noraidit ka
neefektivus, jo, ka ir noradits generaladvokates secindjumu 141. punkta, katrs no Siem
argumentiem varétu ietekmét Visparéjas tiesas konstatéjumu, kas ietverts parsadzéta sprieduma
282. punkta. Tatad ir janoraida CK Telecoms argumentacija, ka ceturta pamata pirma dala ir
neefektiva, un ir jaizvéerteé $is dalas pamatotiba.

Saja zina saistiba ar $is dalas pirmo iebildumu, kur§ attiecas uz to, ka parsiudzéta sprieduma
273. punkta Visparéja tiesa esot sagrozijusi Komisijas argumentus, kas ietverti tas iebildumu
raksta 157. punkta un atbildes raksta uz repliku 61. punkta, ir jaatgadina — ja apelacijas stidzibas
iesniedzéjs apgalvo, ka ir sagroziti ta argumenti, tam saskana ar LESD 256. pantu, Eiropas
Savienibas Tiesas statiitu 58. panta pirmo dalu un Tiesas Reglamenta 168. panta 1. punkta
d) apaks$punktu ir precizi janorada elementi, ko §i tiesa ir sagrozijusi, un jauzrada kladas analizé,
kuru dél], ta vértéjuma, Visparéja tiesa So sagrozisanu ir veikusi ($aja nozimé skat. spriedumu,
2010. gada 1. julijs, Knauf Gips/Komisija, C-407/08 P, EU:C:2010:389, 31. punkts un taja minéta
judikatara).

Saja gadijuma no parsiidzéta sprieduma 273. punkta izriet, ka Visparéja tiesa ir konstatéjusi, ka
“S$aja lieta paredzétais cenu pieaugums, péc [CK Telecoms] domam, ko Komisija $aja jautajuma
neapstrid, butu [konfidenciali], lai gan paredzétais cenu pieaugums 6,6 % Irijas lieta un 9,5 %
Vacijas lieta neliedza Komisijai atlaut $os darijumus, ja vien tiek ievéroti noteikti nosacijumi”.

No Komisijas iebildumu raksta 157. punkta skaidri izriet, ka ta pirmaja instancé faktiski bija
apstridéjusi CK Telecoms ierosinato skaitli un bija noradijusi, ka $aja lieta cenu paaugstinajums,
ko varéja izraisit ieceréta koncentracija, bija [konfidenciali] %. So konstatéjumu tapat apstiprina $i
procesuala raksta 159. un 160. punkts, ka ari Komisijas atbildes uz repliku 61. punkts.

Tatad no lietas materialiem izriet, ka Visparéja tiesa parstdzéta sprieduma 273. punkta ir
sagrozijusi Komisijas pirmaja instancé iesniegtos procesualos dokumentus.

Tadéjadi apelacijas sidzibas ceturta pamata pirmas dalas pirmais iebildums ir jaapstiprina.

Attieciba uz apelacijas sudzibas ceturta pamata pirmas dalas otro iebildumu saistiba ar to, ka
Visparéja tiesa esot kludaini salidzinajusi $o lietu ar Irijas un Vacijas lietam un tapéc parsudzéta
sprieduma 273. punkta nepamatoti uzskatijusi, ka cenu pieaugums [konfidenciali] % apmeéra,
kuru var izraisit ieceréta koncentracija, nebija butisks, jo bija zemaks par to, kas tika sagaidits
Irijas un Vacijas lietas, pirmkart, ir janorada, ka $is Visparéjas tiesas vértéjums, ka izriet no $i
sprieduma 215. punkta, ir balstits uz to, ka Visparéja tiesa ir sagrozijusi Komisijas iebildumu
rakstu attieciba uz precizu $i cenu pieauguma apmeéru.
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Otrkart, ka butiba noradits generaladvokates secinajumu 147. punkta, Irijas un Vacijas lietas
nebija salidzinamas ar $o lietu butiska aspekta, jo atskiriba no pédéjas minétas, pirmajas
minétajas lietas aplukoto koncentraciju dalibnieki bija piedavajusi saistibas, kuras tika uzskatitas
par pietiekamam, lai novérstu Komisijas bazas par konkurenci.

Katra zina, ka ir noradits $i sprieduma 164. punkta, Komisijas agraka lémumu pienemsanas prakse
nav izmantojama ka koncentraciju kontroles joma piemérojamais tiesiskais ietvars un tai ir tikai
indikativs raksturs.

Tatad Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu kladu, parsadzéta sprieduma 273. punkta pauzdama
uzskatu, ka cenu pieaugums [konfidenciali] % apméra, kuru var izraisit ieceréta koncentracija,
nebija butisks, jo bija zemaks par to, kas tika sagaidits Irijas un Vacijas lietas.

No ta izriet, ka apelacijas stidzibas ceturta pamata pirmas dalas otrais iebildums ir jaapstiprina.

Ievérojot visus ieprieks minétos apsvérumus, ceturta pamata pirma dala kopuma ir jaapstiprina.
Par otro dalu

— Lietas dalibnieku argumenti

Ceturta pamata otraja dala Komisija uzsver, ka Visparéja tiesa parsadzéta sprieduma
277.-279. punkta nepamatoti ir paudusi uzskatu, ka Komisijai sava kvantitativaja analizé bija
jaieklauj “katrai koncentracijai raksturig[ie]” “standarta” efektivitates ieguvumi.

Komisija uzsver, ka saskana ar Regulas Nr. 139/2004 29. apsvérumu attiecigajiem uznémumiem ir
jaiesniedz visu apgalvoto efektivitates ieguvumu apraksts, ka ari ar tiem saistitie apliecinosie
dokumenti.

Pretéji tam, ko Visparéja tiesa esot konstatéjusi parsudzéta sprieduma 277. punkta, Savienibas
likumdevéjs neesot noteicis pienémumu, ka ikviena koncentracija noteikti radot efektivitates
ieguvumus, kas sistematiski batu janem véra Komisijas veiktaja kvantitativaja analizé. No
Pamatnostadnu horizontalo apvienosanos joma 77.—87. punkta butiba izrietot, ka efektivitates
ieguvumiem ir jasniedz prieksrocibas patérétajiem, tiem jabut saistitiem ar koncentraciju un
parbaudamiem.

Turklat Komisija uzskata, ka Regula Nr. 139/2004 nav veikts dazadu veidu efektivitates ieguvumu
noskirums.

Katra zina Komisija uzsver, ka sava kvantitativaja analizé bija némusi véra efektivitates ieguvumus,
uz kuriem varéja attiekties “standarta efektivitates ieguvumu” jédziens, ko Visparéja tiesa ir
izmantojusi parstdzéta sprieduma 277. punkta, un bija tos izslégusi, pamatojoties uz to, ka tie
nevarétu ietekmeét iecerétas koncentracijas subjekta stimulu paaugstinat cenas.

CK Telecoms iebilst, pirmkart, ka Komisijas argumentacija ir neefektiva, jo Visparéjas tiesas
secinajums, ka apstridétaja lémuma ietverta kvantitativa analize ir klidaina, nav balstits vienigi uz
konstatéjumu, ka Komisija nav pienacigi némusi véra efektivitates ieguvumus, ko raditu ieceréta
koncentracija.
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Otrkart, CK Telecoms vispirms uzsver, ka Komisijas argumentacija izriet no parsudzéta sprieduma
kladainas interpretacijas. Visparéja tiesa butiba esot uzskatijusi, ka kvantitativas analizes
pieradijuma spéks samazinas, ja taja netiek nemti véra ari kompenséjosi faktori, tostarp
efektivitates ieguvumi. Visparéja tiesa esot secinajusi, ka kvantitativas analizes pieradijuma spéks
palielinatos, ja Komisija atzitu par iespéjamiem noteikta limena efektivitates ieguvumus, ko
varétu izraisit ieceréta koncentracija.

Turpinajuma CK Telecoms ieskata Vispareéjas tiesas vértéjums atbilst kvantitativas analizes —, kas
ir paredzéta, lai novértétu gan koncentraciju konkurenci ierobezojo$o, gan to veicinoso ietekmi —
raksturam. Tatad esot janem véra pieraditie vai iespéjamie efektivitates ieguvumi.

Turklat Regula Nr. 139/2004 esot nemts véra fakts, ka koncentracijas parasti izraisa gan
konkurenci veicinoSu, gan ari pret konkurenci vérstu ietekmi. Tatad Visparéjas tiesas
konstatéjums, ka Komisijas kvantitativas analizes secindjumiem ir ierobezots pieradijuma spéks,
jo $aja analizé nav nemti véra “standarta” efektivitates ieguvumi, atbilstot $is regulas pamata
esoSajiem principiem.

Visbeidzot, CK Telecoms apgalvo — ta ka Pamatnostadnés horizontalo apvieno$anos joma nav
noteikts veids, kada ir javeic Komisijas kvantitativa analize, nevar uzskatit, ka Visparéjas tiesas
konstatéjumi par $is analizes pieradijuma spéku butu pretruna sim pamatnostadném.

— Tiesas vertejums

Attieciba uz ceturta pamata otras dalas efektivitati no parsidzéta sprieduma 279. punkta batiba
izriet, ka Visparéja tiesa uzskata, ka “katrai koncentracijai raksturig[ie]” “standarta” efektivitates
ieguvumi ir “tada kvantitativa modela sastavdala, kura mérkis ir noteikt, vai koncentracijai var bat
[..] ierobezojosa ietekme”.

Tadéjadi, nemot véra nozimi, kadu Visparéja tiesa ir pieskirusi S$ai efektivitates ieguvumu
kategorijai kvantitativas analizes mérkiem, ir jauzskata, ka Komisija var Visparéjai tiesai pamatoti
parmest, ka ta parsuadzéta sprieduma 277.—279. punkta tai ir noteikusi pienakumu $aja analizé
ieklaut “standarta” efektivitates ieguvumus, kas Visparéjas tiesas ieskata ir raksturigi katrai
koncentracijai.

Tadéjadi CK Telecoms argumentacija, ka ceturta pamata otra dala ir neefektiva, ir janoraida.

Attieciba uz $is dalas pamatotibu ir jaatgadina, ka parsadzéta sprieduma 277. punkta Visparéja
tiesa ir konstatéjusi, ka ikviena koncentracija rada efektivitates ieguvumus, kuru apmérs ir
atkarigs ari no aréja konkurences spiediena. Visparéja tiesa uzskata, ka $ie ieguvumi it Ipasi izriet
no ta, ka koncentracijas subjekts racionalizé un integré razosanas un izplatiSanas procesus, un tas
varétu $o subjektu pamudinat pazeminat savas cenas.

Minéta sprieduma 278. un 279. punkta Visparéja tiesa ir diferencéjusi divu veidu efektivitates
ieguvumus, proti, pirmkart, tos, kas minéti Pamatnostadnés horizontalo apvienosanos joma, kuru
esamiba ir japierada zinotajai pusei un kuri ir janem véra visaptverosaja koncentracijas ietekmes
uz konkurenci novértéjuma, lai parbauditu, vai tie var atsvért koncentracijas ierobezojos$o
ietekmi, un, otrkart, tos, kas noraditi minéta sprieduma 277. punkta, kas ir raksturigi katrai
koncentracijai un kas ir “tada kvantitativa modela sastavdala, kura meérkis ir noteikt, vai
koncentracijai var buat s$ada ierobezojosa ietekme”. Ka izriet no parsadzéta sprieduma
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278. punkta, Visparéja tiesa butiba ir uzskatijusi, ka Komisijai ir pienakums, veicot kvantitativo
analizi, péc savas ierosmes nemt véra So pédéjo minéto “standarta” efektivitates ieguvumu
kategoriju.

No Regulas Nr. 139/2004 29. apsvéruma izriet — lai noteiktu koncentracijas ietekmi uz
konkurences struktaru ieks$éja tirgh, ir janem véra iespéjamie efektivitates ieguvumi, kurus
pierada attiecigie uznémumi.

Tapat no Regulas Nr. 802/2004 I pielikuma 9. iedalas izriet, ka attiecigajam uzpémumam ir
jaiesniedz visu apgalvoto efektivitates ieguvumu apraksts, ka ari apliecinosie dokumenti.

Kritériji efektivitates ieguvumu nemsanai véra ir minéti Pamatnostadnu horizontalo apvienosanos
joma 76.—88. punkta.

Tadéjadi ir jakonstaté, ka noradits generaladvokates secindjumu 153. punkta, ka ne Regula
Nr. 139/2004, ne Regula Nr. 802/2004, ne ari Pamatnostadnés horizontalo apvieno$anos joma
nav paredzéta tada “standarta” efektivitates ieguvumu kategorija, kada ir minéta parstdzéta
sprieduma 277.-279. punkta, ka ari tajas nav noteikts pienémums, ka ikviena koncentracija rada
sadus efektivitates ieguvumus.

Ir taisniba, ka atseviskas koncentracijas var radit tam raksturigus efektivitates ieguvumus. Tomér
§1 iespéja nekada zina nenozimé, ka visas koncentracijas rada $adus efektivitates ieguvumus. Katra
zina zinotajam pusém ir pienakums tos pieradit, lai Komisija tos varétu nemt véra, veicot savu
kontroli.

Papildus tam atzit, ka ikviena koncentracija rada “standarta” efektivitates ieguvumus, nozimétu
izraisit pienémumu un tapéc pieradiSanas pienakuma pareju attieciba uz konkrétu efektivitates
ieguvumu kategoriju, lai gan, ka izriet no $1 sprieduma 238. un 239. punkta, $is pienakums gulstas
uz uznémumiem.

Sada pieradisanas pienakuma pareja varétu mazinat koncentraciju kontroles efektivitati un tapéc
apdraudét Regulas Nr. 139/2004 2. panta 2. un 3. punkta lietderigo iedarbibu. Saja regula
izvirzitais efektivas koncentraciju kontroles mérkis, kas atgadinats $i sprieduma 106. punkts, it
seviski mérkis, no vienas puses, novérst tadu koncentraciju aizliegsanu, kuras neraditu pret
konkurenci vérstas ietekmes risku, un, no otras puses, atlaut koncentracijas, kas kaitétu efektivai
konkurencei, tiek garantéts it ipasi ar Savienibas likumdevéja noteikto pieradiSanas pienakuma
sadalijumu koncentraciju kontroles joma.

PieradiSanas pienakuma pareja, kas izrietétu no pienémuma, ka ikviena koncentracija rada sadus
efektivitates ieguvumus, kaitétu sim lidzsvaram.

Sados apstaklos ir jakonstaté, ka Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu kladu, parsiidzéta sprieduma
277.-279. punkta pauzdama uzskatu, ka Komisijai sava kvantitativaja analizé bija jaieklauj

“standarta” efektivitates ieguvumi, kas raksturigi visam koncentracijam.

Ievérojot visus iepriek§ minétos apsvérumus, ir jaapstiprina arl ceturtd pamata otra dala un
tapéc — ceturtais pamats kopuma.
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Par piekto pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Ar piekto pamatu Komisija Visparéjai tiesai parmet, ka ta nav analizéjusi, vai nozimigo faktoru
kopums lava uzskatit, ka Komisijai $aja lieta bija izdevies pieradit, ka ieceréta koncentracija raditu
butisku skérsli efektivai konkurencei. Visparéja tiesa esot savu izvértéjumu klidaini ierobezojusi
ar noteiktiem faktoriem, kas pamato pirmo kaitéjuma teoriju, un ar jautdjumu, vai ar katru no
Siem faktoriem atseviski pietika, lai konstatétu $adu $keérsli. Sadi rikodamas, Visparéja tiesa esot
sagrozijusi stridigo lémumu, ar savu ekonomisko vértéjumu aizstdjusi Komisijas vértéjumu,
nepareizi piemérojusi attiecigos juridiskos kritérijus un neesot izpildijusi savu pienakumu noradit
pamatojumu.

Konkrétak, Komisija uzsver, ka Visparéja tiesa ir parbaudijusi tikai Cetrus no faktoriem, kuri
pamatoja pirmo kaitéjuma teoriju, kas izvirzita stridigaja lémuma. Konkrétak, Vispareéja tiesa esot
izvértéjusi tirgus dalu lielumu un attistibu, Three ka “svariga konkurences spéka” kvalifikaciju,
Three un O2 konkurences cieSumu un koncentracijas ietekmes kvantitativo analizi.

Sadi ierobezodama savu parbaudi un tikai uz $i pamata atceldama stridigo lémumu, Visparéja tiesa
neesot izvértéjusi, vai Sie Cetri faktori apvienojuma ar citiem stridigaja lémuma ietvertajiem
faktoriem un konstatéjumiem, lava secinat, ka ieceréta koncentracija raditu batisku skeérsli
efektivai konkurencei.

Parsudzéta sprieduma 149., 171.—173., 249. un 268. punkta Visparéja tiesa Sos Cetrus faktorus esot
atseviski izvértéjusi, lai noteiktu, vai ar katru no tiem pasu par sevi pietiek, lai konstatétu sadu
skérsli. Tomér Komisija stridigaja lémuma nekada zina neesot uzskatijusi, ka ar katru no $iem
faktoriem atseviski pietiek, lai konstatétu butisku skérsli efektivai konkurencei.

Turklat no Pamatnostadnu horizontalo apvienosanos joma 26. punkta izrietot, ka $o
pamatnostadnu 27.—38. punkta minétie faktori katrs atseviski ne vienmer ir izskirosi.

CK Telecoms vispirms uzsver, ka visi nozimigie faktori, kas var ietekmét iespéjamibu, ka
koncentracijas darijums radis butisku nekoordinétu ietekmi, ir visaptverosi jaizvérté nevis
Visparéjai tiesai, bet gan Komisijai. Tadéjadi piektais pamats esot nepienemams un neefektivs
konkréti tapéc, ka ar o pamatu Komisija batiba ladz atzit, ka Visparéjai tiesai ir janoveérs stridiga
lémuma nepilnibas un japarskata ieceréta koncentracija, bet tas neesot saderigi ar tas parbaudes
tiesa tverumu.

Turpindjuma CK Telecoms uzsver, ka Visparéja tiesa ir izvértéjusi visus nozimigos faktorus, kas
attiecas uz stridigaja lémuma izklastito pirmo kaitéjuma teoriju. Saja zina ta uzsver, ka
parsiudzéta sprieduma 139. punkta Vispareéja tiesa ir pareizi konstatéjusi, ka tiesas sedé mutvardu
paskaidrojumu uzklausisanai Komisija ir precizéjusi, ka $i pirma teorija galvenokart ir balstita uz
trim faktoriem, proti, faktu, ka Three ir “svarigs konkurences spéks”, Three un O2 savstarpéjas
konkurences cieSsumu un iecerétas koncentracijas ietekmes uz cenam kvantitativo analizi.
CK Telecoms ieskata tatad ir bijis legitimi un logiski, ka Visparéja tiesa sava izvértéjuma ir
koncentréjusies uz Siem elementiem.
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Visbeidzot, Visparéja tiesa neesot uzskatijusi, ka ar katru no faktoriem, kas attiecas uz Komisijas
pirmo kaitéjuma teoriju, atseviski, butu japietiek, lai konstatétu butisku skeérsli efektivai
konkurencei. Visparéja tiesa esot uzskatijusi, ka Komisija nav pieradijusi, ka ar siem faktoriem
pietiek, lai uzskatitu, ka ierosinata koncentracija raditu $adu $kérsli.

Tiesas vertéjums

Attieciba uz CK Telecoms argumentaciju, ka piektais pamats ir nepienemams un neefektivs, ir
jakonstaté, ka ar $o pamatu Komisija izvirza tiesibu jautdjumu, uz kuru sniegta atbilde var
ietekmét Visparéjas tiesas konstatéjuma, ka $ai iestadei nav izdevies juridiski pietiekami pieradit,
ka pastav butisks skeérslis efektivai konkurencei, pamatotibu. Ar minéto pamatu Komisija
Visparéjai tiesai batiba parmet, ka ta ir atcélusi stridigo lémumu, neveicot visu stridigaja lemuma
véra nemto nozimigo faktoru visaptvero$u analizi vai izsvérSanu, bet ir vienigi parbaudijusi
noteiktus faktorus, kas pamato konkréti pirmo kaitéjuma teoriju, un to pietiekamibu $is analizes
vajadzibam.

Tapéc ir jaizvérté §i piekta pamata pamatotiba.

Saja zina jaatgadina, ka izriet no Regulas Nr. 139/2004 2. panta 1. punkta b) apak$punkta, ka,
veicot koncentracijas kontroli, Komisijai ir janem véra §is koncentracijas dalibnieku stavoklis
tirga, ka arl to ekonomiskais un finansialais potencials, piegadatajiem un patérétajiem pieejamas
alternativas, to pieeja piegadatajiem vai tirgiem, visas juridiskas vai cita veida barjeras ienaksanai
tirga, attiecigo precu un pakalpojumu piegades un pieprasijuma tendences, ka ari tehniska un
ekonomiska progresa attistiba, ar nosacijumu, ka ta norit patérétaju laba un nerada s$kérslus
konkurencei.

Tapat ir jaatgadina, ka Pamatnostadnu horizontalo apvieno$anos joma 26.—38. punkta ir izklastiti
faktori, kas faktiski var ietekmét iespéjamibu, ka koncentracijas darijums radis butisku
nekoordinétu ietekmi.

So pamatnostadnu 26. punkta $aja zina ir pareizi noradits, ka Sie faktori katrs atseviski ne vienmér
ir izskiro$i. Turklat, lai sada batiska nekoordinéta ietekme butu iespéjama, nav obligati jabut
izpilditiem visiem $iem faktoriem.

Saja konteksta ir jauzskata, ka minétie faktori principa var bat norades uz to, ka koncentracija
raditu batisku nekoordinétu ietekmi, un tas ir visaptverosi janoverté.

Tadéjadi, lai varétu veikt Komisijas lémumu, ar kuriem koncentraciju atzist par nesaderigu ar
ieksgjo tirgu, efektivu parbaudi tiesa, Savienibas tiesai péc to iebildumu pamatotibas izvértéjuma,
kas vérsti pret Komisijas veikto nozimigo faktoru novértéjumu, un nemot véra no ta izrietoso
rezultatu, ir janoveérté, vai visi nozimigie faktori un elementi, uz kuriem Komisija ir balstijusies un
kurus var uzskatit par pieraditiem, tostarp tie, kas nav apstridéti, ir pietiekami, lai pieraditu batiska
$keérsla efektivai konkurencei pastavésanu. Sis visaptverosais vértéjums nenozimé, ka Savienibas
tiesai péc savas ierosmes ir japarbauda to faktoru vai citu elementu pamatotiba, kurus lietas
dalibnieki nav apstridéjusi.

Saja lieta attieciba uz Komisijas izvirzito pirmo kaitéjuma teoriju parsadzéta sprieduma
128.-136. punkta ir ietverts stridiga lémuma kopsavilkums.
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Parsudzéta sprieduma 141.-283. punkta Visparéja tiesa ir izvértéjusi CK Telecoms argumentus,
kas izvirziti ar prasibas pirmaja instancé pirmo pamatu un kas butiba attiecas uz faktoriem, kuri
var ietekmét iespéjamibu, ka ieceréta koncentracija raditu batisku nekoordinétu ietekmi, proti,
tirgus dalu analizi, Three kvalifikaciju par “svarigu konkurences spéku”, koncentracijas dalibnieku
savstarpéjas konkurences attiecibu cieSuma novértéjumu, ka ari $is koncentracijas ietekmes uz
cenam kvantitativo analizi.

Parsudzéta sprieduma 154. punkta Visparéja tiesa ir noraidijusi prasibas pirmaja instancé pirma
pamata ceturto dalu. Ka butiba izriet no parsidzéta sprieduma 152. punkta, Visparéja tiesa ir
konstatéjusi, ka pretéji tam, ko apelacijas sudzibas iesniedzéja apgalvoja pirmaja instancé,
Komisija stridigaja lémuma ir uzskatijusi, ka Three un O2 tirgus dalu lielums un izmainas bija
pirma norade uz to istenoto ievérojamo konkurences spiedienu, kurs tiktu likvidéts ar ieceréto
koncentraciju.

Savukart parsudzéta sprieduma 176., 190., 198, 216., 226., 250. un 283. punkta Visparéja tiesa ir
apstiprinajusi dazus pirma pamata iebildumus un dalas, kas attiecas uz Three kvalifikaciju par
“svarigu konkurences spéku”, Three un O2 savstarpéjas konkurences attiecibu cieSuma
novértéjumu un iecerétas koncentracijas ietekmes uz cenam kvantitativo analizi.

Visbeidzot parstdzéta sprieduma 284.—291. punkta Visparéja tiesa ir izvértéjusi un apstiprinajusi
prasibas pirmaja instancé pirma pamata septito dalu, saskana ar kuru Komisija, pirmkart, neesot
veikusi visaptverosu nekoordinétas ietekmes esamibas novértéjumu, un, otrkart, neesot
precizéjusi, uz kada pamata ta ir secinajusi, ka apgalvotie no iecerétas koncentracijas izrietosie
skérsli konkurencei batu butiski.

Attieciba uz to, vai Komisija $aja lieta ir veikusi visaptverosu nekoordinétas ietekmes esamibas
novértéjumu, Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 287. punkta ir konstatéjusi, ka stridigaja
léemuma Komisija $adu novértéjumu ir veikusi. Visparéja tiesa ir precizéjusi — lai pieraditu
nekoordinétas ietekmes esamibu mazumtirdzniecibas tirgh, 1 iestade ir secigi parbaudijusi
dazadus nozimigus faktorus.

Lai gan tas ir ta, Visparéja tiesa pati nav izvértéjusi, vai —, nemot véra, pirmam kartam, tas pasas
veikta CK Telecoms pirmaja instancé izvirzitds argumentacijas par daziem nozimigajiem
faktoriem izvértéjuma rezultatu un, otram kartam, citus Komisijas visaptverosaja analizé
ietvertos nozimigos faktorus un konstatéjumus, kuri, ta ka nebija apstridéti, varéja tikt uzskatiti
par pieraditiem, pieméram, stridigd lémuma 778.-1174. apsvéruma ietvertos O2 Istenota
konkurences spiediena konkréto novértéjumu, iecerétas koncentracijas subjekta iespéjamo
ricibu, ka ari gan mobila tikla operatoru, gan mobilo virtualo tiklu operatoru konkurences stavokla
novértéjumu,— varéja uzskatit, ka Komisija ir juridiski pietiekami pieradijusi, ka pastav butisks
skerslis efektivai konkurencei.

Sados apstaklos ir jauzskata, ka, péc CK Telecoms pirmaja instancé apstridéto faktoru un
konstatéjumu pamatotibas izvértéjuma un nemot véra no ta izrietoSo rezultatu, neveikdama
nozimigo faktoru un konstatéjumu visaptvero$u vértéjumu, lai parbauditu, vai Komisija ir
pieradijusi, ka pastav bitisks skérslis efektivai konkurencei, Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu

Kladu.

Lidz ar to piektais pamats ir jaapstiprina.
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Par sesto pamatu

Sestajam pamatam ir divas dalas. Pirmaja dala Komisija Visparéjai tiesai parmet, ka ta ir
sagrozijusi stridigo lémumu, parstdzéta sprieduma 358.—361. punkta secinadama, ka $i iestade
nav izvértéjusi iecerétis koncentracijas subjekta tikla kvalitites iespéjamo pasliktinasanos. Si
pamata otraja dala Komisija uzsver, ka Visparéja tiesa péc savas ierosmes ir izvirzijusi iebildumu,
kas nebija ietverts pirmaja instancé iesniegta prasibas pieteikuma tre$a pamata sestaja dala.

Par sestda pamata efektivitati

— Lietas dalibnieku argumenti

CK Telecoms uzsver, ka sestais pamats ir neefektivs, jo Komisija neapsauba Visparéjas tiesas
galvenos apsvérumus, kas to ir pamudinajusi noraidit Komisijas otro kaitéjuma teoriju par tikla
koplietosanas ligumiem.

Pirmkart, saja apelacijas stidziba Komisija neesot apsaubijusi parsadzéta sprieduma 325., 330.,
340., 344. un 346.-348. punkta izklastitos apsvérumus, kuros Visparéja tiesa butiba ir paudusi
uzskatu — Komisija ir nepamatoti secinajusi, ka tikla koplieto$anas liguma partneru savstarpéjo
intereSu iespéjamas saskanotibas trikums un tikla koplietosanas ligumu ilgstosa izjauksana pasi
par sevi var radit batisku skérsli efektivai konkurencei saskana ar kaitéjuma teoriju, kas balstita
uz nekoordinétu ietekmi.

Otrkart, apelacijas sudziba Komisija neesot apstridéjusi parsadzéta sprieduma 362.—397. punkta
ietverto Visparéjas tiesas analizi par aplakotas koncentracijas ietekmi uz BT/EE un Vodafone.

Tacu visi Sie neapstridétie apsvérumi esot Visparéjo tiesu pamudinajus$i noraidit otro kaitéjuma
teoriju.

Komisija uzsver, ka sestais pamats ir efektivs.

— Tiesas vertejums

Pirmkart, ir jaatgadina, ka parsudzéta sprieduma 325., 330., 340., 344. un 346.-348. punkta
Visparéja tiesa izvértéja jautajumu par to, vai tikla koplietosanas ligumu pienacigas darbibas
ilgstosa izjauksana konkréti tikla koplietosanas liguma partneru savstarpéjo interesu iespéjamas
saskanotibas trikuma dél pati par sevi varétu bat butisks skérslis efektivai konkurencei.

Tacu Komisija nav izdarijusi secinajumu par $ada $kérsla pastavésanu, vienigi balstoties uz $adu
interesu saskanotibas trikumu, jo $is intereSu saskanotibas triakums ir tikai viens no faktoriem,
kas nemti véra stridigaja lémuma.

Tadéjadi tas, ka Komisija neapstrid Visparéjas tiesas konstatéjumu, ka ar tikla koplietosanas
ligumu partneru intereSu saskanotibas trikumu pasu par sevi nepietika, lai pieraditu butisku
skersli efektivai konkurencei, nevar padarit Komisijas apelacijas siidzibas sesto pamatu neefektivu.

Otrkart, attieciba uz CK Telecoms argumentaciju, ka sestais pamats ir neefektivs, jo Komisija nav

apstridéjusi parsudzéta sprieduma 362.—397. punkta ietverto Vispareéjas tiesas analizi par iecerétas
koncentracijas ietekmi uz BT/EE un Vodafone, janorada, ka izriet it ipasi no minéta sprieduma
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361. punkta, ka Visparéja tiesa ir izvertéjusi, vai Komisijas analize attieciba uz koncentracijas
ietekmi uz BT/EE un Vodafone ir bijusi ipasi pamatiga un parliecinosa. Visparéja tiesa ir
uzskatjjusi par nepiecieSamu veikt $o izvértéjumu, pamatojoties uz minéta sprieduma
358.—361. punkta izklastito un $i apelacijas sidzibas pamata pirmaja dala apstridéto pienémumu,
ka stridigaja lémuma nebija analizéta “apvienota subjekta piedavato pakalpojumu vai ta tikla
kvalitates pazeminasana”.

Sados apstaklos, ka bitiba noradits generaladvokates secinajumu 181. punkta, ta ka parsadzéta
sprieduma 358.—361. punkta ietvertie Visparéjas tiesas apsvérumi ir pamats §i sprieduma
362.—397. punkta veiktajam vértéjumam par iecerétas koncentracijas ietekmi uz BT/EE un
Vodafone, tas, ka Komisija $o Visparéjas tiesas vértéjumu tieSi neapstrid, nevar padarit sesto
pamatu neefektivu.

jaizvérté ta pamatotiba.
Par pirmo dalu

— Lietas dalibnieku argumenti

Apelacijas sudzibas sesta pamata pirmaja dala Komisija uzsver, ka Visparéja tiesa, parsadzéta
sprieduma 358.-361. punkta pauzdama uzskatu, ka Komisija nav noveértéjusi iecerétas
koncentracijas subjekta tikla kvalitates iespéjamo pasliktinasanos, ir sagrozijusi stridigo lémumu
un ir nepamatoti secinajusi, ka otra kaitéjuma teorija ir janoraida.

Saja zina Komisija uzsver, ka mobila tikla operatoru, tostarp iecerétas koncentracijas subjekta,
stimulu investét tiklu kvalitates uzlabo$ana iespéjama samazinasanas $is koncentracijas dé] ir
stridigaja lémuma ietvertas analizes pamatelements.

Pirmkart, no stridiga lémuma 1293.-1297. apsvéruma izrietot, ka Komisija ir izvértéjusi galveno
hipotézi, ka iecerétas koncentracijas subjektam varétu samazinaties stimuls ieguldit sava tikla
kvalitates uzlabo$ana salidzinajuma ar situaciju pirms $is koncentracijas.

Otrkart, Komisija esot izvértéjusi vairakus iespéjamos scenarijus, kas galvenokart balstiti uz Three
pieteiktajiem tiklu konsolidacijas planiem. Pirmam kartam, no stridiga lémuma
1558.—-1562. apsvéruma izrietot, ka Komisija ir izvértéjusi iecerétas koncentracijas subjekta
stimula samazinasanos ieguldit plana [A]. Otram kartam, no $i lémuma 1732.—1742. apsvéruma
izrietot, ka saistiba ar planu [B] Komisija ir izvértéjusi kopéja ieguldijuma tiklos samazinasanos
katra mobila tikla operatora veikto ieguldijumu, tostarp iecerétas koncentracijas subjekta
ieguldijumu, palielinatas parskatamibas dé].

Saja konteksta Komisija uzsver, ka ta ir novértéjusi iecerétas koncentracijas subjekta tikla
kvalitates samazinasanas risku, ka ari konkurences spiediena uz paréjiem mobila tikla operatoriem

samazinasanos, kas no ta izrietétu.

CK Telecoms iebilst, ka Visparéja tiesa nav sagrozijusi stridiga lémuma saturu un ka ta nav atstajusi
bez véribas $§1 lemuma apsvérumus, uz kuriem atsaucas Komisija.
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Si sabiedriba uzsver — lai saprastu Komisijas argumentus, ir janem véra otras kaitéjuma teorijas
struktara.

Saja zina minéta sabiedriba atgadina, ka $1 kaitéjuma teorija ietver divas apaksteorijas par tikla
koplietosanas ligumiem. Pirma attiecoties uz paréjo konkurentu (BT/EE un/vai Vodafone)
istenota konkurences spiediena uz iecerétas koncentracijas subjektu (Three) iespéjamo
samazinasanos, savukart otra apaksteorija attiecoties uz tikla koplietosanas situaciju, kura
izrietetu no S§is koncentracijas, kas palielinatu visparéjo parskatamibu un samazinatu
ieguldijumus tiklu infrastruktiras nozares méroga.

Komisija esot izvértéjusi S§is divas kaitéjuma apaksteorijas no CK Telecoms iesniegto tikla
konsolidacijas planu skatpunkta.

Saja konteksta, ka norada si sabiedriba, stridiga lémuma apsvérumi, uz kuriem norada Komisija un
kuros, ka noradijusi $1 iestade, ir ietverta iecerétas koncentracijas subjekta tikla pasliktinasanas
analize, attiecas nevis uz pirmo, bet gan otro kaitéjuma apaksteoriju.

Parsudzéta sprieduma 358.—-361. punkta esot ietverta Visparéjas tiesas analize par pirmo
kaitéjuma apaksteoriju attieciba uz paréjo konkurentu, proti, BT/EE un/vai Vodafone, istenota
konkurences spiediena uz iecerétas koncentracijas subjektu samazinasanos.

Tatad Visparéjai tiesai nevarot parmest, ka ta minétajos punktos nav némusi véra stridiga lémuma
apsvérumus, uz kuriem norada Komisija, un tadéjadi ir $o lémumu sagrozijusi.

Sados apstaklos CK Telecoms precizé, ka Visparéja tiesa otro kaitéjuma apaksteoriju ir izvértéjusi
un noraidijusi nevis parstidzéta sprieduma 358.—361. punkta, bet gan minéta sprieduma
398.—418. punkta, un ka ta tiesi ir némusi véra Komisijas noraditos stridiga lémuma apsvérumus
konkréti minéta sprieduma 400.—403. punkta.

— Tiesas vertejums

Sesta pamata pirmaja dala Komisija batiba uzsver, ka, parsudzéta sprieduma 358.-361. punkta
pauzdama uzskatu, ka Komisija nav izvértéjusi iecerétas koncentracijas subjekta tikla kvalitates
iespéjamo pasliktinasanos, Visparéja tiesa ir sagrozijusi stridigo lémumu un nepamatoti
secindjusi, ka otra kaitéjuma teorija ir janoraida.

Iesakuma jaatgadina, ka izriet no parsudzéta sprieduma 292. punkta, ka administrativaja
procedira Three iesniedza divus tiklu konsolidacijas planus, proti, “planu [A]” un “planu [B]”. Sie
plani bija balstiti uz diviem §i sprieduma 18. punkta minétajiem tikla koplieto$anas ligumiem,
proti, pirmkart, starp BT/EE un Three noslégto MBNL ligumu, un, otrkart, Beacon ligumu, kas
noslégts starp Vodafone un O2. Ar Siem ligumiem Sie operatori konsolidéja savus attiecigos
tiklus, lai varétu sadalit izvérsanas izmaksas, vienlaikus turpinot konkurét mazumtirdzniecibas
tirgti. Saskana ar Siem planiem iecerétas koncentracijas subjektam nebija paredzéts ilgtermina
uzturét divus atseviskus tiklus, bet bija paredzéts izveidot tikai vienu konsolidétu tiklu.

Parsudzéta sprieduma 295. punkta Visparéja tiesa ir precizéjusi, ka otras kaitéjuma teorijas
attieciba uz tikla koplietosanas ligumiem ietvaros Komisija ir izstradajusi divas apaksteorijas.
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No minéta sprieduma 298. punkta izriet, ka pirmaja apaksteorija butiba tiek uzskatits, ka péc
iecerétas koncentracijas samazinasies paréjo konkurentu (B7/EE un/vai Vodafone) konkurences
spiediens uz $is koncentracijas subjektu (Three).

Attieciba uz otro apaksteoriju no minéta sprieduma 299. punkta izriet, ka $aja apaksteorija batiba
tiek uzskatits, ka no iecerétas koncentracijas izrietosa tikla koplietosanas situacija izraisitu
ieguldijumu samazinasanos tiklu infrastruktiras nozares méroga. Stridiga lémuma
1233. apsvéruma Komisija uzsver, ka $is koncentracijas dé] varétu samazinaties sinergijas, kas
ietekmé tiklu koplietosanas ligumu partnerus, un tiktu pielauta koncentracijas subjekta
oportunistiska riciba ieguldiSanas joma, izraisot ieguldijumu samazinasanos nozares méroga un
tapéc efektivas konkurences limena pazeminasanos, kads biutu bijis, ja koncentracijas darijums
nenotiktu.

Saja konteksta janorada — péc tam, kad Komisija minéta lémuma 1235.-1243. apsvéruma ir
uzsvérusi intereSu saskano$anas starp tikla koplietosanas liguma pusém nozimi, ta $o divu
kaitéjuma apaksteoriju gaisma §ilémuma 1244.—1784. apsvéruma ir izvértéjusi tiklu konsolidacijas
planus.

Turpinajuma minéta lémuma 1293.-1297. apsvéruma Komisija ir izvértéjusi galveno hipotézi, ka
iecerétas koncentracijas subjektam varétu samazinaties stimuls ieguldit sava tikla kvalitates
uzlabos$ana salidzinajuma ar situaciju pirms $is koncentracijas.

Iespéjama tirgus attistiba, nemot véra ieceréto koncentraciju, ir izklastita stridiga lémuma
1368.—1784. apsvéruma, no kuriem 1391.—1567. apsvérums attiecas uz plana [A] ietekmi, bet
1598.—-1749. apsvérums — uz plana [B] ietekmi. Tadéjadi Komisija ir izvértéjusi $o planu ietekmi
vispirms uz BT/EE un konkréti uz MBNL tiklu, péc tam — uz Vodafone un konkréti uz Beacon tiklu
un, visbeidzot — uz kopéjiem ieguldijumiem attiecigajos tiklos.

Sava analizé par minéto planu ietekmi uz kopéjiem ieguldijumiem mobilajos tiklos Komisija,
konkréti stridiga lémuma 1556.—1562. apsvéruma un 1732.—-1742. apsvéruma, ir uzsveérusi, ka
palielinata ieguldjjumu parskatamiba starp mobila tikla operatoriem varétu samazinat to stimulu
ieguldit tiklos un tatad varétu butiski negativi ietekmét ieguldijumus $ajos tiklos nozares méroga.

Konkreéti, pirmkart, stridigd lémuma 1559.-1561. un 1734. apsvéruma Komisija butiba ir
konstatéjusi, ka $is palielinatas parskatamibas dé] iecerétas koncentracijas subjekts varétu iegut
informaciju par BT/EE ieguldijumiem tehnologijas, lai uzlabotu MBNL tiklu, un tadéjadi izlemt
pats ieviest $adu tehnologiju, uzlabojot Beacon tiklu [konfidenciali]l. Ka noradits stridigaja
léemuma, Vodafone varétu uzzinat, ka iecerétas koncentracijas subjekts plano ieviest $o
tehnologiju, un tadéjadi gut stimulu atteikties veikt $adus ieguldijumus tehnologijas, kamér to
nebas izdarijis $is subjekts.

Otrkart, $1lémuma 1735. un 1736. apsvéruma Komisija ir paudusi uzskatu, ka saskana ar planu [B]
iecerétas koncentracijas subjekts varétu sanemt informaciju par BT/EE vai Vodafone
paredzétajiem ieguldijumiem un gut stimulu veikt lidzigus ieguldijumus gan Apvienotas Karalistes
austrumos, gan rietumos [konfidenciali]. Minéta lémuma 1737. apsvéruma ta ir secinajusi, ka
palielinata parskatamiba raditu risku, ka BT/EE un Vodafone nogaiditu, kamér iecerétas
koncentracijas subjekts veiktu $adus ieguldijumus svarigu jauno tehnologiju attistiba, pirms
veiktu ieguldijumus pasas.
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Saja konteksta, ka buatiba noradits generaladvokates secindjumu 189. punkta, ir jaatzist, ka
Komisija ir veikusi gan MBNL tikla, gan Beacon tikla kvalitates iespéjamas pasliktinasanas analizi.
Veicot $o analizi, Komisija ir pamatojusies uz stridiga lémuma 1275. apsvéruma izklastito
pienémumu, ka cits veids, ka samazinat tikla koplieto$anas liguma partnera istenoto konkurences
spiedienu, ir pasliktinat tikla kvalitati, novérsot vai aizkavéjot cita §1 liguma partnera ieguldijumus
tikla. No ta izriet, ka Komisija jau no pasa sakuma ir uzskatijusi, ka konkurences spiediena
samazinasanas it ipasi varétu izpausties ka $ada iecerétas koncentracijas subjekta istenota pasam
sava tikla kvalitates pasliktinasana.

Sados apstaklos ir jakonstaté — no stridiga lémuma izriet, ka Komisija ir novértéjusi iecerétas
koncentracijas subjekta tikla kvalitates iespéjamo pasliktinasanos.

Tadéjadi, parsadzéta sprieduma 358.-361. punkta konstatédama, ka Komisija nav veikusi $adu
noveértéjumu, Visparéja tiesa ir sagrozijusi $o lémumu.

Ka noradits generaladvokates secindjumu 191. punkta, $o konstatéjumu nevar atspékot
CK Telecoms arguments, ka, ievérojot stridiga lémuma struktiru, planu [A] un [B] ietekmes uz
kopéjiem ieguldijumiem attiecigajos tiklos novértéjumu Komisija ir veikusi [sadalas] ar diviem
atskirigiem virsrakstiem.

Ir taisniba — ta ka Komisijas novértéjumi par plana [A] un plana [B] ietekmi uz kopéjiem
ieguldijumiem attiecigajos tiklos ir veikti divas §1 léemuma sadalas, kuru attiecigie virsraksti ir
“Plana [A] ietekme uz kopéjiem ieguldijumiem tiklos” un “Plana [B] ietekme uz kopéjiem
ieguldijumiem tiklos”, tie var $kist ciesak saistiti ar otro kaitéjuma apaksteoriju. Turklat Komisijas
apstridétaja parsudzéta sprieduma 358.-361. punkta ir izklastiti Visparéjas tiesas visparigie
apsvérumi attieciba uz pirmo kaitéjuma apaksteoriju, saskana ar kuru varétu but novérojama
konkurences spiediena samazinasanas uz iecerétas koncentracijas subjekta konkurentiem. Tomér
analizé, kas attiecas uz abu tiklu konsolidacijas planu ietekmi uz BT/EE un Vodafone, ka ari uz
kopéjiem ieguldijumiem tiklos, Komisija nav veikusi noskirumu atkariba no izvirzitas
apaksteorijas, bet, gluzi pretéji, ir izdarijusi mijnorades uz dazadam nozimigajam stridiga lemuma
dalam.

Ievérojot iepriek$ minétos apsvérumus, sesta pamata pirma dala ir jaapstiprina.
Par otro dalu

— Lietas dalibnieku argumenti

Sesta pamata otraja dala Komisija, vienlaikus atsaucoties uz pamatojuma neesamibu, butiba
uzsver — lai parsidzéta sprieduma 417. punkta apstiprinatu CK Telecoms prasibas pirmaja
instancé tresa pamata sesto dalu, Vispareéja tiesa péc savas ierosmes ir izvértéjusi jautajumu, kuru
$§1 sabiedriba nebija izvirzijusi, un tapéc parsidzéta sprieduma 408.—-416. punkta ietverta
argumentacija neatbilst CK Telecoms iebildumiem, kas formuléti $aja dala.

Saja zina Komisija atgadina, ka prasibas pirmaja instancé tre$a pamata sestaja dala CK Telecoms
bija uzsvérusi, pirmkart, ka Komisija ir pielavusi tiesibu kladu, kvalificéjot ka nekoordinétu
ietekmi kopéjo ieguldijumu iespéjamo samazinasanos, ko izraisitu palielinata ieguldijumu
parskatamiba starp mobila tikla operatoriem, un, otrkart, ka Komisija nav pilniba némusi véra
CK Telecoms iesniegtas saistibas.
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Komisijas ieskata parsudzéta sprieduma 398.-416. punkta izklastitais pamatojums nelauj izprast
iemeslus, kuru dé] Visparéja tiesa minéta sprieduma 417. punkta ir atzinusi, ka Komisija ir
pielavusi tiesibu kladu, kvalificéjot ka nekoordinétu ietekmi kopéjo ieguldijumu iespé&jamo
samazinasanos, ko izraisitu palielinata ieguldijumu parskatamiba starp mobila tikla operatoriem.

Komisija precizé, ka minéta sprieduma 408.—416. punkta Visparéja tiesa péc savas ierosmes ir
izskatijusi citu jautajumu, ko CK Telecoms nebija izvirzijusi pirmaja instancé, par to, vai Komisija
stridigaja lémuma nav noradijusi atbilsto$o laika ietvaru, kura ta planoja pieradit batisku skérsli
efektivai konkurencei.

Sados apstaklos Komisija uzsver, ka Visparéjas tiesas argumentacija, kas izklastita parsidzéta
sprieduma 404.—416. punkta, neatbilst konstatéjumam, kuru ta ir veikusi parsiadzéta sprieduma
417. punkta. Tatad minétaja sprieduma neesot ietverta nekada argumentacija par jautajumu, vai
Komisija ir kladaini kvalificéjusi ka nekoordinétu ietekmi kopéjo ieguldijumu iespéjamo
samazinasanos, ko izraisitu palielinata ieguldijumu parskatamiba starp mobila tiklu operatoriem,
un vai ta ir pielavusi acimredzamas kludas vértéjuma sava analizé par koncentracijas ietekmi uz
ieguldijumiem nozares méroga.

CK Telecoms iebilst, ka Visparéja tiesa ir skaidri un izsmelosi izklastijusi argumentaciju, kas to ir
pamudinajusi noraidit otro kaitéjuma apaksteoriju, laujot ieinteresétajam personam uzzinat
Visparéjas tiesas nolémuma pamatojumu un Tiesai veikt parbaudi.

Saja zina CK Telecoms uzsver, pirmkart, ka parsadzéta sprieduma 408. punkta Visparéja tiesa ir
paudusi uzskatu, ka Komisija nav precizéjusi laikposmu, kura tas ieskata rastos bitisks skérslis
efektivai konkurencei. Lai izdaritu $o konstatéjumu, parsadzéta sprieduma 415. punkta Visparéja
tiesa esot paudusi uzskatu, ka analize par koncentracijas darjjuma ietekmi oligopola tirg
telesakaru nozaré, kura ir nepieciesami ilgtermina ieguldijumi un kura patérétdjiem biezi ir
saistos$i ligumi vairaku gadu garuma, ir dinamiska prognozu analize, kas liek nemt véra iespéjamu
koordinétu vai vienpuséju ietekmi relativi ilga laikposma nakotné.

Otrkart, Visparéja tiesa esot uzskatijusi, ka Komisija arl nav precizéjusi, kur§ no vairakiem tiklu
konsolidacijas scenarijiem, kas paredzéti stridigaja lemuma, bttu visiespéjamakais.

Saja zina parstadzéta sprieduma 410.—413. punkta Visparéja tiesa esot konstatéjusi — lai ari kuru
tiklu konsolidacijas planu galu gala izraudzitos planotas koncentracijas dalibnieki, $is
koncentracijas subjekts ilgtermina neuzturétu divus atseviskus tiklus. Tatad Sis subjekts
ilgtermina koncentrétos uz vienu no diviem tikla koplietosanas ligumiem.

Sados apstaklos Visparéja tiesa esot pareizi uzskatijusi, ka otra kaitéjuma apaksteorija ir janoraida,
jo ta ir balstita uz pienémumu — kas ir pretruna Vispareéjas tiesas konstatétajiem faktiem — par divu
atsevisku tiklu pastavésanu ilgtermina.

— Tiesas vertejums

No tiesvedibu Savienibas tiesas reglamentéjosajam tiesibu normam, konkréti Eiropas Savienibas
Tiesas statatu 21. panta, ka ari Visparéjas tiesas Reglamenta 76. panta un 84. panta 1. punkta
izriet, ka stridu principa nosaka un ierobezo lietas dalibnieki un ka Savienibas tiesa nevar lemt
ultra petita ($aja nozimé skat. spriedumu, 2013. gada 10. decembris, Komisija/Irija u.c.,
C-272/12 P, EU:C:2013:812, 27. punkts).
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Lai gan dazus pamatus var un pat vajag izvirzit péc savas ierosmes, pieméram, tos, kas saistiti ar
attiecigd lémuma pamatojuma neesamibu vai nepietiekamibu, kuri pieder pie butiskiem
proceduras noteikumiem, tadu pamatu par minéta lémuma tiesiskumu péc butibas, kurs attiecas
uz Ligumu vai jebkuru ar to piemérosanu saistitu tiesibu normu parkapumiem LESD 263. panta
izpratné, Savienibas tiesa var izvértét tikai tad, ja to ir izvirzijis prasitajs ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2013. gada 10. decembris, Komisija/Irija u.c., C-272/12 P, EU:C:2013:812, 28. punkts).

Saja gadijuma ir jakonstaté, ka prasibas pirmaja instancé tre$a pamata sestaja dala CK Telecoms
bija uzsvérusi, pirmkart, ka Komisija ir pielavusi tiesibu kladu, kopéjo ieguldijumu iespéjamo
samazinasanos, ko izraisitu palielinata ieguldijumu parskatamiba starp mobila tiklu operatoriem,
kvalificéjot ka nekoordinétu ietekmi un, otrkart, ka Komisija nav pilniba némusi véra
CK Telecoms iesniegtas saistibas.

Parsudzéta sprieduma 398.—401. punkta Visparéja tiesa butiba ir atgadinajusi $o tresa pamata
sesto dalu, ka ari Komisijas argumentaciju. Minéta sprieduma 402.-407. punkta Visparéja tiesa ir
izvertéjusi stridiga lémuma apsvérumus, kas attiecas uz kopéjo ieguldijumu tiklos iespéjamo
samazinasanos, ko izraisitu no iecerétas koncentracijas izrietosa palielinata ieguldijumu
parskatamiba starp mobila tiklu operatoriem.

Saja konteksta ta vieta, lai parbauditu, vai Komisija $0 iespéjamo ieguldijumu samazinasanos ir
kladaini kvalificéjusi ka nekoordinétu ietekmi un vai ta nav pilniba némusi véra CK Telecoms
iesniegtas saistibas, Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 408. punkta ir paudusi uzskatu, ka $aja
lieta tai ir radusas “Ipasas grutibas” saistiba ar parbaudi tiesa, kas tai javeic attieciba uz stridigo
lémumu, jo Komisija nebija noradijusi atbilstoso laika ietvaru, kura ta planoja pieradit butisku
skersli efektivai konkurencei.

Parsudzéta sprieduma 410. punkta $i tiesa butiba ir konstatéjusi — Komisija stridigaja Ilémuma nav
uzskatijusi, ka ilgtermins$ ir atbilstoss laika ietvars, lai novértétu iecerétas koncentracijas ietekmi.

Saja zina minéta sprieduma 415. punkta Visparéja tiesa ir precizéjusi, ka analize par koncentracijas
darfjjuma ietekmi oligopola tirga telesakaru nozaré, kura ir nepieciesami ilgtermina ieguldijumi un
kura patérétajiem biezi ir saistosi ligumi vairaku gadu garuma, ir dinamiska prognozu analize, kas
liek nemt véra iespéjamu koordinétu vai vienpuséju ietekmi relativi ilga laikposma nakotne.

Visparéja tiesa parsadzéta sprieduma 416. un 417. punkta batiba ir secinajusi — ievérojot to, ka
koncentracijas dalibnieki ilgtermina neuzturétu divus atseviskus tiklus, Komisija ir pielavusi
tiesibu kladu, pastiprinatas parskatamibas ietekmi uz kopéjiem ieguldijumiem tikla kvalificedama
ka nekoordinétu ietekmi, “jo [otra apaksteorija] ir balstita uz [klddainu] pienémumu par divu
atsevisku tiklu esamibu”.

Ka noradits generaladvokates secindjumu 200. punkta, ir jakonstaté, ka pirmaja instancé
iesniegtajos procesualajos rakstos CK Telecoms nav Komisijai parmetusi, ka ta nav precizéjusi vai
analizéjusi atbilsto$o laika ietvaru, kura $i iestade planoja pieradit nekoordinétas ietekmes un
butiska skérsla efektivai konkurencei pastavésanu.

Tatad jakonstaté, ka Visparéja tiesa péc savas ierosmes ir izvirzijusi iebildumu, kas attiecas uz laika

ietvara neprecizitati un nekoordinétas ietekmes ilgtermina analizes neesamibu, neizvértéjot
iebildumus, kurus saistiba ar attiecigo pamatu bija izvirzijusi CK Telecoms.
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Ir acimredzams, ka $o iebildumu nevar kvalificét ka absolatu pamatu $i sprieduma 325. punkta
atgadinatas Tiesas judikatiras izpratné.

Tadéjadi, ta ka Visparéja tiesa, lai parsudzéta sprieduma 417. punkta apstiprinatu CK Telecoms
prasibas pirmaja instancé tre$a pamata sesto dalu, parsidzéta sprieduma 408.—416. punkta péc
savas ierosmes ir izvirzijusi iebildumu, kas nevar tikt kvalificéts ka absolats pamats, un tapéc
$ajos punktos ietverta argumentacija neatbilst CK Telecoms iebildumiem, kuri formuléti $aja dala,
ir jauzskata, ka $i tiesa ir pielavusi tiesibu kladu.

Tapéc sesta pamata otra dala ir pamatota un tatad sestais pamats kopuma ir jaapstiprina.

Ievérojot visus iepriek$s minétos apsvérumus un nemot véra $aja sprieduma identificéto Vispareéjas
tiesas pielauto kladu — kas ietekmé Visparéjas tiesas argumentaciju kopuma — apmeéru, raksturu
un tvérumu, parsudzétais spriedums ir jaatce].

Par lietas nodosanu atpakal Vispareéjai tiesai

Atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 61. pantam, ja apelacijas stidziba ir pamatota, Tiesa
atce] Visparéjas tiesas nolémumu. Ta var pati pienemt galigo spriedumu attiecigaja lieta, ja to lauj
tiesvedibas stadija, vai nodot lietu atpakal sprieduma pienemsanai Visparéja tiesa.

Saja lieta no parsadzéta sprieduma 291., 397., 417., 418., 454. un 455. punkta izriet — ta ka
Visparéja tiesa ir apstiprinajusi prasibas pirmaja instancé izvirzitos pamatus, kas uzskaititi $i
sprieduma 41. punkta, ta ir atcélusi stridigo lémumu un paudusi uzskatu, ka nav jaizvérté pirma
pamata sesta dala, kura attiecas uz to, ka Komisija esot kluadaini uzskatijusi, ka iecerétas
koncentracijas subjektam varétu but mazaks stimuls iesaistities konkurencé neka Three un O2
pirms 8is koncentracijas. Ta arl nav izvértéjusi ne otro pamatu par Komisijas veikto
kontrafaktuala scenarija novértéjumu, uz kuru ir Dbalstits mazumtirdzniecibas un
vairumtirdzniecibas tirgu novértéjums, ne ari tresa pamata otro un septito dalu par, pirmam
kartam, divu eso$o tikla koplietosanas ligumu attistibu kontrafaktualaja scenarija un, otram
kartam, saistibu attieciba uz tikla koplietosanu novértéjumu. Visparéja tiesa nav lémusi ari par
ceturtd pamata ceturto, piekto un sesto dalu saistiba ar attiecigi Komisijas novértéjumu, saskana
ar kuru iecerétas koncentracijas subjektam butu mazaks stimuls piedalities konkurencé, sis
iestades noveértéjumu, saskana ar kuru $1 subjekta konkurentiem nebija ne spéjas, ne ari
nepieciesama stimula iesaistities konkurencé ar to, ka ari faktu, ka Komisija bija némusi véra
noteiktus treSo personu apgalvojumus. Visbeidzot, Visparéja tiesa nav lémusi par prasibas
pirmaja instancé piekto pamatu, ar kuru CK Telecoms apstridéja Komisijas veikto atsevisku tas
saistibu noveértéjumu.

Pamati, ko Visparéja tiesa nav izvértéjusi, ietver vairaku faktiska un juridiska rakstura jautajumu
izvértéjumu, pamatojoties uz elementiem, kurus, pirmkart, Visparéja tiesa nav noveértéjusi
parsudzeétaja sprieduma un kuri, otrkart, nav apspriesti Tiesa. Turklat Visparéjas tiesas pielauto
kladu raksturs un tvérums, kas identificéti $aja sprieduma, ir tadi, kuru dél no pirmaja instancé
izvirzito pamatu izvértéjuma, kas ietver $is kladas, izriet prasiba Visparéjai tiesai butiba veikt $o
pamatu jaunu analizi, kura batiski atskiras no tas, kas ir ietverta parsadzétaja sprieduma.

Saja zina jakonstaté, ka $aja gadijuma Tiesas riciba nav nepiecieS$amas informacijas, lai pienemtu
galigo spriedumu par visiem pirmaja instancé izvirzitajiem pamatiem.
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342 Lidz ar to lieta ir janodod atpakal Visparéjai tiesai un lémuma par tiesasanas izdevumiem
pienemsana jaatliek.

Par tiesasanas izdevumiem

343 Ta ka lieta tiek nodota atpakal Visparéjai tiesai, lemuma par tiesasanas izdevumiem pienemsana ir
jaatliek.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1) Atcelt 2020. gada 28. maija spriedumu CK Telecoms UK Investments/Komisija (T-399/16,
EU:T:2020:217).

2) Nodot lietu atpakal Eiropas Savienibas Visparejai tiesai.

3) Lémuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu atlikt.

[Paraksti]
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