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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (astota palata)

2021. gada 14. oktobri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Eiropas Savienibas finansu intere$u aizsardziba —
LESD 325. pants — Cina pret krap$anu un citam nelikumigam darbibam — Konvencija par
Savienibas finansu interesu aizsardzibu — Jédziens “krapsana” — Parkapjosa riciba projekta
ilgtspéjas nodrosinasanas posma
Lieta C-360/20
par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Tribunalul Arges
(Ardzesas apgabaltiesa, Rumanija) iesniedza ar 2020. gada 4. augusta lémumu un kas Tiesa
registréts 2020. gada 4. augusta, tiesvediba

Ministerul Lucrdrilor Publice, Dezvoltarii si Administratiei, ieprieks — Ministerul Dezvoltarii
Regionale si Administratiei Publice,

pret
NE,
TIESA (astota palata)

sada sastava: septitas palatas priekssédétajs J. Pasers []. Passer], kas pilda astotas palatas
prieksseédétaja pienakumus, tiesnesi L. S. Rosi [L. S. Rossi] un N. Vals [N. Wahl] (referents),

generaladvokats: Z. Risars Delatdrs [J. Richard de la Tour],
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot vera rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Ministerul Lucrarilor Publice Dezvoltarii si Administratiei, ieprieks — Ministerul Dezvoltdrii
Regionale si Administratiei Publice varda — I. Stefan, parstavis,

— Eiropas Komisijas varda — J. Baquero Cruz, L. Mantl un 1. Rogalski, parstavji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinadjumiem,

* Tiesvedibas valoda — rumanu.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét LES 4. panta 3. punktu, skatitu
kopa ar LESD 325. panta 1. un 2. punktu, Konvencijas, kas izstradata uz Liguma par Eiropas
Savienibu K.3. panta pamata par Eiropas Kopienu finansu interesu aizsardzibu un kas parakstita
Briselé 1995. gada 26. jalija (OV 1995, C 316, 49. lpp.; turpmak teksta — “PIF konvencija”),
1. panta 1. punkta a) apak$punktu, ka ari Padomes Regulas (EK) Nr. 1083/2006 (2006. gada
11. jalijs), ar ko paredz visparigus noteikumus par Eiropas Regionalas attistibas fondu, Eiropas
Socialo fondu un Kohézijas fondu un atcel Regulu (EK) Nr. 1260/1999 (OV 2006, L 210, 25. Ipp.),
kura grozijumi izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2010. gada 16. janija Regulu (ES)
Nr. 539/2010 (OV 2010, L 158, 1. Ipp.) (turpmak teksta — “Regula Nr. 1083/2006”), 57. panta
1. un 3. punktu un 98. pantu.

Sis ldgums ir iesniegts saistiba ar prasibu, ko céla Ministerul Lucrdrilor Publice, Dezvoltdrii §i
Administratiei (Publisko buvdarbu, attistibas un parvaldes ministrija, Rumanija), agrak saukta
par Ministerul Dezvoltdrii Regionale si Administratiei Publice (Regionalas attistibas un valsts
parvaldes ministrija, Rumanija) (turpmak teksta — “ministrija”), par rikojumu, ar kuru

prokuratiira ir izbeigusi kriminalprocesu pret NE par noziedzigiem nodarijumiem saistiba ar
lidzeklu piesavinasanos no Eiropas Savienibas visparéja budzeta.

Atbilstosas tiesibu normas
Savienibas tiesibas

PIF konvencija
PIF konvencijas 1. panta 1. punkta a) apakspunkta ir noteikts:

“l. Krapsanai, kas ietekmé Eiropas Kopienu finansu intereses, $is Konvencijas nozimé ir jasatur
$adas pazimes:

a) attieciba uz izdevumiem, jebkura apzinata darbiba vai bezdarbiba attieciba uz:

— viltotu, nepareizu vai nepilnigu apgalvojumu vai dokumentu lietoSanu vai uzradisanu, ka
rezultata ir notikusi nelikumiga piesavinasanas vai pretlikumiga lidzeklu paturésana no
Eiropas Kopienu Kopbudzeta fondiem vai budzetiem, kurus administré Eiropas Kopienas,
vai kurus administré Eiropas Kopienu varda,

— informacijas neizpausanu, tadéjadi parkapjot ipasu pienakumu, kam ir tadas pasas sekas,

— lidzeklu launpratigu izmantosanu, kas neatbilst mérkiem, kam $ie lidzekli tika sakotnéji
pieskirti;

[.].”
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Regula Nr. 1083/2006

Regulas Nr. 1083/2006 2. panta “Definicijas” 7. punkta ir noteikts:
“Saja regula termini lietoti turpmak noraditaja nozimé:

[.]

7) “neatbilstiba”: jebkur$ Kopienas tiesibu aktu parkapums, kas noticis saimnieciskas darbibas
subjekta darbibas vai bezdarbibas dél un kas rada vai varétu radit kaitéjumu Eiropas
Savienibas visparéjam budzetam, prasot no visparéja budzeta segt nepamatotu izdevumu dalu.”

Sis regulas 57. panta “Darbibu ilgums” 1. punkta ir noteikts:

“1. Dalibvalsts vai vadosa iestade nodro$ina to, ka darbiba, kas saistita ar ieguldijumiem
infrastruktara vai produktiviem ieguldijumiem, turpina sanemt fondu atbalstu vienigi tad, ja taja
piecos gados péc darbibas pabeigsanas nav veiktas butiskas parmainas, ko izraisijusas
infrastruktaras atseviskas dalas ipaSumtiesibu veida maina vai produktivas darbibas partrauksana
vai parmainas, un kas ietekmé tas butibu vai isteno$anas nosacijumus vai sniedz uznémumam vai
publiskai strukttrai nepamatotas prieksrocibas.

ESF atbalstamas darbibas ir uzskatamas par tadam, kas vairs nevar turpinat sanemt $o atbalstu,
tikai tad, ja uz tam attiecas saistibas par ieguldijuma saglabasanu saskana ar piemérojamiem
noteikumiem par valsts atbalstu Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 107. panta nozimé un ja
tajas ir veiktas butiskas parmainas, ko izraisijusi produktivas darbibas partrauksana minétajos
noteikumos paredzétaja laika perioda.

Dalibvalstis var samazinat pirmaja dala noteikto terminu lidz trim gadiem mazo un vidéjo
uznémumu ieguldijumu saglabasanas gadijuma.”

Mineétas regulas 98. pants “Dalibvalstu veiktas finansu korekcijas” ir formuléts $adi:

“l. Pirmam kartam dalibvalstu pienakums ir izmeklét neatbilstibas, pamatojoties uz jebkuram
ievérojamam atkapém, kas attiecas uz darbibu vai darbibas programmu isteno$anas vai kontroles
butibu vai apstakliem un veicot vajadzigas finansu korekcijas.

2. Dalibvalsts veic vajadzigas finansu korekcijas saistiba ar konkrétam vai sistematiskam
neatbilstibam, kas konstatétas darbibas vai darbibas programmas. Dalibvalsts veiktas korekcijas
izpauzas ka visa vai daléja valsts ieguldijuma darbibas programma atcel$ana. Dalibvalsts nem véra
neatbilstibu butibu un nopietnibu un Fondam nodaritos finansu zaudéjumus.

Sadi atbrivotos lidzeklus no fondiem dalibvalstis lidz 2015. gada 31. decembrim var atkartoti
izmantot attiecigajai darbibas programmai atbilstigi 3. punkta minétajiem nosacijumiem.

(]

3. Saskana ar 2. punktu atcelto ieguldijumu nedrikst vélreiz izmantot darbibai vai darbibam, kas
ir korekcijas priekSmets, ne ari tur, kur ir veikta sistematisku neatbilstibu finansu korekcija
attieciba uz noriso$am darbibam visa taja prioritaraja virziena vai dala no ta, kur notikusi
sistematiska neatbilstiba.

ECLI:EU:C:2021:856 3



10

SprIEDUMS, 14.10.2021. — Lieta C-360/20
MINISTERUL LUCRARILOR PUBLICE, DEZVOLTARII SI ADMINISTRATIEI

4. Sistematiskas neatbilstibas gadijuma dalibvalsts paplasina izmeklésanu, to attiecinot uz visam
darbibam, kas varétu bat ietekmétas.”

Rumanijas tiesibas

2000. gada 8. maija legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea $i sanctionarea faptelor de
coruptie (Likums Nr. 78/2000 par korupcijas darbibu novérsanu, atklasanu un apkarosanu), kura
grozijumi izdariti ar legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind
Codul penal (Likums Nr. 187/2012, ar ko isteno Likumu Nr. 286/2009 par kriminalkodeksu),
18." panta 1. punkta (turpmak teksta — “Likuma Nr. 78/2000 18.! panta 1. punkts”) ir noteikts:

“Par viltotu, nepareizu vai nepilnigu pazinojumu vai dokumentu lietosanu vai uzradisanu, kuras
rezultata nepamatoti tiek iekaséti Eiropas Savienibas visparéja budzeta vai tas parvaldito vai tas varda
parvaldito budzetu lidzekli, soda ar brivibas atnemsanu no diviem lidz septiniem gadiem un dazu
tiesibu atnemsanu.”

2011. gada 29. janija Ordonanta de urgentd nr. 66/2011 privind prevenirea, constatarea §i
sanctionarea neregulilor apdrute in obtinerea si utilizarea fondurilor europene si/sau a fondurilor
publice nationale aferente acestora (Valdibas arkartas rikojums Nr. 66/2011 par tadu parkapumu
novérsanu, konstatésanu un sodisanu, kas saistiti ar Eiropas lidzeklu un/vai ar to saistito valsts
publisko lidzeklu sanemsanu un izmanto$anu) 2. panta 1. punkta b) apak$punkta ir noteikts:

“Saja arkartas rikojuma “krapsana” ir noziedzigs nodarijums, kas izdarits saistiba ar Eiropas lidzeklu
un/vai ar to saistito valsts lidzeklu iegiianu vai izmanto$anu un kas ir sodams saskana ar
Kriminalkodeksu vai citiem specialajiem likumiem.”

Si rikojuma 26. panta ir noteikts:

“Iznemot gadijumus, kad starptautiskajos publiska ziedotdja noteikumos ir paredzéts citadi,
iestade, kuras kompetencé ir Eiropas lidzeklu parvalde, apnemas sagatavot protokolus par
parkapumu konstatésanu un budzeta prasijumu noteik$anu, piemérojot 20. un 21. pantu, ja:

a) uzraudzibas posma ta konstaté, ka projekta nav ievérotas ilgtspéjas nodrosinasanas prasibas,
kas paredzétas piemeérojamaja tiesiskaja reguléjuma;

b) beidzoties uzraudzibas laikposmam, ta konstaté, ka no Eiropas lidzekliem vai ar tiem
saistitajiem valsts publiskajiem lidzekliem finanséto projektu raditaji/mérki nav tikusi pilniba
istenoti vai ir tikusi istenoti daléji.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Pamatlieta attiecas uz projekta “Manastirea Cetatuia Negru Voda — Legenda si traditie” (Cetdtuia
klosteris, Negru Vodd — legenda un tradicijas) isteno$anas nosacijumiem. Sis projekts tika
lidzfinanséts no Eiropas lidzekliem saskana ar finansé$anas ligumu, un lidzeklu sanéméjs ir
Unitatea Administrativ Teritoriald C. (C teritoriala administrativa vieniba, Rumanija), ko parstav
meérs NE.
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Saja liguma tostarp bija paredzéts, ka sanéméjs no saviem lidzekliem laikposma péc projekta
istenosanas, proti, projekta ilgtspéjas nodrosinasanas posma, veic tadu reklamas materialu ka
skrejlapas, pastkartes, brostras, fotoalbumi un tiarisma celvezi iespieSsanu un izplatisanu, lai
nodrosinatu projekta reklamu.

Sanéméjs iesniedza, pirmkart, zinojumu par ieguldijuma ilgtspéjas nodrosinasanu un, otrkart,
zinojumu par reklamas materialu izplatisanu.

Ministrija uzskatija, ka pastav pretrunas starp $o zinojumu saturu un pieradijumiem, ko sanéméjs
bija iesniedzis parbaudes uz vietas laika. Lai gan pédéjais minétais esot pazinojis, ka ir istenojis un
izplatijis reklamas materialus atbilstosi ligumam, vin§ neesot varéjis to pietiekami pamatot,
tadéjadi, péc ministrijas domam, rodoties pamatotas aizdomas par iesniegto dokumentu
pareizibu. Lidz ar to ministrija apgalvo, ka tai ir stingras norades par viltotu, nepareizu vai
nepilnigu pazinojumu vai dokumentu uzradisanu.

Péc ministrijas pieteikuma Parchetul de le pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia
Nationala Anticoruptie — Serviciul teritorial Pitesti (Augstas kasacijas tiesas prokurattara — Valsts
pretkorupcijas direkcija — Pitesti teritorialais dienests, Rumanija) 2017. gada 14. februari uzsaka
kriminalprocesu saistiba ar iespéjamu Likuma Nr. 78/2000 18.! panta 1. punkta noradito
noziedzigo nodarijumu, proti, launticigu viltotu, nepareizu vai nepilnigu pazinojumu vai
dokumentu lieto$anu vai uzradisanu, ka sekas ir nepamatota Eiropas Savienibas visparéja budzeta
lidzeklu sanemsana.

Ar 2017. gada 12. maija rikojumu Directia Nationald Anticoruptie — Serviciul teritorial Pitesti
(Valsts pretkorupcijas direkcija — Pitesti teritorialais dienests, Rumanija) uzsaka kriminalvajasanu
in rem sakara ar Likuma Nr. 78/2000 18.! panta 1. punkta noradito noziedzigo nodarijumu.

2019. gada 1. augusta prokurors izdeva rikojumu par lietas izbeigSanu, uzskatidams, ka Likuma
Nr. 78/2000 18.! panta 1. punkta minéto faktu esamiba nav pieradita. Si Iémuma pamatojumam
tas vispirms noradija, ka saskana ar finansé$anas liguma noteikumiem darbibas, kas paredzétas,
lai nodrosinatu tarisma veicinasanas darbibas saglabasanu un turpinasanu piecu gadu laika péc
projekta istenos$anas, tostarp reklamas materialu iespiesana un izplatisana, tiek finansétas nevis ar
Savienibas budzeta atbalstu, bet no sanémeéja pasa budzeta.

Talak tas noradija, ka zinojumus, kuru satura precizitati apstrid ministrija, sanémeéjs nosutija péc
projekta slégsanas ex-post kontroles ietvaros. Tomér prokurors uzskata, ka objektivie elementi, kas
veido Likuma Nr. 78/2000 18.! panta 1. punkta paredzéto noziedzigo nodarijumu, nav izpilditi, jo
$aja gadijuma nav célonsakaribas starp dokumentu uzradisanu vai lietosanu un nepamatotu
Eiropas lidzeklu sanemsanu. Lidz ar to prokurors uzskata, ka Eiropas lidzeklu sanemsana notika
projekta istenosanas laikposma un ta nebija atkariga no to dokumentu uzradi$anas, kas attiecas
uz projekta ilgtspéjas nodrosinasanas posmu, un lidz ar to nevar uzskatit, ka ta ir kaitéjusi
Savienibas budzetam.

2019. gada 29. augusta ministrija vérsas pie Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald
Anticoruptie (Augsta kasacijas tiesa — Valsts pretkorupcijas direkcija, Rumanija) prokuratiras
virsprokurora ar sudzibu par minéto léemumu izbeigt lietas izskatiSanu, noradot, ka tas ir
prettiesisks un nepamatots. Si siidziba tika noraidita ka nepamatota.

Sados apstaklos ministrija céla prasibu Tribunalul Arges (Ardze$as apgabaltiesa, Rumanija) pret
2019. gada 1. augusta rikojumu izbeigt lietas izskatisanu.
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Pamatojot savu prasibu, ministrija apgalvo, ka dokumentu, kuros ir ietverta nepareiza informacija,
uzradiSana péc projekta istenosanas laikposma var but Likuma Nr. 78/2000 18.! panta 1. punkta
paredzétais noziedzigais nodarijums. Ta uzskata, ka Savienibas budzeta lidzeklu nepamatota
iekasésana, kas izriet no So dokumentu iesnieg$anas, ir jaizvérté, nemot véra finansésanas liguma
paredzétos nosacijumus, lidz ar to darbibas, kas attiecas uz ilgtspéjas nodrosinasanas posmu, pat ja
tas ir veiktas péc projekta faktiskas isteno$anas, ietilpst liguma ietvaros un ta spéka esamibas
laikposma.

Sados apstaklos Tribunalul Arges (Ardzesas apgabaltiesa, Rumanija) noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai jédziens “krap$ana, kas ietekmé [Eiropas Savienibas] finansu intereses”, kur$ minéts [PIF
konvencijas] 1. panta 1. punkta a) apak$punkta, ietver noziedzigu nodarijumu, kas izdarits, lai
raditu iespaidu, ka tiek ievéroti Regulas Nr. 1083/2006 57. panta 1. punkta noteikumi, nolaka
novérst to, ka dalibvalsts pieméro 57. panta 3. punkta noteikumus kopsakara ar §is regulas
98. panta noteikto, vai tomér tikai noziedzigu nodarijumu, kas izdarits lidz projekta
istenosanas posma pabeigSanai, izslédzot nodarijumus, kas izdariti ta ilgtspéjas
nodro$inasanas posma?

2) Vai Savienibas tiesibas, konkréti, LES 4. panta 3. punkts kopsakara ar LESD 325. panta 1. un
2. punktu un [PIF konvencijas] 1. panta 1. punkta a) apak$punktu — var tikt interpretétas
tadéjadi, ka tam ir pretruna gan tada valsts tiesibu norma, kura nelauj sodit personu, kas
apstdzéta noziedziga nodarijuma, kurs izdarits laikposma péc projekta istenosanas posma
pabeigsanas, proti, ta ilgtspéjas nodrosinasanas posma, sakara ar saistibam, ko §1 persona
uznémusies ar finansésanas ligumu, gan tada valsts tiesibu normas interpretacija, saskana ar
kuru krapsanas, kas ietekmé [Savienibas] finansu intereses, jédziens neietver ari finanséjuma
sanémeéja nelikumigu ricibu projekta ilgtspéjas nodrosinasanas posma sakara ar saistibam, ko
vin§ uznémies ar finansésanas ligumu, neatkarigi no lidzeklu vai summu, ko sanéméjs
izmantojis projekta ilgtspéjas nodro$inasanai, izcelsmes avota, tas ir, sanéméja pasa resursi vai
[Savienibas] fondu lidzekli?”

Tiesvediba Tiesa

Lémuma lagt prejudicidlu nolémumu Tribunalul Arges (Ardzesas apgabaltiesa) ladza $a
sprieduma pamata eso$o lagumu sniegt prejudicialu nolémumu izskatit paatrinata tiesvediba
saskana ar Tiesas Reglamenta 105. pantu. Sava liguma pamatojumam $i tiesa butiba noradija, ka
pamatlieta pastav risks, ka beigsies kriminalatbildibas noilguma termins$ pamatlieta.

Reglamenta 105. panta 1. punkta ir paredzéts, ka Tiesas priek$sédétajs péc iesniedzéjtiesas
pieteikuma vai, iznémuma karta, péc savas ierosmes un péc tiesnesa referenta priekslikuma un
generaladvokata uzklausi$anas var nolemt lagumam sniegt prejudicialu nolémumu, ja lietas
apstakli prasa to izskatit isa termina, piemérot paatrinatu tiesvedibu.

Saja zina ir jaatgadina, ka $ada paatrinata tiesvediba ir procesuals instruments, kas ir paredzéts

arkartas situacijas risinasanai (spriedums, 2021. gada 20. aprilis, Repubblika, C-896/19,
EU:C:2021:311, 19. punkts, ka ari taja minéta judikattra).
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Saja gadijuma 2020. gada 14. septembri Tiesas priekssédétajs, uzklausijis tiesnesi referentu un
generaladvokatu, noléma, ka pieteikums par lietas izskatiSanu paatrinata tiesvediba nav
jaapmierina, jo laguma sniegt prejudicialu nolémumu nav pietiekamu pieradijumu par arkartas
apstakliem, kas varétu pamatot to, ka attieciba uz lémumu par ligumu sniegt prejudicialu
nolémumu ir jalemj isos terminos. Proti, iesniedzéjtiesa sava liguma pamatojumam ir tikai
noradijusi faktu rasanas datumu un citéjusi valsts tiesibu normas, kas piemérojamas jautajuma
par kriminalatbildibas noilgumu, nelemjot par $o tiesibu normu piemérosanu pamatlieta.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai PIF konvencijas 1. panta 1. punkta
a) apak$punkta minétais jédziens “krapsana, kas ietekmé [Savienibas] finan$u intereses” ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas ietver nepatiesu vai nepareizu pazinojumu lietosanu, kuri iesniegti péc
projekta, kas sanem finanséjumu, isteno$anas, radot iespaidu, ka tiek ievéroti projekta ilgtspéjas
nodrosinasanas posma laika paredzétie pienakumi.

Saskana ar PIF konvencijas 1. panta 1. punkta a) apakspunkta formuléjumu “krapsana, kas ietekmé
[Savienibas] finansu intereses” izdevumu joma ir jebkada apzinata darbiba vai bezdarbiba saistiba
ar viltotu, nepareizu vai nepilnigu pazinojumu vai dokumentu lietosanu vai uzradisanu, ka
rezultata tiek sanemti vai nepamatoti aizturéti no Savienibas budzeta ieguti lidzekli.

Tadéjadi PIF konvencijas 1. panta 1. punkta a) apak$punkta paredzéta “krapsana, kas ietekmé
[Savienibas] finansu intereses”, attiecas ne tikai uz lidzeklu no Savienibas budzeta iegtsanu, bet
arl nepamatotu aizturésanu. Lidz ar to krapsana, kuras meérkis ir nelikumigi aizturét lidzeklus, var
izpausties ka pazinosanas pienakuma neizpilde péc minéto lidzeklu sanemsanas.

Lidz ar to PIF konvencijas 1. panta 1. punkta a) apak$punkta minétais jédziens “krapsana, kas
ietekmé [Savienibas] finansu intereses”, noteikti ir jainterpreté tadéjadi, ka taja ir ietverta
apzinata tadu viltotu vai nepareizu pazinojumu lietosana, kuri iesniegti péc projekta, kas sanem
finanséjumu, istenosanas, radot iespaidu, ka tiek ievéroti finansésanas liguma projekta ilgtspéjas
nodro$inasanas posmam paredzétie pienakumi — lai nepamatoti aizturétu no Savienibas budzeta
nakosus lidzeklus. Tadéjadi tas attiecas uz visu laikposmu, kura finansé$anas ligums uzliek
saistibas sanéméjiem, ieskaitot ilgtspéjas nodrosinasanas posmu.

Turklat lidzeklu izcelsmei, kas tiek izmantoti, lai izpilditu finanséSanas liguma paredzéto
pienakumu, nav nozimes, jo minéta pienakuma ievérosana ir nosacijums lidzeklu no Savienibas
budzeta pieskirsanai un paturésanai.

No visiem iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka uz pirmo jautadjumu ir jaatbild sadi: PIF
konvencijas 1. panta 1. punkta a) apak$punkta paredzétais jédziens “krapsana, kas ietekmé
[Savienibas] finansu intereses”, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas ietver viltotu vai nepareizu
pazinojumu uzradisanu péc projekta, kuram ir sanemts finanséjums, istenosanas, lai raditu
iespaidu par ilgtspéjas nodrosinasanas posma laika paredzéto pienakumu ievérosanu.
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Par otro prejudicialo jautajumu

Ar otro jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Savienibas tiesibu parakuma princips ir
jainterpreté tadéjadi, ka valsts tiesai ir pienakums valsts tiesibu normas interpretét atbilstosi
pienakumiem, kas izriet no LESD 325. panta 1. un 2. punkta, skatitiem PIF konvencijas 1. panta
1. punkta a) apak$punkta gaisma.

Lai atbildétu uz $o jautajumu, vispirms jaatgadina, ka Savienibas tiesibu parakuma princips uzliek
visam dalibvalstu iestadém pienakumu nodrosinat pilnigu iedarbibu dazadam Savienibas tiesibu
normam, jo dalibvalstu tiesibas nevar ietekmét $im dazadajam normam atzito iedarbibu minéto
valstu teritorija (spriedums, 2019. gada 24. janijs, Poplawski, C-573/17, EU:C:2019:530,
54. punkts un taja minéta judikatira).

Saja zina ir janorada, ka valsts tiesibu atbilstigas interpretacijas princips, uz kuru pamatojoties
valsts tiesai ir pienakums valsts tiesibas interpretét péc iespéjas atbilstigi Savienibas tiesibu
prasibam, ir raksturigs Ligumu sistémai, jo tas lauj valsts tiesai savas kompetences ietvaros
nodro$inat Savienibas tiesibu pilnigu iedarbigumu, iztiesajot taja iesniegto lietu (spriedums,
2019. gada 24. janijs, Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, 55. punkts un taja minéta judikatira).

Lidz ar to iesniedzéjtiesai $aja gadijuma bus jaizvérté, vai valsts tiesibas var tikt interpretétas
tadejadi, ka tas attiecas ne tikai uz lidzeklu iegG$anu, bet ari uz to nepamatotu aizturésanu, ja ta
var bat PIF konvencijas 1. panta 1. punkta a) apak$punkta definéta krapsana saistiba ar
Savienibas finansu interesém.

Turpinot — $aja sakara ir janorada, ka LESD 325. panta 1. un 2. punkta dalibvalstim ir noteikts
pienakums sasniegt precizu rezultatu atturosu un efektivu pasakumu veiksana, ka ari pienakums
veikt tadus pasus pasakumus krapsanas, kas apdraud Savienibas finansu intereses, apkarosanai,
kadus tas veic, lai apkarotu krapsanu, kas apdraud vinu pasu finansu intereses, un kuriem nav
izvirziti nekadi nosacijumi. Lidz ar to saskana ar Savienibas tiesibu parakuma principu attieciba
uz dalibvalstu tiesibam $is tiesibu normas sekas ir tadas, ka jebkuras pastavosas valsts tiesibu
normas, kas ir pretruna esosajam valsts tiesiskajam reguléjumam, ipso jure nav piemérojamas no
to stasanas spéka briza ($aja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 8. septembris, Taricco u.c.,
C-105/14, EU:C:2015:555, 51. un 52. punkts).

Lidz ar to, nemot véra atbildi, kas sniegta uz pirmo prejudicialo jautajumu, tada valsts tiesibu
interpretacija — saskana ar kuru pazinojumi, ko var kvalificét ka “krap$anu” Savienibas tiesibu
izpratné, var tikt istenoti tikai tad, ja tie ir izdariti nevis ilgtspéjas nodrosinasanas laikposma, bet
projekta izpildes laika, — neatkarigi no izmantoto lidzeklu izcelsmes nav pietiekama un lidz ar to
ir pretruna pienakumiem, kas izriet no Savienibas tiesibam, jo ta rada risku, ka tiks kavéta
efektivu un atturos$u sankciju pienemsana attieciba uz parkapumiem, kas ietekmé Savienibas
finan$u intereses.

Visbeidzot, veicot valsts tiesibu normu atbilstigu interpretaciju, iesniedzéjtiesai ir ari jartpéjas par
to, lai tiktu ievérotas attiecigo personu pamattiesibas un tiktu novérsts, ka $im personam tiek
piemérotas sankcijas, kuras tam nebitu piemérojamas, ja $is valsts tiesibu normas butu
piemérotas saskana ar pienakumiem, kas izriet no noziedzigu nodarijumu un sodu likumibas
principa kriminaltiesibas ($aja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 8. septembris, Taricco u.c.,
C-105/14, EU:C:2015:555, 53. punkts).
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Tadéjadi, ja valsts tiesas uzskata, ka atbilstosa valsts tiesibu normu interpretacija ir pretruna
noziedzigo nodarijumu un sodu likumibas principam, tam $is pienakums nebiutu japilda, pat ja ta
ievérosana valstl Jautu novérst situaciju, kas nav saderiga ar Savienibas tiesibam. Tatad valsts
likumdevéjam ir javeic vajadzigie pasakumi ($aja nozimé skat. spriedumu 2017. gada
5. decembris, M.A.S. un M.B., C-42/17, EU:C:2017:936, 61. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

No visiem ieprieks minétajiem apsvérumiem izriet, ka uz otro jautajumu ir jaatbild, ka Savienibas
tiesibu parakuma princips ir jainterpreté tadéjadi, ka valsts tiesai ir pienakums valsts tiesibu
normas interpretét atbilsto$i pienakumiem, kas izriet no LESD 325. panta 1. un 2. punkta,
skatitiem PIF konvencijas 1. panta 1. punkta a) apak$punkta gaisma, ja vien $ada interpretacija
neizraisa likumparkapumu un sodu likumibas principa parkapumu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (astota palata) nospriez:

1) Konvencijas, kas izstradata uz Liguma par Eiropas Savienibu K.3. panta pamata par
Eiropas Kopienu finansu intereSu aizsardzibu un kas parakstita Briselé 1995. gada
26. julija, 1. panta 1. punkta a) apakspunkta paredzétais jedziens “krapsana, kas ietekmeé
[Eiropas Savienibas] finansu intereses”, ir jainterprete tadejadi, ka tas ietver viltotu vai
nepareizu pazinojumu uzradiSanu péc projekta, kuram ir sanemts finanséjums,
istenosanas, lai raditu iespaidu par ilgtspéjas nodrosinasanas posma laika paredzéto
pienakumu ievérosanu.

2) Savienibas tiesibu parakuma princips ir jainterprete tadéjadi, ka valsts tiesai ir pienakums
valsts tiesibu normas interpretét atbilstosi pienakumiem, kas izriet no LESD 325. panta
1. un 2. punkta, skatitiem Konvencijas, kas izstradata uz Liguma par Eiropas Savienibu
K.3. panta pamata par Eiropas Kopienu finansu interesu aizsardzibu un kas parakstita
Briselé 1995. gada 26. julija, 1. panta 1. punkta a) apakspunkta gaisma, ja vien Sada
interpretacija neizraisa likumparkapumu un sodu likumibas principa parkapumu.

[Paraksti]
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