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TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2021. gada 28. oktobri*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Dabisko dzivotnu, savvalas faunas un floras
aizsardziba — Direktiva 92/43/EEK — 12. panta 1. punkts — Dzivnieku sugu stingras aizsardzibas
sisttma — IV pielikuma a) dala — Cricetus cricetus (Eiropas kamis) — Atputas un vairo$anas
vietas — Noplicinasana vai iznicinasana

Lieta C-357/20
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilsto$i LESD 267. pantam, ko Verwaltungsgericht
Wien (Vines Administrativa tiesa, Austrija) iesniedza ar 2020. gada 10. jalija lémumu un kas
Tiesa registréts 2020. gada 31. jalija, tiesvediba
IE
pret
Magistrat der Stadt Wien,
TIESA (otra palata)
$ada sastava: pirmas palatas priekssédétajs A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], kas pilda otras palatas
priekdsédétaja pienakumus (referents), tiesnedi I. Ziemele, T. fon Danvics [T. von Danwitz],
P. Dz. Svirebs [P. G. Xuereb] un A. Kumins [A. Kumin],
generaladvokate: J. Kokote [J. Kokott],
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot vera rakstveida procesu,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
- Cehijas valdibas varda — M. Smolek un J. VIdcil, ka ari L. Dvordkovd, parstaviji,

— Eiropas Komisijas varda — C. Hermes un M. Noll-Ehlers, parstaviji,

nemot véra péc generaladvokates uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinadjumiem,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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MagGIsTRAT DER STADT WIEN (EIROPAS KAMIS — II)

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Direktivas 92/43/EEK
(1992. gada 21. maijs) par dabisko dzivotnu, savvalas faunas un floras aizsardzibu (OV 1992,
L 206, 7. Ipp.; turpmak teksta — “Dzivotnu direktiva”) 12. panta 1. punkta d) apakspunktu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp IE, nekustama ipasuma attistitaja darbinieku, un Magistrat
der Stadt Wien (Vines pilsétas pasvaldiba, Austrija) par $is pasvaldibas pienemto kriminaltiesiska
rakstura administrativo lémumu, ar kuru IE ir uzlikts naudas sods un ta nesamaksasanas gadijuma
ir paredzéts alternativs brivibas atnemsanas sods par to, ka vin$ saistiba ar ékas buvniecibas
projektu ir noplicinajis vai iznicinajis sugas Cricetus cricetus (Eiropas kamis), kas ir ietverta
Dzivotnu direktivas IV pielikuma a) dala ieklauto aizsargajamo dzivnieku sugu saraksta, atptutas
vai vairo$anas vietas. Par $o stridu jau ir iesniegts lagums sniegt prejudicialu nolémumu, par kuru

Tiesa ir lemusi 2020. gada 2. jalija pasludinataja sprieduma Magistrat der Stadt Wien (Eiropas
kamis) (C-477/19, EU:C:2020:517).

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Dzivotnu direktivas 2. panta ir paredzéts:

“l. Sis direktivas mérkis ir sekmét biologisko daudzveidibu, aizsargijot dabiskas dzivotnes un
savvalas faunu un floru Eiropa eso$aja dalibvalstu teritorija, uz kuru attiecas [LESD].

2. Pasakumus, ko veic saskana ar $o direktivu, izstrada ta, lai saglabatu vai atjaunotu to dabisko
dzivotnu un savvalas faunas un floras sugu labveéligu aizsardzibas statusu, kas ir [Eiropas

Savieniba] nozimigas.

3. Veicot pasakumus saskana ar $o direktivu, nem véra ekonomiskas, socialas un kultiaras
prasibas, ka ari regionalas un vietéjas ipatnibas.”

Sis direktivas 12. panta 1. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis veic nepiecieSamos pasakumus, lai IV pielikuma a) dala uzskaititajam dzivnieku
sugam to dabiskas izplatibas areala izveidotu stingras aizsardzibas sistému, aizliedzot:

a) minéto sugu ipatnu visu veidu apzinatu gastisanu vai nonavésanu savvala;

b) minéto sugu Ipatnu apzinatu traucésanu, jo ipasi to vairosanas, mazulu attistibas, ziemas gulas
un migraciju laika;

c) apzinatu postisanu vai olu vaksanu savvala;

d) vairo$anas vai atputas vietu noplicinasanu vai iznicinasanu.”
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To dzivnieku sugu vida, kuras ir “[Savieniba] nozimigas [..] un kam vajadziga stingra aizsardziba”
un kuru saraksts ir ietverts minétas direktivas IV pielikuma a) dala, tostarp ietilpst Cricetus
cricetus (Eiropas kamis).

Austrijas tiesibas

Ar 1998. gada 31. augusta Wiener Naturschutzgesetz (Vines federalas zemes Dabas aizsardzibas
likums; LGBI. fiir Wien, 45/1998), redakcija, kas piemérojama pamatlietd (turpmak teksta —
“WNSchG”), Vines federala zeme (Austrija) ir transponéjusi Dzivotnu direktivu valsts tiesibas.

WNSchG 10. panta 3. punkta 4. apakspunkta ir parnemts Dzivotnu direktivas 12. panta 1. punkta
d) apakspunkta formuléjums. Taja tostarp ir noteikts, ka ir aizliegts noplicinat vai iznicinat stingri
aizsargdjamo dzivnieku vairo$anas vai atpiitas vietas.

Sodi, kas paredzéti par WNSchG 10. panta 3. punkta 4. apakspunkta parkapumu, ir noteikti ta
49. panta 1. punkta 5. apak$punkta. Saskana ar $o pédéjo minéto tiesibu normu personai, kura,
parkapjot WNSchG 10. panta 3. punkta 4. apakspunktu, noplicina vai iznicina stingri
aizsargadjamo dzivnieku vairo$anas vai atputas vietas, var tikt piemérots naudas sods lidz 21 000
EUR vai, ta nesamaksasanas gadijuma, alternativs brivibas atnemsanas sods lidz ¢etram nedélam,
un atkartota parkapuma gadijuma — naudas sods lidz 35000 EUR vai, ta nesamaksasanas
gadijuma, alternativs brivibas atnemsanas sods lidz sesam nedélam.

Saskana ar WNSchG 22. panta 5. punktu kompetenta iestade var atlaut individualu iejauksanos, ja
paredzétais pasakums atseviski vai kopa ar citiem kompetentajai iestadei lugtajiem pasakumiem
butiski neapdraud aizsardzibas mérki.

Wiener Naturschutzverordnung pielikuma Cricetus cricetus (Eiropas kamis) ir definéts ka stingri
aizsargdjama dzivnieku suga.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Nekustama ipasuma attistitajs, IE darba devéjs, uzsaka ékas bavniecibu zemesgabala, kura bija
apmeties Cricetus cricetus (Eiropas kamis). Si zemesgabala ipa$nieks, kur$ zinaja par $o situaciju,
bija par to informéjis minéto nekustama ipasuma attistitaju, kur§ pirms darbu uzsaksanas
pasitija vides eksperta pakalpojumu. Minétais eksperts tadéjadi sagatavoja Cricetus cricetus
(Eiropas kamis) alu ieeju karti un viena konkréta apgabala parbaudija, vai attiecigas alas ir
apdzivotas.

Pirms darbu veik$anas minétais nekustama ipaSuma attistitajs nonéma augu slani, atbrivoja
bavniecibas vietu, ierikoja piebraucamo celu bavlaukuma un izbavéja stavlaukumu tiesa Cricetus
cricetus (Eiropas kamis) alu ieeju tuvuma (turpmak teksta — “kaitéjumu radosie pasakumi”). Augu
slana nonemsana it ipasi bija vérsta uz to, lai parvietotu Cricetus cricetus (Eiropas kamis), kas bija
apmeties platibas, kuras tika veikta bavniecibas darbiba, uz platibam, kuras buitu ipasi aizsargatas
un paredzétas ipasi $ai dzivnieku sugai. Tomér kompetentajai iestadei netika lagts izsniegt
iepriekséju atlauju saistiba ar kaitéjumu radoSajiem pasakumiem, lidz ar to pirms darbu
uzsaksanas sada atlauja netika sanemta. Turklat tika iznicinatas vismaz divas ieejas alas.

ECLI:EU:C:2021:881 3
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Vines pilsétas pasvaldiba lidz ar to uzskatija, ka IE ka minéta nekustama ipasuma attistitaja
darbinieks bija atbildigs par Cricetus cricetus (Eiropas kamis) atpatas vai vairoSanas vietu
noplicinasanu vai iznicinasanu, un saskana ar WNSchG 10. panta 3. punkta 4. apak$punktu uzlika
vinam naudas sodu, kas ta nesamaksasanas gadijuma var tikt parvérsts brivibas atnemsanas soda.

IE céla prasibu Verwaltungsgericht Wien (Vines Administrativa tiesa, Austrija), lai apstridétu sI
naudas soda uzliksanu, pamatojoties it ipasi uz to, ka, pirmkart, kaité¢jumu radoso pasakumu
istenosanas bridi Cricetus cricetus (Eiropas kamis) neizmantoja attiecigas alas un, otrkart, ka $ie
pasakumi neesot izraisijusi §is dzivnieku sugas atptutas vai vairo$anas vietu noplicinasanu vai
iznicinasanu.

Saja konteksta $i tiesa ar pirmo 2019. gada 12. janija lagumu sniegt prejudicialu noléemumu uzdeva
Tiesai virkni jautajumu par Dzivotnu direktivas 12. panta 1. punkta d) apak$punkta interpretaciju,
lai sanemtu skaidrojumus par to, ko ietver jédzieni “atpitas vieta”, “vairoSanas vieta”,
“noplicinasana” un “iznicinasana” $is tiesibu normas izpratné. Ar 2020. gada 2. jilija spriedumu
Magistrat der Stadt Wien (Eiropas kamis) (C-477/19, EU:C:2020:517) Tiesa atbildéja uz pirmo no
$iem jautdjumiem, nospriezot, ka minéta tiesibu norma ir jainterpreté tadéjadi, ka jédziens
“atputas vietas” ietver arl atputas vietas, kuras Cricetus cricetus (Eiropas kamis) vairs neizmanto,
ja pastav pietiekami liela iespéjamiba, ka $i suga varétu atgriezties $ajas atputas vietas. Turklat ar
$o spriedumu Tiesa atzina paréjos jautajumus par nepienemamiem saistiba ar laguma sniegt
prejudicialu nolémumu nepilnibam attiecigo faktisko apstaklu un atbilstoso valsts tiesibu normu
definésana, ka ari ar to, ka nav paskaidrots, kadu konkrétu iemeslu dél lagta Savienibas tiesibu
interpretacija iesniedzéjtiesai bija vajadziga strida atrisinasanai pamatlieta.

Saja konteksta §i tiesa vérsas Tiesa ar jaunu ligumu sniegt prejudicidlu nolémumu, kura ir
izklastiti sikaki fakti un precizéts, ka “atputas vietas noplicinasana”, “atpiitas vietas iznicinasana”,
“vairo$anas vietas iznicina$ana” un “vairo$anas vietas iznicinasana” saskana ar valsts tiesisko
reguléjumu ir Cetri atskirigi parkapumi, par kuriem ir japieméro atseviskas sankcijas. Lidz ar to ta
uzskata, ka, lai atrisinatu stridu pamatlieta, ir janosaka jédziena “vairo$anas vieta” tvérums gan
telpa, gan laika, ka ari kritériji vairosanas vietas un/vai atpitas vietas “noplicinasanas” un
“iznicinasanas” noskirsanai.

It ipasi iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai Dzivotnu direktivas 12. panta 1. punkta d) apak$punkta
paredzéta aizsardziba attiecas tikai uz Cricetus cricetus (Eiropas kamis) alu konkrétu piemérotibu
apdzivosanai vai ta attiecas ari uz So alu apkarti. Turklat, nemot véra atskiribas IE norikota privata
eksperta un Vines pilsétas pasvaldibas administracijas ekspertu atzinumos, ta norada uz
nepiecieSamibu noskaidrot jautajumu, vai ir janem véra tikai Cricetus cricetus (Eiropas kamis) alu
konkrétas un faktiskas apdzivosanas laikposms, ka ari $is dzivnieku sugas mazulu emancipacijas
laikposms, lai laika zina kvalificétu vairo$anas vietu, vai ir janem véra ari grasnibas laikposms un
iespéjamais mazulu attistibas laikposms.

Sados apstaklos Verwaltungsgericht Wien (Vines Administrativa tiesa) noléma apturét tiesvedibu
un uzdot Tiesai sadus prejudicialus jautajumus:

“1) Kas ir jasaprot ar jédzienu “vairo$anas vieta” Dzivotnu direktivas 12. panta 1. punkta
d) apakspunkta izpratné un ka “vairo$anas vieta” teritoriala zina ir noskirama no citam
vietam?

2) Atbilstosi kadiem faktoriem ir janoskaidro, vai vairo$anas vietu pastavésana ir ierobezota laika

zina un, ja tas ta ir, uz kadu laikposmu?
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3) Atbilstosi kadiem kritérijiem ir janoskaidro, vai vairo$anas vietu noplicinasana vai
iznicinasana notiek ar kadu konkrétu darbibu vai bezdarbibu?

4) Atbilstosi kadiem kritérijiem ir janoskaidro, vai “atpitas vietas” Dzivotnu] direktivas 12. panta
1. punkta d) apak$punkta izpratné ir tikusas noplicinatas vai iznicinatas?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Dzivotnu direktivas 12. panta 1. punkta
d) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka $aja tiesibu norma minétais jédziens “vairosanas vieta”
ietver vienigi Cricetus cricetus (Eiropas kamis) alas, vai ari tas tapat attiecas uz $is aizsargajamas
dzivnieku sugas alu ieeju apkartni.

Saskana ar pastavigo judikatiru, interpretéjot Savienibas tiesibu normu, ir janem véra ne tikai tas
teksts, bet ari tas konteksts un tiesiska reguléjuma, kura $i norma ir ietverta, izvirzitie mérki
(spriedums, 2020. gada 2. jualijs, Magistrat der Stadt Wien (Eiropas kamis), C-477/19,
EU:C:2020:517, 23. punkts un taja minéta judikatara).

Pirmkart, ir jaatgadina, ka Dzivotnu direktivas 12. panta 1. punkta d) apakspunkta ir noteikts, ka
dalibvalstim ir javeic vajadzigie pasakumi, lai ieviestu §is pasas direktivas IV pielikuma a) dala
nosaukto dzivnieku sugu stingras aizsardzibas sistému to dabiskas izplatibas areala, aizliedzot
vairo$anas vietu vai atputas arealu noplicinasanu vai iznicinasanu.

Tomeér §is tiesibu normas formuléjums pats par sevi nelauj noteikt, vai ar $o tiesibu normu
aizsargdjamas dzivnieku sugas vairoSanas vietam sniegtd aizsardziba attiecas ari uz $o vietu
apkartni.

Otrkart, saistiba ar kontekstu, kada ieklaujas Dzivotnu direktivas 12. panta 1. punkta
d) apakspunkts, ja Dzivotnu direktiva nav ieklauta “vairos$anas vietas” definicija, Tiesa uzsvéra, ka
$aja tiesibu norma minétais aizliegums nav tiesi attiecinams uz dzivnieku sugam, bet ta meérkis ir
aizsargat nozimigas to dzivotnes dalas (skat. spriedumu, 2020. gada 2. julijs, Magistrat der Stadt
Wien (Eiropas kamis), C-477/19, EU:C:2020:517, 28. punkts).

No ta izriet, ka Dzivotnu direktivas 12. panta 1. punkta d) apakspunkta noteiktas stingras
aizsardzibas meérkis ir nodrosinat, lai nozimigas aizsargdjamo dzivnieku sugu dzivotnes dalas
tiktu saglabatas ta, lai minétajam sugam butu vajadzigie apstakli, lai tostarp varétu vairoties (skat.
spriedumu, 2020. gada 2. jualijs, Magistrat der Stadt Wien (Eiropas kamis), C-477/19,
EU:C:2020:517, 29. punkts).

Janorada, ka tada prasitajas pamatlieta ieteikta jédziena “vairo$anas vieta”, kas ir ietverta Dzivotnu
direktivas 12. panta 1. punkta d) apak$punkta, interpretacija, kas ierobezotu $i jédziena tvérumu,
attiecinot to tikai uz Cricetus cricetus (Eiropas kamis) alam, var izslégt no $is aizsardzibas
teritorijas, kas ir nepieciesamas $is aizsargadjamas dzivnieku sugas vairosanas vajadzibam un
mazulu dzim$anai un kas var atrasties $o alu apkartné. Sada interpretacija negarantétu, ka
minétas dzivnieku sugas nozimigas dzivotnes dalas tiek saglabatas ta, lai $ai sugai butu tostarp
vairo$anas mérkiem vajadzigie apstakli.

ECLI:EU:C:2021:881 5
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Saja zina Noradijumos par Kopienai nozimigo dzivnieku sugu stingru aizsardzibu atbilstosi
Dzivotnu direktivai 92/43/EEK (galiga redakcija, 2007. gada februaris), Komisija precizé,
pirmkart, ka Dzivotnu direktivas 12. panta 1. punkta d) apakspunkts ir jasaprot ka tads, kura
mérkis ir aizsargat vairos$anas vietu ekologisko funkcionalitati, un, otrkart, ka tajas var ietilpt
vietas, kas ir nepiecieSamas riestam, parosanas, ligzdas visanai vai désanai vai atnesanas vietas
izvélei, olu attistibas un izperinasanas vietai un ligzdoSanas vai atneSanas vietai, ja dzivnieks
rupéjas par mazuliem, kuri ir atkarigi no $is vietas.

Tadéjadi no konteksta, kada ieklaujas Dzivotnu direktivas 12. panta 1. punkta d) apakspunkts,
izriet, ka jédziens “vairo$anas vieta” ir jasaprot ka tads, kas attiecas uz visam teritorijam, kas
vajadzigas, lai lautu attiecigajai dzivnieku sugai veiksmigi vairoties, tostarp vairo$anas vietas
apkartni, un $o interpretaciju apstiprina ari $is direktivas meérki.

Treskart, ir jaatgadina, ka Tiesa ir uzsvérusi 2020. gada 2. julija sprieduma Magistrat der Stadt
Wien (Eiropas kamis) (C-477/19, EU:C:2020:517) 18. punkta, ka saskana ar Dzivotnu direktivas
2. panta 1. punktu tas “mérkis ir sekmét biologisko daudzveidibu, aizsargajot dabiskas dzivotnes
un savvalas faunu un floru Eiropa esosaja dalibvalstu teritorija”. Turklat §is direktivas 2. panta
2. un 3. punkta ir noteikts, ka pasakumus, ko veic saskana ar $o direktivu, izstrada ta, lai saglabatu
vai atjaunotu to dabisko dzivotnu un savvalas faunas un floras sugu labvéligu aizsardzibas statusu,
kas ir nozimigas Savieniba, un nem véra ekonomiskas, socialas un kultaras prasibas, ka ari
regionalas un vietéjas ipatnibas.

Japiebilst, ka Dzivotnu direktivas mérkis ir nodrosinat dzivnieku sugu stingru aizsardzibu, tostarp
izmantojot tas 12. panta 1. punkta paredzétos aizliegumus, un lidz ar to $aja tiesibu norma
paredzétajai stingras aizsardzibas sistémai ir jalauj efektivi novérst kaitéjumu aizsargajamo
dzivnieku sugu dzivotnei ($aja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 2. jalijs, Magistrat der Stadt
Wien (Eiropas kamis), C-477/19, EU:C:2020:517, 20. punkts un taja minéta judikatara).

Tadéjadi aizsargajamas dzivnieku sugas vairo$anas vietu aizsardzibai, kas paredzéta Dzivotnu
direktivas 12. panta 1. punkta d) apak$punkta, ir janodrosina, ka $is vietas palidz saglabat vai
atjaunot §is dzivniekturu sugas labvéligu aizsardzibas statusu tada zina, ka $I aizsardziba
nodrosina to ekologiskas funkcionalitates nepartrauktibu.

Ar $o meérki nebuatu saderigi liegt aizsardzibu aizsargajamas dzivnieku sugas vairo$anas vietu
apkartnei, ciktal ta var bat nepieciesama, lai lautu $ai dzivnieku sugai veiksmigi vairoties.

Saja gadijuma nav strida par to, ka kaitéjumu radosie pasakumi izpaudas ka augu slana nonemsana
Cricetus cricetus (Eiropas kamis) alu ieejas apkartné, biivniecibas vietas atbrivosana, piebraucama
cela bavlaukumam ieriko$ana un stavlaukumu izbavésana ties$a alu ieeju tuvuma.

Sados apstaklos un ka izriet gan no konteksta, kura ieklaujas Dzivotnu direktivas 12. panta
1. punkta d) apak$punkts, gan no S$aja direktiva izvirzitajiem meérkiem, ir jauzskata, ka
aizsargdjamas dzivnieku sugas vairoSanas vietas aizsardzibai, kada ta ir noteikta $aja tiesibu
norma, tiktu atnemta lietderiga iedarbiba, ja §is vietas apkartné cilvéku veikto darbibu mérkis vai
sekas butu tadas, ka §1 dzivnieku suga vairs neapmeklé attiecigo vairos$anas vietu, bet tas ir
japarbauda iesniedzéjtiesai.
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Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka Dzivotnu
direktivas 12. panta 1. punkta d) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka Saja tiesibu norma
minétais jédziens “vairo$anas vieta” ietver ari $is vietas apkartni, ciktal ta var bt nepiecieSama,
lai lautu $is direktivas IV pielikuma a) dala uzskaititajam aizsargajamam dzivnieku sugam,
pieméram, Cricetus cricetus (Eiropas kamis), veiksmigi vairoties.

Par otro jautajumu

Ar otro jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Dzivotnu direktivas 12. panta 1. punkta
d) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka Saja tiesibu norma paredzéta aizsargajamas dzivnieku
sugas vairo$anas vietu aizsardziba ir ierobezota laika.

No Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem izriet, ka iesniedzéjtiesa it ipasi vélas noskaidrot, vai
§i aizsardziba attiecas tikai uz Cricetus cricetus (Eiropas kamis) alu konkrétas un faktiskas
apdzivosanas laikposmu un $is aizsargajamas dzivnieku sugas mazulu emancipacijas laikposmu
vai ta attiecas ari uz visu grasnibas laikposmu un $o mazulu iespéjamo attistibas laikposmu.

Lai atbildétu uz $o jautdjumu, ir janorada, ka Tiesai 2020. gada 2. jalija sprieduma Magistrat der
Stadt Wien (Eiropas kamis) (C-477/19, EU:C:2020:517) bija japrecizé jédziena “atpttas vieta”
tvérums Dzivotnu direktivas 12. panta 1. punkta d) apakspunkta izpratné. Tadéjadi, nemot véra
§is tiesibu normas gramatisko, sistémisko un teleologisko interpretaciju, ta ir pienémusi plasu
nozimi $I jédziena tvérumam laika, kas paredz to, ka attiecigas dzivnieku sugas atputas vietu
aizsardziba attiecas arl uz atputas vietam, kuras $i dzivnieku suga vairs neizmanto, ja pastav
pietiekami liela iespéjamiba, ka minéta dzivnieku suga varétu atgriezties $ajas atputas vietas.

Nemot véra §1 sprieduma 24., 29. un 30. punkta izklastitos apsverumus par Dzivotnu direktivas
12. panta 1. punkta d) apak$punkta paredzéto stingro aizsardzibu, $ada plasa nozime ir janem
véra ari attieciba uz $aja tiesibu norma minéto vairo$anas vietu aizsardzibas piemérojamibu laika.

No ta izriet, ka, lai nodro$inatu $aja tiesibu norma paredzéto stingro aizsardzibu, aizsargajamas
dzivnieku sugas vairo$anas vietam ir jabat aizsargatam tik ilgi, cik tas nepieciesams, lai lautu $ai
dzivnieku sugai veiksmigi vairoties, un tadéjadi $1 aizsardziba attiecas ari uz vairo$anas vietam,
kuras vairs netiek izmantotas, ja pastav pietiekami liela iespéjamiba, ka minéta dzivnieku suga
varétu atgriezties $ajas vietas, un tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

Sadu secinajumu turklat apstiprina $i sprieduma 26. punkta minétie noradijumi, kuros Komisija
precizé, ka vairo$anas vietas aizsargajamas dzivnieku sugas dzives cikla ir izskirosas un tas ir loti
svarigas dalas no kopéjas dzivotnes, kas nepiecieSama izdzivosanai, lidz ar to tas ir jaaizsarga pat
tad, ja tas netiek izmantotas, bet pastav liela iespéjamiba, ka attieciga dzivnieku suga varétu
atgriezties Sajas vietas.

Lidz ar to ir jauzskata, ka Dzivotnu direktivas 12. panta 1. punkta d) apakspunktu nevar interpretét
tadéjadi, ka S$aja tiesibu norma paredzétd aizsargijamas dzivnieku sugas vairo$anas vietu
aizsardziba attiecas tikai uz §is dzivnieku sugas konkrétu un faktisku apdzivosanas laikposmu vai
grasnibas laikposmu un iespéjamo attistibas laikposmu.

Lai ieviestu $aja tiesibu norma paredzéto aizsardzibas sistému, iesniedzéjtiesai ir japarbauda, it
ipasi saistiba ar Cricetus cricetus (Eiropas kamis) vairo$anas vietu ekologisko funkcionalitates
nepartrauktibu, vai pastav pietiekami liela iespéjamiba, ka arpus iepriekséja punkta minétajiem
laikposmiem §i aizsargajama dzivnieku suga varétu atgriezties $ajas vietas, lai tur vairotos.
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Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz otro jautadjumu ir jaatbild, ka Dzivotnu
direktivas 12. panta 1. punkta d) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka aizsargajamas dzivnieku
sugas vairo$anas vietam ir jabut aizsargatam tik ilgi, cik tas ir nepieciesams, lai lautu $ai dzivnieku
sugai veiksmigi vairoties, un tadéjadi $i aizsardziba attiecas arl uz vairo$anas vietam, kuras vairs
netiek izmantotas, ja pastav pietiekami liela iespéjamiba, ka minéta dzivnieku suga varétu
atgriezties Sajas vietas.

Par treso un ceturto jautajumu

Ar tre$o un ceturto jautajumu, kuri ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, ka
interpretét jédzienus “noplicinasana” un “iznicinasana” Dzivotnu direktivas 12. panta 1. punkta
d) apakspunkta izpratne.

It ipasi iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai kaitéjumu radosSie pasakumi ir vairo$anas un/vai
atpitas vietas “noplicinasana” vai “iznicinasana” §is tiesibu normas izpratné.

Saja zina ir jakonstaté, ka Dzivotnu direktiva nav ietverta $o jédzienu definicija un tadéjadi tie ir
jainterpreté atbilstosi $o vardu ierastajai nozimei ikdienas valoda, ko tie ietver, nemot véra ari
kontekstu, kada Sie vardi tiek izmantoti, un ar tiesisko reguléjumu, kura dalu minétie vardi veido,
istenojamos mérkus ($aja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 1. oktobris, Staatssecretaris van
Financién (Samazinata PVN likme afrodizijiem), C-331/19, EU:C:2020:786, 24. punkts un taja
minéta judikatara).

Vispirms, runajot par vardu “noplicinasanu” un “iznicinasana” ierasto nozimi ikdienas valoda, ir
janorada, ka Sie vardi nozimé attiecigi degradésanas darbibu, tostarp faktu, ka notiek pakapeniska
samazinasanas, un izskausanas darbibu.

Turpinot — attieciba uz kontekstu, kada ieklaujas Dzivotnu direktivas 12. panta 1. punkta
d) apakspunkts, no $i sprieduma 26. punktd minétajiem Komisijas noradijumiem izriet, ka
noplicinasanu var definét ka fizisku noplicinasanu, kas skar dzivotni, vairo$anas vai atputas vietu
un kas atskiriba no iznicinasanas var notikt 1éni un pakapeniski, samazinot attiecigas vietas vai
teritorijas ekologisko funkcionalitati, un tadéjadi S$1 noplicinasana nevar izraisit tas
funkcionalitates zudumu nekavéjoties, bet gan to apdraudés kvalitates vai kvantitates zina un
zinamos apstaklos, iespéjams, novedis pie tas pilnigas izzusanas.

Turklat jaatgadina, ka $aja tiesibu norma noteiktais tadu darbibu aizliegums, kuras izraisa
vairo$anas vai atputas vietu noplicinasanu vai iznicinasanu, pretéji tam, kas ir paredzéts attieciba
uz $is direktivas 12. panta 1. punkta a)—c) apakSpunkta minétajam darbibam, attiecas ne tikai uz
tisam darbibam ($aja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 2. jalijs, Magistrat der Stadt Wien
(Eiropas kamis), C-477/19, EU:C:2020:517, 27. punkts un taja minéta judikatira).

Visbeidzot, runajot par Dzivotnu direktivas mérki, ir arl jaatgadina, ka minéts $i sprieduma
29. punkta, ka tas ir — nodrosinat dzivnieku sugu stingru aizsardzibu, tostarp ar tas 12. panta
1. punkta paredzétajiem aizliegumiem.

Nemot véra $o stingras aizsardzibas sistému, ir jauzskata, ka vairoSsanas vai atputas vietas
ekologiskas funkcionalitates apdraudéjuma pakape neatkarigi no ta, vai apdraudéjums ir vai nav
apzinats, ir iz§kirosais kritérijs, lai noskirtu, no vienas puses, darbibu, kas izraisa $is vairosanas vai
atpitas vietas noplicinasanu, un, no otras puses, darbibu, kas izraisa tas iznicinasanu.
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It 1pasi ir janodrosina, lai aizsargadjamas dzivnieku sugas vairo$anas un atputas vietas netiktu
noplicinatas vai iznicinatas ar cilvéka darbibu tadéjadi, ka tas ari turpmak nodrosina vajadzigos
apstaklus, lai §1 dzivnieku suga varétu tur atpisties vai veiksmigi vairoties. Sada novértéjuma ir
janem véra katrai attiecigajai dzivnieku sugai, pie kuras pieder attiecigais ipatnis, raksturigas
ekologiskas prasibas, ka ari $is dzivnieku sugas, kas izmanto attiecigo vairosanas vai atputas vietu,
situacija ipatnu limeni.

Saja gadijuma, lai piemérotu Dzivotnu direktivas 12. panta 1. punkta d) apak$punktu,
iesniedzéjtiesai bus japarbauda, vai kaitéjumu radosie pasakumi varéja pakapeniski samazinat vai
pilniba likvidét $o dzivotnu ekologisko funkcionalitati.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz treso un ceturto jautajumu ir jaatbild, ka
Dzivotnu direktivas 12. panta 1. punkta d) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka $aja tiesibu
norma minétie jédzieni “noplicinasana” un “iznicinasana” ir jasaprot tadéjadi, ka ar tiem attiecigi
tiek apziméta aizsargajamas dzivnieku sugas vairoSanas vai atpatas vietas ekologiskas
funkcionalitates pakapeniska samazinasana un §is funkcionalitates pilniga zaudésana neatkarigi
no $adu apdraudéjumu tisa vai neti$a rakstura.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

1) Padomes Direktivas 92/43/EEK (1992. gada 21. maijs) par dabisko dzivotnu, savvalas
faunas un floras aizsardzibu 12. panta 1. punkta d) apakspunkts ir jainterprete tadeéjadi,
ka saja tiesibu norma minétais jédziens “vairosanas vieta” ietver ari Sis vietas apkartni,
ciktal ta var but nepieciesama, lai lautu $is direktivas IV pielikuma a) dala uzskaititajam
aizsargajamam dzivnieku sugam, piemeéram, Cricetus cricetus (Eiropas kamis), veiksmigi
vairoties.

2) Direktivas 92/43 12. panta 1. punkta d) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
aizsargajamas dzivnieku sugas vairosanas vietam ir jabuit aizsargatam tik ilgi, cik tas ir
nepieciesams, lai lautu sai dzivnieku sugai veiksmigi vairoties, un tadéjadi si aizsardziba
attiecas ari uz vairosanas vietam, kuras vairs netiek izmantotas, ja pastav pietiekami liela
iespéjamiba, ka minéta dzivnieku suga varétu atgriezties $ajas vietas.

3) Direktivas 92/43 12. panta 1. punkta d) apakspunkts ir jainterprete tadéjadi, ka saja
tiesibu norma minétie jédzieni “noplicinasana” un “iznicinasana” ir jasaprot tadéjadi, ka
ar tiem attiecigi tiek apziméta aizsargajamas dzivnieku sugas vairo$anas vai atputas vietas
ekologiskas funkcionalitates pakapeniska samazinasana un $is funkcionalitates pilniga
zaudésana neatkarigi no sadu apdraudéjumu tisa vai netisa rakstura.

[Paraksti]
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