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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2022. gada 20. septembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Vienotais finansu pakalpojumu tirgus —

Tirgus launpratiga izmantosana — Iekséjas informacijas launpratiga izmanto$ana —
Direktiva 2003/6/EK — 12. panta 2. punkta a) un d) apak$punkts — Regula (ES) Nr. 596/2014 —
23. panta 2. punkta g) un h) apakspunkts — Autorité des marchés financiers (AMF) uzraudzibas un

izmeklésanas pilnvaras — Visparéjo interesu mérkis aizsargat Eiropas Savienibas finansu tirgu
integritati un sabiedribas uzticésanos finansu instrumentiem — Iespéja AMF panakt, ka tai tiek
nosutiti elektronisko komunikaciju operatora riciba esosie datu plasmas ieraksti — Personas datu
apstrade elektronisko komunikaciju nozaré — Direktiva 2002/58/EK - 15. panta 1. punkts —
Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta — 7., 8. un 11. pants, ka ari 52. panta 1. punkts —
Komunikaciju konfidencialitate — Ierobezojumi — Tiesibu akti, kuros ir noteikts, ka elektronisko
komunikaciju operatori visaptverosi un nediferencéti glaba informaciju par datu plasmu —
Iespéja valsts tiesai ierobezot ar Savienibas tiesibam nesaderigu valsts tiesibu normu atzi$anas par
spéka neesosam sekas laika — Izslég$ana

Apvienotajas lietas C-339/20 un C-397/20
par ligumiem sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Cour de cassation
(Kasacijas tiesa, Francija) iesniegusi ar 2020. gada 1. aprila lémumiem un kas Tiesa registréti
attiecigi 2020. gada 24. jalija un 2020. gada 20. augusta, kriminalprocesos pret
VD (C-339/20),
SR (C-397/20),

TIESA (virspalata)
sada sastava: Tiesas priekssedétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], palatu priekssédétaji A. Arabadzijevs
[A. Arabadjiev], A. Prehala [A. Prechal], S. Rodins [S. Rodin], 1. Jarukaitis [I Jarukaitis] un
. Ziemele, tiesnesi T. fon Danvics [T. von Danwiiz], M. Safjans [M. Safjan], F. BiltSens
[E. Biltgen], P. Dz. Svirebs [P. G. Xuereb] (referents), N. Pisarra [N. Pi¢arra], L. S. Rosi [L. S. Rossi]
un A. Kumins [A. Kumin],
generaladvokats: M. Kamposs Sancess-Bordona [M. Campos Sdnchez-Bordonal,

sekretare: R. Seresa [R. Seres], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2021. gada 14. septembra tiesas sédi,

* Tiesvedibas valoda — francu.
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SPRIEDUMS, 20.9.2022. — APVIENOTAS LIETAS C-339/20 un C-397/20
VD uN SR

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

VD varda — D. Foussard un F. Peltier, avocats,
— SRvarda — M. Chavannes un P. Spinosi, avocats,

— Francijas valdibas varda — A. Daniel un E. de Moustier, D. Dubois, ]. Illouz un T. Stéhelin,
parstavji,

— Danijas valdibas varda — N. Holst-Christensen, N. Lykkegaard un M. Sondahl Wolff, parstaves,
— Igaunijas valdibas varda — A. Kalbus un M. Kriisa, parstaves,

— Irijas varda — M. Browne, A. Joyce un J. Quaney, parstavji, kam palidz D. Fennelly, BL,

— Spanijas valdibas varda — L. Aguilera Ruiz, parstavis,

— Polijas valdibas varda — B. Majczyna, parstavis,

— Portugales valdibas varda — P. Barros da Costa, L. Inez Fernandes, L. Medeiros un 1. Oliveira,
parstaviji,

— Eiropas Komisijas varda — S. L. Kaléda, H. Kranenborg, T. Scharfun F. Wilman, parstaviji,

— Eiropas Datu aizsardzibas uzraudzitaja varda — A. Buchta, M. Guglielmetti, C.-A. Mamier un
D. Nardi, parstaviji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2021. gada 18. novembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagumi sniegt prejudicialu nolémumu buatiba ir par to, ka jainterpreté Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivas 2003/6/EK (2003. gada 28. janvaris) par iekséjas informacijas launpratigu
izmanto$anu un tirgus manipulacijam (tirgus launpratigu izmantosanu) (OV 2003, L 96, 16. Ipp.)
12. panta 2. punkta a) un d) apakspunkts, ka ari Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES)
Nr. 596/2014 (2014. gada 16. aprilis) par tirgus launpratigu izmanto$anu (tirgus launpratigas
izmantosanas regula) un ar ko atcel Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2003/6/EK un
Komisijas Direktivas 2003/124/EK, 2003/125/EK un 2004/72/EK (OV 2014, L 173, 1. lpp.)
23. panta 2. punkta g) un h) apak$punkts, lasot tos kopsakara ar Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2002/58/EK (2002. gada 12. jalijs) par personas datu apstradi un privatas dzives
aizsardzibu elektronisko komunikaciju nozaré (direktiva par privato dzivi un elektronisko
komunikaciju) (OV 2002, L 201, 37. lpp.), redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar Eiropas
Parlamenta un Padomes 2009. gada 25. novembra Direktivu 2009/136/EK (OV 2009, L 337,
11. lpp.) (turpmak teksta — “Direktiva 2002/58”), 15. panta 1. punktu un lasot tos Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 7., 8. un 11. panta, ka ari 52. panta
1. punkta gaisma.
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VD uN SR

Sie lagumi ir iesniegti saistiba ar kriminalprocesiem pret VD un SR par $adiem noziedzigiem
nodarijumiem: iek$éjas informacijas launpratiga izmantosana, iek$éjas informacijas launpratigas
izmantosanas slép$ana, lidzdaliba, korupcija un nelikumigi iegatu lidzeklu legalizésana.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 2002/58

Direktivas 2002/58 2., 6., 7. un 11. apsvéruma ir teikts:

“2)

[.]

(6)

(7)

(]

(11)

Si direktiva respekté pamattiesibas un ievéro principus, kas jo ipasi ir atziti [Harta]. Si
direktiva jo ipasi nodros$ina pilniba tiesibas, kas izklastitas [tas] 7. un 8. panta.

Internets maina tradicionalas tirgus struktaras, nodrosinot kopéju, globalu infrastruktaru
plasa elektronisko komunikaciju pakalpojumu klasta piedavajumam. Publiski pieejami
elektronisko telekomunikaciju pakalpojumi interneta atklaj jaunas iespéjas lietotajiem, tacu
rada jaunu risku to personas datiem un privatajai dzivei.

Attieciba uz publisko komunikaciju tiklu jaizstrada ipasi normativi un tehniskie noteikumi,
lai aizsargatu fizisku personu pamattiesibas un pamatbrivibas, ka ari juridisku personu
likumigas intereses, jo ipasi nemot véra arvien lielaku jaudu abonentu un lietotaju datu
automatizétai glabasanai un apstradei.

Tapat ka [Eiropas Parlamenta un Padomes] Direktiva 95/46/EK [(1995. gada 24. oktobris)
par personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti
(OV 1995, L 281, 31. Ipp.)], ari si direktiva neattiecas uz pamattiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas jautajumiem, kas saistiti ar darbibam, kuras neregulé Kopienas tiesibu akti.
Tapéc ta nemaina esoso lidzsvaru starp fizisku personu tiesibam uz privato dzivi un iespéju
dalibvalstim pienemt $is direktivas 15. panta 1. punktd minétos pasakumus, kas
nepieciesami sabiedribas drosibai, aizsardzibai, valsts drosibai (tostarp valsts ekonomisko
labklajibu, ja darbibas attiecas uz valsts drosibas jautajumiem) un kriminaltiesibu aktu
piemérosanai. Tadéjadi $i direktiva neietekmé dalibvalstu iespéju veikt komunikaciju
likumigu partrauks$anu vai pienemt citus pasakumus, ja tie nepiecieS§ami jebkuram no Siem
nolikiem un ir saskana ar [Roma 1950. gada 4. novembri parakstito] Eiropas Cilvéktiesibu
un pamatbrivibu aizsardzibas konvenciju, ka skaidrots Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
nolémumos. Sadiem pasakumiem jabat atbilstosiem, stingri sameérigiem ar paredzéto
noliku un nepiecieSamiem demokratiska sabiedriba, un tiem jaatbilst attiecigajiem
drosibas pasakumiem saskana ar Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvenciju.”
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Direktivas 2002/58 1. panta “Darbibas joma un mérkis” ir noteikts:

“l. Saja direktiva paredzéta dalibvalstu to noteikumu saskano$ana, ar kuriem janodrosina
pamattiesibu un pamatbrivibu lidzveértigs aizsardzibas limenis, un jo ipa$i tiesibas uz privato dzivi
un konfidencialitati saistiba ar personas datu apstradi elektronisko komunikaciju nozaré, ka ari
janodrosina $o datu un elektronisko komunikaciju iekartu un pakalpojumu briva aprite Kopiena.

2. Sis direktivas noteikumi precizé un papildina [Direktivu 95/46 $a panta] 1. punkta minétajam
nolikam. Turklat ar tiem paredz to abonentu likumigo interesu aizsardzibu, kuri ir juridiskas
personas.

3. Si direktiva neattiecas uz darbibam, uz kuram neattiecas [LESD], tadam ka tas, kas ieklautas
[LES] V un VI sadala, un jebkura gadijuma uz darbibam, kas attiecas uz sabiedribas drosibu,
aizsardzibu, valsts drosibu (tostarp valsts ekonomisko labklajibu, ja darbibas attiecas uz valsts
drosibas jautajumiem) un uz valsts darbibam kriminaltiesibu joma.”

Minétas direktivas 2. panta “Definicijas” otras dalas b) punkta ir noteikts:
“Piemeéro [..] sadas definicijas:

(]

b) “informacija par datu plasmu” ir jebkuri dati, kas apstradati ar nolaku parsatit komunikaciju
elektronisko komunikaciju tikla vai ar nolaku sagatavot rékinu.”

Saskana ar $is pasas direktivas 5. pantu “Komunikaciju konfidencialitate”:

“l. Dalibvalstis nodrosina komunikaciju un saistitdas informacijas par datu plasmu
konfidencialitati ar publisko komunikaciju tikla un publiski pieejamu elektronisko komunikaciju
pakalpojumiem, ievérojot valsts tiesibu aktus. Ipasi tas aizliedz komunikaciju un saistitas
informacijas par datu pliasmu noklausisanos, ierakstisanu, uzglabasanu vai cita veida aizturé$anu
vai parraudzibu personam, kas nav lietotaji, bez attiecigo lietotaju piekrisanas, iznemot
gadijumus, kad to darit ir ar likumu atlauts saskana ar 15. panta 1. punktu. Sis punkts neliedz
tehnisko  uzglabasanu, kas nepieciesama komunikaciju parsatiSanai, neierobezojot
konfidencialitates principu.

2. [Sa panta] 1. punkts neietekmé ar likumu atlautu komunikaciju un saistitas informacijas par
datu plasmu registrésanu, ja to veic likumigas uznéméjdarbibas prakses sakara, lai sniegtu
pieradijumu par komercialu darijumu vai par jebkuru citu uznémeéjdarbibas komunikaciju.

3. Dalibvalstis nodros$ina, ka informacijas uzglabasana abonenta vai lietotaja gala iekarta vai
piekluves iegtsana $ada iekarta jau uzglabatai informacijai ir atlauta tikai ar nosacijumu, ka
attiecigais abonents vai lietotajs ir devis savu piekriS$anu un saskana ar Direktivu [95/46]
nodrosinats ar skaidru un visaptverosu informaciju, tostarp par apstrades noluku. Tas neliedz
jebkadu tehnisku uzglabasanu vai piekluvi, kas paredzéta vienigi, lai veiktu sazinas parraidisanu
elektronisko sakaru tikla, vai kas noteikti nepiecieSsama ta informacijas sabiedribas pakalpojuma
sniedzéjam, kuru skaidri pieprasijis abonents vai lietotajs.”
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Direktivas 2002/58 6. panta “Informacija par datu plasmu” ir noteikts:

“l. Informacija par datu plasmu, kas attiecas uz abonentiem un lietotadjiem un ko publisko
komunikaciju tikla pakalpojumu sniedzéjs vai publiski pieejamu elektronisko komunikaciju
pakalpojuma sniedzéjs apstrada vai uzglaba, ir jadzés vai japadara anonima, kad ta vairs nav
nepiecieS$ama komunikaciju parraidiSanai, neierobezojot $a panta 2., 3. un 5. [punktu] un
15. panta 1. punktu.

2. Var apstradat informaciju par datu plasmu, kas nepieciesama, lai abonentam sagatavotu
rékinu un veiktu norékinus par starpsavienojumiem. Sada apstrade ir pielaujama tikai tik ilgi,
kameér nav beidzies termins, kura laika var likumigi apstridét rékinu vai sanemt maksajumu.

3. Elektronisko komunikaciju pakalpojumu tirdzniecibas nolika vai pievienotas vértibas
pakalpojumu sniegSanas noluka publiski pieejamu elektronisko komunikaciju pakalpojuma
sniedzéjs var apstradat 1. punkta minéto informaciju lidz limenim un tik ilgi, cik nepieciesams
sadiem pakalpojumiem vai tirdzniecibai, ja abonents vai lietotajs, uz kuru $1 informacija attiecas,
pirms tam ir devis savu piekrisanu. Lietotajiem vai abonentiem dod iespéju jebkura laika atsaukt
savu piekrisanu informacijas par datu plismu apstradei.

[.]

5. Informacijas par datu plasmu apstrade, saskana ar 1., 2., 3. un 4. punktu, ir jaierobezo lidz
personam, kas darbojas ar pilnvaru no publisko komunikaciju tiklu pakalpojumu sniedzéjiem un
tadu publiski pieejamu elektronisko komunikaciju pakalpojumu sniedzéjiem, kas apstrada rékinu
sagatavosanas vai datu plasmas parvaldi, klientu pieprasijumus, parkapumu noteiksanu,
elektronisko komunikaciju pakalpojumu tirdzniecibu vai pievienotas vértibas pakalpojumu
snieg$anu, un ta jaierobezo lidz limenim, kas nepieciesams $adu darbibu veiksanai.

[.]”

Sis direktivas 9. panta “Atrasanas vietas dati, kas nav informacija par datu plasmu” 1. punkta ir
paredzéts:

“Ja var apstradat atrasanas vietas datus, kas nav informacija par datu plasmu, attieciba uz publisko
komunikaciju tiklu vai publiski pieejamu elektronisko komunikaciju pakalpojumu lietotajiem vai
abonentiem, $adus datus var apstradat tikai tad, kad tie ir padariti anonimi, vai ar lietotaju vai
abonentu piekrisanu, lidz tadam limenim un tik ilgi, cik nepieciesams, lai sniegtu pievienotas vértibas
pakalpojumus. Pakalpojuma sniedzéjam ir jainformé lietotaji vai abonenti pirms to piekrisanas
sanemsanas par apstradajamajiem atrasanas vietas datu veidiem, ja dati nav informacija par datu
plasmu, par apstrades noliku un ilgumu un par to, vai Sos datus parsutis tre$ajai personai ar noliku
sniegt pievienotas vértibas pakalpojumu. [..]”

Direktivas 2002/58 15. panta “Direktivas [95/46] dazu noteikumu piemérosana” 1. punkta ir
noteikts:

“Dalibvalstis var pienemt tiesibu aktus, lai ierobezotu §is direktivas 5. un 6. panta, 8. panta 1., 2., 3. un
4. punkta un 9. panta minéto tiesibu un pienakumu darbibas jomu, ja $adi ierobezojumi ir vajadzigi
saskana ar nepiecieSamiem, atbilstigiem un samérigiem pasakumiem demokratiska sabiedriba, lai
garantétu valsts dro$ibu, aizsardzibu, sabiedribas drosibu un kriminalparkapumu [noziedzigu
nodarjjumu] vai elektroniskas komunikaciju sistémas nevélamas izmantosanas novérsanu,
izmeklésanu, noteiksanu [atklasanu] un kriminalvajasanu, ka noteikts Direktivas [95/46] 13. panta
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1. punkta. Talab dalibvalstis, cita starpa, var pienemt tiesibu aktus, paredzot datu saglabasanu
ierobezota laikposma, kas pamatots ar $aja punkta noteiktajiem iemesliem. Visi $§aja punkta minétie
pasakumi ir saskana ar Kopienas tiesibu aktu visparéjiem principiem, tostarp tie[m], kas minéti [LES]
6. panta 1. un 2. punkta.”

Direktiva 2003/6
Direktivas 2003/6 1., 2., 12., 37., 41. un 44. apsvérums ir formuléts sadi:

“(1) Patiesi vienots finansu pakalpojumu tirgus ir izskirosi nozimigs ekonomiskai izaugsmei un
darba vietu izveido$anai Kopiena.

(2) Lai finansu tirgus butu vienots un efektivs, ir vajadziga tirgus integritate. Ekonomiska
izaugsme un labklajiba nebts iespéjama, ja vértspapiru tirgu darbiba nebts vienmériga un
sabiedriba neuzticésies Siem tirgiem. Tirgus launpratiga izmanto$ana kaité finansu tirgu
integritatei un vajina sabiedribas uzticibu vértspapiriem un atvasinatajiem instrumentiem.

(12) Tirgus launpratiga izmanto$ana ietver iekséjas informacijas launpratigu izmantosanu un
tirgus manipulacijas. Tiesibu aktu meérkis attieciba uz iekséjas informacijas launpratigas
izmanto$anas novérSanu ir tads pats ka attieciba uz tirgus manipulaciju novérsanu:
nodrosinat Kopienas finansu tirgu integritati un paaugstinat investoru uzticibu minétajiem
tirgiem. [..]

(37) Uzraudzibas efektivitate tiks garantéta, pateicoties vienotam iedarbigu pilnvaru un darbibas
lidzeklu minimumam katras dalibvalsts kompetentas iestades riciba. Ari tirgus
dalibniekiem un visiem ekonomiska procesa dalibniekiem sava limeni javeicina tirgus
integritate. [..]

(41) Dalibvalstis atseviski pilna méra nevar sasniegt iecerétas ricibas mérki, proti, novérst tirgus
launpratigu izmanto$anu, launpratigi izmantojot iek$éjo informaciju un istenojot tirgus
manipulacijas, un tadéjadi minéto pasakumu méroga un nozimiguma dé] So mérki var
labak sasniegt Kopienas limeni; Kopiena var noteikt pasakumus saskana ar subsidiaritates
principu, ka noteikts [LES] 5. panta. Saskana ar minétaja panta noteikto proporcionalitates
principu $i direktiva neparsniedz $a mérka sasnieg$anai vajadzigo.

(44) Saja direktiva ir respektétas pamattiesibas un ievéroti principi, kuri jo ipasi atziti [Harta], un
konkréti tas 11. panta, un Eiropas Cilvéktiesibu [un pamatbrivibu aizsardzibas] konvencijas
10. panta; [..].”

Sis direktivas 11. panta ir noteikts:

“Neskarot tiesu iestazu kompetenci, katra dalibvalst[s] noriko vienu administrativu iestadi, lai
nodro$inatu saskana ar $o direktivu pienemto noteikumu piemérosanu.
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Saskana ar minétas direktivas 12. pantu:

“l. Kompetentajai iestadei pieskir visas uzraudzibas un izmeklésanas pilnvaras, kuras ir
vajadzigas tas uzdevumu izpildei. [..]

2. Neskarot 6. panta 7. punktu, $a panta 1. punkta minétas pilnvaras isteno atbilstigi valsts tiesibu
aktiem un tajas ietilpst vismaz tiesibas|:]

a) pieklat jebkuram dokumentam jebkada forma un sanemt ta kopiju;

[.]

d) pieprasit eso$o[s] telefonsarunu ierakstus un eso$os datu plasmas ierakstus;

[.].”

Regula Nr. 596/2014

Ar Regulu Nr. 596/2014 kops 2016. gada 3. jalija ir atcelta un aizstata Direktiva 2003/6.

Sis regulas 1., 2., 7., 24., 44., 62., 65., 66., 77. un 86. apsvérums ir formuléts $adi:

‘()

(2)

[.]

[.]
(24)

Patiess iekséjais finansu pakalpojumu tirgus ir iz§kiro$i nozimigs ekonomikas izaugsmei un
darbvietu izveidei Savieniba.

Lai finansu tirgus batu vienots, efektivs un parredzams, ir vajadziga tirgus integritate.
Ekonomiska izaugsme un labklajiba nebis iespéjama, ja vértspapiru tirgu darbiba nebus
vienmeériga un sabiedriba neuzticésies Siem tirgiem. Tirgus launpratiga izmantosana kaité
finansu tirgu integritatei un vajina sabiedribas uzticibu vértspapiriem un atvasinatajiem
instrumentiem.

Tirgus launpratiga izmantosana ir jédziens, kas ietver nelikumigu ricibu finansu tirgos, un $is
regulas nozimé ta buatu jasaprot ka iekséjas informacijas izmantosana tirdznieciba, $adas
informacijas nelikumiga izpau$ana un tirgus manipulacija. Sada riciba kavé pilnigu un
atbilstigu tirgus parredzamibu, kas ir visu integréto finansu tirgu dalibnieku veikto
tirdzniecibas darijumu prieksnoteikums.

Ja juridiska vai fiziska persona, kuras riciba ir iek$éja informacija, sava varda vai tre$as puses
varda tiesi vai netie$i iegadajas vai atsavina, vai mégina iegadaties vai atsavinat finansu
instrumentus, uz kuriem attiecas minéta informacija, tam vajadzétu nozimét, ka minéta
persona ir izmantojusi minéto informaciju. Minétais pienémums neskar tiesibas uz
aizstavibu. Jautajums par to, vai persona ir parkapusi iekséjas informacijas izmantosanas
tirdznieciba aizliegumu vai méginajusi darfjjuma izmantot iek$éjo informaciju, batu
jaizskata, nemot veéra $is regulas mérki, proti, aizsargat finansu tirgus integritati un veicinat
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iegulditaju uzticésanos, kas savukart balstas uz parliecibu, ka pret iegulditajiem bus
vienlidziga attieksme un vini tiks aizsargati no ieks$éjas informacijas launpratigas
izmantoSanas.

Daudziem finan$u instrumentiem cenas tiek noteiktas, atsaucoties uz etaloniem. Etalona,
tostarp starpbanku piedavajuma likmju, faktiskas manipulacijas vai manipulaciju
méginajums var nopietni ietekmét palavibu tirgum un radit ievérojamus zaudéumus
iegulditajiem vai izkroplot realo ekonomiku. [..]

Uzraudzibas efektivitati nodrosina iedarbigu instrumentu, pilnvaru un resursu kopums, kas
ir katras dalibvalsts kompetentas iestades riciba. Tadé] si regula jo ipasi nosaka minimalo
uzraudzibas un izmeklésanas pilnvaru kopumu, kads batu japieskir dalibvalstu
kompetentajam iestadém saskana ar valsts tiesibu aktiem. Minétas pilnvaras bitu jaisteno,
vérsoties kompetentajas tiesu iestadés, ja ta noteikts valsts tiesibu aktos. [..]

Esosi telefonsarunu un datu plasmas ieraksti no ieguldijumu brokeru sabiedribam,
kreditiestadém un finan$u iestadém, kas veic un registré darijjumu izpildi, ka ari esosi
telefonsarunu un datu plasmas ieraksti, kurus glaba telesakaru operatori, ir svarigi un
dazreiz vienigie pieradijumi, lai konstatétu un pieraditu iekséjas informacijas izmantosanu
tirdznieciba un tirgus manipulacijas. Telefonsarunu un datu plasmas ieraksti var palidzét
noteikt tas personas identitati, kas ir atbildiga par nepatiesas vai maldinosas informacijas
izplatisanu, vai to, ka personas ir sazinajusas konkréta bridi un ka starp diviem vai vairak
cilvekiem pastav attiecibas. Tadél buatu janodrosina iespéja kompetentajam iestadém
pieprasit telefonsarunu, elektroniskas sazinas un datu plasmas ierakstus, kas ir kadas
ieguldijumu brokeru sabiedribas, kreditiestades vai finansu iestades riciba saskana ar
[Eiropas Parlamenta un Padomes] Direktivu 2014/65/ES [(2014. gada 15. maijs) par
finanSu instrumentu tirglem un ar ko groza Direktivu 2002/92/ES un
Direktivu 2011/61/ES (OV 2014, L 173, 349. Ipp.)]. Piekluve datiem un telefonsarunu
ierakstiem ir vajadziga, lai nodrosinatu pieradijumus un izmeklé$anas virzienus attieciba
uz iespéjamu iekséjas informacijas izmantoSanu tirdznieciba vai iespéjamam tirgus
manipulacijam un lidz ar to — lai konstatétu tirgus launpratigu izmanto$anu un piemérotu
sankcijas par to. Lai Savieniba izveidotu vienlidzigus konkurences nosacijumus attieciba uz
piekluvi telefonsarunu un datu plismas ierakstiem, kas ir telesakaru operatora riciba, vai
esoSiem telefonsarunu un datu plasmas ierakstiem, kas ir ieguldijumu brokeru sabiedribas,
kreditiestades vai finansu iestades riciba, kompetentajam iestadém saskana ar valsts tiesibu
aktiem butu jaspéj pieprasit telefonsarunu un datu plasmas ierakstus, kas ir telesakaru
operatora riciba, ciktal to atlauj valsts tiesibu akti, un esosus telefonsarunu un datu plasmas
ierakstus, kas ir ieguldijumu brokeru sabiedribas riciba, tajos gadijumos, kad pastav
pamatotas aizdomas, ka sadi ieraksti, kas attiecas uz parbaudes vai izmeklésanas
priek$metu, var but svarigi, lai pieraditu iekséjas informacijas izmantosanu tirdznieciba vai
tirgus manipulacijas, ar ko parkapj $o regulu. Piekluve telefonsarunu un datu plasmas
ierakstiem, kas ir telesakaru operatora riciba, neietver piekluvi balss sazinas pa telefonu
saturam.
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Lai gan $aja regula ir precizétas minimalas pilnvaras, kadam vajadzétu bat kompetentajam
iestadém, minétas pilnvaras ir jaisteno atbilstigi pilnigai valsts tiesibu sistémai, kas garanté
pamattiesibu ievérosanu, tostarp tiesibu uz privatumu ievérosanu. Lai istenotu minétas
pilnvaras, kas var butiski parkapt tiesibas uz privatas un gimenes dzives, majokla un sazinas
neaizskaramibu, dalibvalstim buatu jaievie§ pienacigi un efektivi aizsargpasakumi pret
jebkadu launpratigu izmantoSanu, pieméram, attieciga gadijuma prasib[a] sanemt
iepriekséju atlauju no attiecigas dalibvalsts tiesu iestades. Dalibvalstim batu japielauj
iespéja, ka kompetentas iestades varétu istenot $adas iejauksanas pilnvaras tiktal, cik tas
blitu nepieciesams pienacigai nopietnu gadijjumu izmeklé$anai, ja nepastav lidzvertigi
risinajumi tada pasa rezultata sasniegSanai.

Saja regula ir ievérotas pamattiesibas un principi, kas atziti [Harta]. Tadé] regula batu
jainterpreté un japieméro saskana ar minétajam tiesibam un principiem. [..]

Nemot véra to, ka $is regulas mérki, proti, novérst tirgus launpratigu izmantosanu iekséjas
informacijas izmanto$anas tirdznieciba, iekséjas informacijas nelikumigas izplatisanas un
tirgus manipulaciju veida, nevar pietiekami labi sasniegt atseviskas dalibvalstis, bet méroga
un ietekmes dél minéto meérki var labak sasniegt Savienibas limeni, Savieniba var pienemt
pasakumus saskana ar [LES] 5. panta noteikto subsidiaritates principu. Saskana ar minétaja
panta noteikto proporcionalitates principu $aja regula paredz vienigi tos pasakumus, kas ir
vajadzigi minéta mérka sasnieg$anai.”

Saskana ar minétas regulas 1. pantu:

“Ar $So regulu izveido kopéju tiesisku reguléjumu attieciba uz iekséjas informacijas izmantosanu
tirdznieciba, iekséjas informacijas nelikumigu izpausanu un tirgus manipulacijam (tirgus launpratigu
izmantosanu), ka ari pasakumus noluka novérst tirgus launpratigu izmanto$anu, lai nodros$inatu
Savienibas finansu tirgu integritati un uzlabotu iegulditaju aizsardzibu un uzticé$anos minétajiem
tirgiem.”

Sis pasas regulas 3. panta “Definicijas” 1. punkta 27. apak$punkta ir noteikts:

“Saja regula piemeéro $adas definicijas:

(]

27) “datu plasmas ieraksti” ir “datu plasmas” ieraksti, ka definéts Eiropas Parlamenta un Padomes

Direktivas [2002/58] 2. panta otras dalas b) punkta.”

Regulas Nr. 596/2014 14. panta “lek$éjas informacijas izmanto$anas tirdznieciba un iekséjas
informacijas nelikumigas izpausanas aizliegums” ir noteikts:

“Persona nevar:

a) iesaistities ieks$éjas informacijas izmanto$ana tirdznieciba vai tas méginajuma;
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b) ieteikt citai personai iesaistities iek$éjas informacijas izmanto$ana tirdznieciba vai mudinat citu
personu iesaistities iek$éjas informacijas izmantosana tirdznieciba; vai

c) nelikumigi izpaust iek$éjo informaciju.”

Sis regulas 22. panta ir paredzéts:

“Neskarot tiesu iestazu kompetencu jomas, katra dalibvalsts $is regulas nolakiem noriko vienu
administrativu kompetento iestadi. [..]”

Minétas regulas 23. panta “Kompetento iestazu pilnvaras” 2. un 3. punkta ir noteikts:

“2. Lai veiktu savus pienakumus saskana ar $o regulu, kompetentajam iestadém saskana ar valstu
tiesibu aktiem ir vismaz $adas uzraudzibas un izmeklésanas pilnvaras:

a) pieklat jebkadiem dokumentiem un datiem jebkada formata un sanemt vai izgatavot to kopiju;
[.]

g) pieprasit ieguldijumu brokeru sabiedribu, kreditiestazu vai citu finansu iestazu riciba eso$o(s]
telefona sarunu, elektroniskas sazinas vai datu plasmas ierakstus;

h) ciktal to atlauj valsts tiesibu akti, pieprasit telekomunikaciju operatora riciba eso$os datu

plasmas ierakstus, ja ir pamatotas aizdomas par parkapumu un $adi ieraksti var bat vajadzigi
14. panta a) vai b) punkta vai 15. panta parkapuma izmeklésanai;

[..].

3. Dalibvalstis nodrosina, ka ir ieviesti atbilstigi pasakumi, lai kompetentajam iestadém butu visas
uzraudzibas un izmeklésanas pilnvaras, kas vajadzigas to pienakumu veiksanai.

L]

Francijas tiesibas

CPCE

Code des postes et des communications électroniques (Pasta un elektronisko sakaru kodekss),
redakcija, kas piemérojama pamatlietu faktiskajiem apstakliem (turpmak teksta — “CPCE”),
L. 34-1. panta bija noteikts:

“I. — So pantu pieméro personas datu apstradei, sniedzot sabiedribai elektronisko komunikaciju
pakalpojumus; konkréti — to pieméro tikliem, kuros ir datu vaksanas un identifikacijas iekartas.

II. — Elektronisko komunikaciju operatori un it ipasi personas, kas piedava sabiedribai piekluvi

komunikaciju pakalpojumiem tie$saisté, dzé$ vai anonimizé visu informaciju par datu plasmu, ja
vien III, IV, V un VI punkta nav noteikts citadi.
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Personas, kas sniedz elektronisko komunikaciju pakalpojumus sabiedribai, saskana ar iepriekséja
dala noteikto paredz iekséjas procediras, lai izpilditu kompetento iestazu pieprasijumus.

Personam, kuras, veicot savu galveno vai papildu uznéméjdarbibu, piedava sabiedribai
savienojumu, kas ar piekluvi tiklam nodrosina komunikaciju tiessaisté, pat bez maksas, ir
pienakums ievérot tiesibu normas, kuras saskana ar So pantu piemérojamas elektronisko
komunikaciju operatoriem.

III. — Lai izmeklétu un atklatu noziedzigus nodarijumus vai code de la propriété intellectuelle
[Intelektuala ipasuma kodeksa] L. 336-3. panta noteikta pienakuma neizpildes gadijumus un
veiktu kriminalvajasanu par tiem vai lai novérstu Kriminalkodeksa 323-1. lidz 323-3-1. panta
minétos sodamos uzbrukumus datu automatiskas apstrades sistémam, konkrétu datu kategoriju
dzésanas vai anonimizéSanas operacijas var atlikt uz laiku, kas neparsniedz vienu gadu, tikai
tadel, lai vajadzibas gadijuma sniegtu tos tiesu iestadei vai augstajai iestadei, kas minéta
Intelektuala ipasuma kodeksa L. 331-12. panta, vai nacionalajai informacijas sistému drosibas
iestadei, kas minéta code de la défense [Aizsardzibas kodeksa] L. 2321-1. panta. Conseil d’Etat
[Valsts padome] dekréta, kas pienemts péc Nacionalas informatikas un brivibu komisijas
atzinuma, VI punkta paredzétajas robezas tiek noteiktas $is datu kategorijas un to glabasanas
ilgums atkariba no operatoru darbibas un komunikaciju rakstura, ka ari vajadzibas gadijuma
kartiba, kada ir kompenséjamas identificéjamas un konkrétas papildizmaksas, kas rodas saistiba ar
pakalpojumiem, kurus operatori talab sniedz péc valsts pieprasijuma.

[.]

VI. — Saskana ar IIL, IV un V punkta paredzétajiem nosacijumiem glabati un apstradati tiek tikai tie
dati, kas attiecas uz operatoru sniegto pakalpojumu lietotaju identificésanu, So operatoru
nodrosinato komunikaciju tehniskajiem parametriem un galaiekartu atrasanas vietu.

Tie nekada gadijuma nedrikst bat dati par komunikaciju saturu vai $o komunikaciju laika
izmantoto informaciju.

Sos datus glaba un apstrada saskana ar noteikumiem, kas paredzéti 1978. gada 6. janvara loi
n° 78-17 relative a Uinformatique, aux fichiers et aux libertés [Likuma Nr. 78-17 par informatiku,
datném un brivibam].

Operatori veic visus vajadzigos pasakumus, lai novérstu $o datu izmantoSanu Saja panta
neparedzétiem mérkiem.”

Pasta un elektronisko sakaru kodeksa, redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar 2021. gada 30. julija
loi n° 2021-998 relative a la prévention d'actes de terrorisme et au renseignement (Likums
Nr. 2021-998 par teroraktu novérSanu un izlukdienestiem; 2021. gada 31. julija JORF, teksts
Nr. 1), L. 34-1. panta II bis—III bis punkta ir paredzeéts:

“Il bis — Elektronisko komunikaciju operatoriem ir pienakums glabat:

1° kriminalprocesu, sabiedribas drosibas apdraudéjumu novérsanas un valsts drosibas aizsardzibas
vajadzibam: informaciju par lietotaja identitati — piecus gadus péc vina liguma beigam;
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2° tiem pasiem mérkiem, kas minéti $a II bis punkta 1°. apakspunkta: citu informaciju, ko sniedzis
lietotajs liguma noslégsanas vai konta izveides bridi, ka arl maksajumu informaciju — vienu gadu
péc vina liguma darbibas beigam vai konta slég$anas;

3° noziedzibas un smagu noziedzigu nodarijumu, nopietnu sabiedribas drosibas apdraudéjumu
novérsanas un valsts drosibas aizsardzibas vajadzibam: tehniskos datus, kas lauj identificét
savienojuma avotu, vai datus par izmantotajam galaiekartam - lidz vienam gadam péc
savienojuma vai galaiekartu lietosanas.

III. — Valsts drosibas apsvérumu dél gadijuma, ja ir konstatéts faktisks vai paredzams nopietns tas
apdraudéjums, premjerministrs drikst ar dekrétu uzdot elektronisko komunikaciju operatoriem
vienu gadu glabat noteiktu kategoriju informaciju par datu plismu papildus datiem, kas minéti
II bis punkta 3°. apakspunkta, un Conseil d’Etat dekréta noteiktos atrasanas vietas datus.
Premjerministra rikojumu, kura piemérosanas ilgums nedrikst parsniegt vienu gadu, var
pagarinat, ja joprojam pastav apstakli, kas pamatojusi ta izdosanu. Rikojuma termina beigas
neietekmeé $a III punkta pirmaja dala minéto datu glabasanas ilgumu.

IIT bis — lestades — kuram saskana ar likumu ir piekluve elektronisko komunikaciju datiem, lai
noveérstu un apkarotu noziedzibu, smagus kriminalparkapumus un citus smagus to noteikumu
parkapumus, kuru ievérosanu tas nodrosina, — var uzdot veikt operatoru saskana ar $o pantu
glabato datu operativo saglabasanu, lai pieklatu $iem datiem.”

CPCE R. 10-13. pants ir formuléts sadi:

“I. — Piemérojot L. 34-1. panta III punktu, elektronisko komunikaciju operatori noziedzigu
nodarijumu izmeklésanas, atklasanas un kriminalvajasanas vajadzibam glaba:

a) informaciju, kas lauj identificét lietotaju;

b) datus par izmantotajam komunikaciju galaiekartam;

c) visu komunikaciju tehniskos datus, ka ari datumu, laiku un ilgumu;

d) datus par pieprasitajiem vai izmantotajiem papildu pakalpojumiem un to sniedzéjiem;
e) datus, kas lauj identificét komunikacijas adresatu vai adresatus.

II. — Telefonijas darbibu gadijuma operators glaba II punkta minétos datus un ari tos datus, kas
lauj identificét komunikacijas avotu un atrasanas vietu.

I11. — Saja panta minétie dati tiek glabati vienu gadu, skaitot no to ieraksta datuma.

L]
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LCEN

2004. gada 21. janija loi n° 2004-575 pour la confiance dans I'économie numérique (Likums
Nr. 2004-575 par uzticé$anas veicinasanu digitalajai ekonomikai; 2004. gada 22. jianija JORF,
11168. lpp.), redakcija, kas piemérojama pamatlietu faktiskajiem apstakliem (turpmak teksta —
“LCEN”), 6. panta bija paredzéts:

“I. — 1. Personas, kuru darbiba ir piekluves nodrosinasana komunikaciju pakalpojumiem tiessaiste,
informé savus abonentus par tehniskajiem lidzekliem, kas lauj ierobezot piekluvi noteiktiem
pakalpojumiem vai tos atlasit, un piedava tiem vismaz vienu no $iem lidzekliem.

[.]

2. Fiziskas un juridiskas personas, kuras — pat bez maksas —, izmantojot publiskos komunikaciju
pakalpojumus, nodrosina jebkada veida signalu, teksta, attélu, skanu un zinojumu, ko ir sniegusi
$o pakalpojumu adresati, glabasanu, lai daritu tos pieejamus sabiedribai, nevar saukt pie
civiltiesiskas atbildibas par darbibam vai informaciju, kas uzglabata péc $o pakalpojumu sanémeéja
pieprasijuma, ja tas faktiski nav zinajusas par to prettiesiskumu vai par faktiem un apstakliem, kuri
skiet prettiesiski, vai ari — ja kops briza, kad tas par to ir uzzinajusas, tas ir veikusas atbilstosas
darbibas, lai Sos datus iznemtu vai liegtu tiem pieeju.

(]

II. — I punkta 1. un 2. apak$punkta minétas personas tur un glaba datus, kas lauj identificét jebkuru
personu, kura ir piedalijusies to sniegto pakalpojumu satura vai ta dalas radisana.

Tas personam, kuras sniedz komunikacijas pakalpojumus sabiedribai tiessaisté, nodrosina
tehniskos lidzeklus, kas lauj tam izpildit III punkta paredzétos identifikacijas nosacijumus.

Tiesu iestade var pieprasit I punkta 1. un 2. apak$punkta minétajiem pakalpojumu sniedzéjiem
pazinot pirmaja dala minétos datus.

Kriminalkodeksa 226-17., 226-21. un 226-22. panta noteikumi ir piemérojami $o datu apstradei.

Conseil d’Etat dekréta, kas pienemts péc Nacionalas informatikas un brivibu komisijas atzinuma,
ir definéti pirmaja dala minétie dati un noteikts to glabasanas ilgums un noteikumi.

[.]”

CMF

Code monétaire et financier (Monetarais un finansu kodekss), redakcija, kas piemérojama
pamatlietu faktiskajiem apstakliem (turpmak teksta — “CMF”), L. 621-10. panta pirmaja dala bija
noteikts:

“Izmeklétaji un kontrolieri izmekléSanas vai kontroles vajadzibam var pieprasit jebkadus
dokumentus neatkarigi no to datu neséja veida. Izmeklétaji turklat var pieprasit datus, kurus ir
glabajusi un apstradajusi elektronisko komunikaciju operatori saistiba ar [CPCE] L. 34-1. pantu
un pakalpojumu sniedzéji, kas minéti [LCEN] 6. panta I punkta 1. un 2. apak$punkta, un iegut So
datu kopiju.
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[.]”

Nemot veéra, ka Conseil constitutionnel (Konstitucionala padome, Francija) 2017. gada 21. julija
lémuma atzina CMF L.621-10. panta pirmas dalas otro teikumu par neatbilstosu konstittcijai,
likumdevéjs ar 2018. gada 23. oktobra loi n° 2018-898 relative a la lutte contre la fraude (Likums
Nr. 2018-898 par krapsanas apkarosanu; 2018. gada 24. oktobra JORF, teksts Nr. 1) So Monetaro
un finansu kodeksu papildinaja ar jaunu L. 621-10-2. pantu, kura ir paredzéts:

“Regula [Nr. 596/2014] definétas tirgus launpratigas izmanto$anas izmeklésanai izmeklétaji var
pieprasit datus, ko saskana ar [CPCE] L. 34-1. panta noteiktajiem nosacijumiem un
ierobezojumiem glaba un apstrada telekomunikaciju operatori, ka ari datus, ko glaba un apstrada
[LCEN] 6. panta I punkta 1. un 2. apakspunkta minétie pakalpojumu sniedzéji.

Lai sanemtu $a panta pirmaja dala minétos datus, ir nepiecieSama savienojuma datu pieprasijumu
uzrauga iepriekséja atlauja.

Savienojuma datu pieprasijumu uzrauga funkcijas pilda parmainus Conseil d’Etat pilnsapulces
ieveléts Conseil d’Etat kartéjais vai goda loceklis un péc tam Cour de cassation pilnsapulces
ieveléts minétas tiesas kartéjais vai goda tiesnesis. Vina aizstajéju no otras tiesu iestades iecel tada
pasa kartiba. Savienojuma datu pieprasijumu uzraugu un vina aizstajéju ievélé amata uz Cetru gadu
terminu, kas nav pagarinams.

(]

Amata pienakumu izpildé savienojuma datu pieprasijumu uzraugs nedrikst ne sanemt, ne lagt
nekadas norades nedz no Autorité des marchés financiers, nedz no kadas citas varas iestades.
Vinam ir jaievéro dienesta noslépums saskana ar nosacijumiem, kas paredzéti $a kodeksa
L. 621-4. panta.

[Atlaujas pieprasijums] tiek izskatits, pamatojoties uz Autorité des marchés financiers
generalsekretara vai ta vietnieka motivétu pieteikumu. Saja pieteikuma ir jaizklasta ta
pamatojums.

Atlauju pievieno izmeklésanas lietai.

Telekomunikaciju operatoru un $a panta pirmaja dala minéto pakalpojumu sniedzéju sniegtos
datus izmeklétaji izmanto tikai un vienigi tas izmeklésanas vajadzibam, saistiba ar kuru tie ir
sanémusi atlauju.

Savienojuma dati saistiba ar faktiem, attieciba uz kuriem Autorité des marchés financiers kolégija
ir paudusi iebildumus, tiek iznicinati péc sesiem méneSiem kop$ Sankciju komisijas vai
parsudzibas izskato$o tiesu galiga nolémuma. Administrativa izliguma gadijuma sesu ménesu
termins sakas no izliguma izpildes.

Savienojuma dati saistiba ar faktiem, attieciba uz kuriem Autorité des marchés financiers kolégija
nav paudusi iebildumus, tiek iznicinati vienu ménesi péc kolégijas lémuma.

Gadijuma, ja izmeklésanas zinojums tiek nositits finansu prokuroram vai ari finan$u prokurors

virza publisko apstudzibu [..], Autorité des marchés financiers nodod savienojuma datus finansu
prokuroram un tos neglaba.

14 ECLLI:EU:C:2022:703



26

27

28

29

30

31

32

SPRIEDUMS, 20.9.2022. — APVIENOTAS LIETAS C-339/20 un C-397/20
VD uN SR

Sa panta pieméroganas kartiba tiek noteikta Conseil d’Etat izdota dekréta.”

Pamatlietas, prejudicialie jautajumi un tiesvediba Tiesa

Ar 2014. gada 22. maija lémumu par kriminalprocesa sak$anu pret VD un SR tika uzsakta
izmeklétajtiesnesa vadita pirmstiesas izmeklésana par darbibam, kas kvalificéjamas ka iekséjas
informacijas launpratiga izmanto$ana un $is izmanto$anas slépsana. Péc tam ar 2014. gada
14. novembri pienemto pirmo papildlémumu par kriminalprocesa sak$anu $i izmeklésana tika
paplasinata, aptverot ari darbibas, kas kvalificéjamas ka lidzdaliba.

2015. gada 23. un 25. septembri Autorité des marchés financiers (Finan$u tirgus uzraudzibas
iestade (AMF), Francija) iesniedza izmeklétajtiesnesim informaciju, kas bija tas riciba saistiba ar
kadu izmeklésanu, kuru ta bija veikusi saskana ar CMF L. 621-10. pantu, konkréti — no VD un SR
veiktajiem talruna zvaniem izsecinamus personas datus, ko AMF, pamatojoties uz CPCE
L. 34-1. pantu, bija savakusi no elektronisko komunikaciju pakalpojumu operatoriem.

Pamatojoties uz $o AMF zinojumu, ar 2015. gada 29. septembri, 2015. gada 22. decembri un
2016. gada 23. novembri pienemtiem trim papildlémumiem par kriminalprocesa saksanu
izmeklésana tika paplasinata, aptverot ari darbibas, kas kvalificéjamas ka korupcija un nelikumigi
iegutu lidzeklu legalizésana.

VD un SR tika atziti par aizdomas turétajiem, 2017. gada 10. marta inkriminéjot VD iekséjas
informacijas izmantosanu un nelikumigi iegatu lidzeklu legalizésanu un 2017. gada 29. maija

Y ==

inkriminéjot SR iekséjas informacijas izmantosanu.

Ta ka par aizdomas turétajiem vini tika atziti, pamatojoties uz AMF sniegto informaciju par datu
plasmu, VD un SR katrs vérsas cour d’appel de Paris (Parizes apelacijas tiesa, Francija) ar prasibu,
izvirzot tostarp pamatu butiba par to, ka esot parkapts Direktivas 2002/58 15. panta 1. punkts,
lasot to Hartas 7., 8. un 11. panta, ka ari 52. panta 1. punkta gaisma. Konkréti, atsaucoties uz
judikattru, kas izriet no 2016. gada 21. decembra sprieduma Tele2 Sverige un Watson u.c.
(C-203/15 un C-698/15, EU:C:2016:970), VD un SR apstridéja, ka $i iestade ir tiesiga vakt minétos
datus, pamatojoties uz CMF L. 621-10. pantu un CPCE L. 34-1. pantu, tapéc, ka $is normas,
pirmkart, nav saderigas ar Savienibas tiesibam, jo paredz savienojuma datu visaptverosu un
nediferencétu glabasanu, un, otrkart, tajas nav nekadi ierobezotas AMF izmeklétaju pilnvaras
pieprasit tiem nosftit glabatos datus.

Ar diviem 2018. gada 20. decembra un 2019. gada 7. marta spriedumiem cour d’appel de Paris
(Parizes apelacijas tiesa) noraidija VD un SR prasibas. No lagumos sniegt prejudicialu nolémumu
noradita izriet, ka pamatu par Direktivas 2002/58 15. panta 1. punkta, lasot Hartas 7., 8. un
11. panta, ka ari 52. panta 1. punkta gaisma, parkapumu pirmas instances tiesas ir noraidijusas,
pamatojoties konkréti uz apstakli, ka Regulas Nr. 596/2014 par tirgus launpratigu izmantosanu
23. panta 2. punkta h) apak$punkts lauj kompetentajam iestadém — ciktal tas atbilst valsts tiesibu
aktiem — pieprasit telekomunikaciju operatora riciba eso$os datu plasmas ierakstus, ja ir
pamatotas aizdomas par $is regulas 14. panta a) vai b) punkta noteikta iekséjas informacijas
izmantosanas tirdznieciba aizlieguma parkapumu un $adi ieraksti var bit vajadzigi sa parkapuma
izmeklésanai.

Par Siem spriedumiem VD un SR iesniedza kasacijas siidzibu iesniedzéjtiesa, izvirzot pamatu par
to, ka citastarp esot parkaptas iepriekséja punkta minétas Hartas un Direktivas 2002/58 normas.
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Attieciba uz piek]uvi savienojuma datiem iesniedzéjtiesa atsaucas uz kadu Conseil constitutionnel
(Konstitucionala padome) 2017. gada 21. jalija noléemumu, no kura izrietot, ka Francijas tiesibas
paredzéta kartiba, saskana ar kuru AMF izmeklétaji piekltst glabatajiem personas datiem, neesot
atbilstosa tiesibam uz privatas dzives neaizskaramibu, kas ir aizsargatas 1789. gada Cilvéka un
pilsona tiesibu deklaracijas 2. panta, un uzsver, ka valsts likumdevéjs — kaut ari tas amatpersonas,
kuram ir pienacigas pilnvaras un jaievéro dienesta noslépums, ir apveltijis ar tiesibam pieprasit $os
datus izmeklésanas ietvaros, tacu nav pieskiris tam piespiedu izpildes pilnvaras — tomér saja
kartiba nav paredzéjis nevienu citu garantiju, ar kuru varétu nodrosinat taisnigu salagosanu, no
vienas puses, starp tiesibam uz privatas dzives neaizskaramibu un, no otras puses, sabiedriskas
kartibas apdraudéjumu novérsanu un noziedzigo nodarijumu izdaritaju meklésanu, un tapéc CMF
L. 621-10. panta pirmas dalas otrais teikums bija jaatzist par neatbilstosu Francijas Konstitacijai.

Turklat iesniedzéjtiesa norada, pirmkart, ka Conseil constitutionnel (Konstitucionala padome) ir
atzinusi, ka, nemot véra “acimredzami parmeérigas” sekas, kadas $is normas talitéjai atcel$anai
varétu but uz jau iesaktajiem procesiem, atcel$anas diena jaatliek lidz 2018. gada 31. decembrim,
un, otrkart, ta ka CMF L. 621-10. panta pirma dala tika atzita par neatbilsto$u konstiticijai, valsts
likumdevéjs So kodeksu papildinaja ar L. 621-10-2. pantu.

Iesniedzéjtiesa, atgaddinadama no 2016. gada 21. decembra sprieduma 7Tele2 Sverige un Watson u.c.
(C-203/15 un C-698/15, EU:C:2016:970) 125. punkta izrietoSos apsvérumus, uzskata, ka no $is
atziSanas par neatbilstosu konstitacijai neizriet, ka spéka nebatu CMF L. 621-10. panta pirmas
dalas otrais teikums, kas bija piemérojams pamatlietu faktu norises laika, ievérojot §is normas
atcelSanas seku atliksanu. Tomér ta uzskata, ka AMF izmeklétajiem saskana ar $o normu esosas
tiesibas iegiit savienojuma datus bez iepriekséjas tiesas vai neatkarigas administrativas iestades
kontroles neatbilst prasibam, kas izriet no Hartas 7., 8. un 11. panta, — atbilstosi tam, ka $os
pantus interpretejusi Tiesa.

Sajos apstaklos $aja zina vienigais jautajums esot par iespéju uz laiku atlikt CMF L. 621-10. panta
atcelSanas sekas, lai gan $is pants nav saderigs ar Hartu.

Par savienojuma datu glabasanu iesniedzéjtiesa vispirms norada, ka — lai gan CPCE L. 34-1. panta
II punkta ir noteikts principials pienakums, ka elektronisko komunikaciju pakalpojumu
operatoriem ir jadzés vai jaanonimizé visi plismas dati, — no $a pienakuma ir paredzéti vairaki
iznémumi, tostarp §is normas III punktd paredzétais iznémums saistiba ar “noziedzigu
nodarijumu izmeklésanas, atklaganas un kriminalvajasanas vajadzibam”. So ipaso vajadzibu dé]
noteiktu veidu dati ir dzéSami vai anonimizéjami gadu veélak.

Saja zina ta precizé, ka piecas datu kategorijas, uz kuram attiecas tostarp CPCE L. 34-1. panta
III punkta nosacijumi, ir CPCE R. 10-13. panta uzskaititas kategorijas. Sie savienojuma dati tiekot
raditi vai apstradati komunikacijas rezultata un sniedzot informaciju par §is komunikacijas
apstakliem un pakalpojuma lietotajiem, tacu nesniedzot nekadu informaciju par attiecigo
komunikaciju saturu.

Péc tam - atgadinajusi 2016. gada 21. decembra sprieduma Tele2 Sverige un Watson u.c.
(C-203/15 un  C-698/15, EU:C:2016:970) 112.  punktu, saskana ar  kuru
Direktivas 2002/58 15. panta 1. punkts, lasot to Hartas 7., 8. un 11. panta, ka ari 52. panta
1. punkta gaisma, ir jainterpreté tadéjadi, ka tam pretruna ir tads valsts tiesiskais reguléjums,
kura noziedzibas apkarosanas noluka ir paredzéta visaptverosa un nediferencéta visas
informacijas par datu plismu un atrasanas vietas datu glabasana attieciba uz visiem abonentiem
un registrétiem lietotajiem un visiem elektronisko sakaru lidzekliem, — iesniedzéjtiesa norada, ka
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pamatlietas AMF bija piekluve elektronisko komunikaciju pakalpojumu operatoru glabatajiem
datiem, pamatojoties uz aizdomam par iekséjas informacijas launpratigu izmantosanu un tirgus
Jaunpratigu izmanto$anu, kas kvalificéjamas ka vairaki smagi noziegumi. Si piekluve esot
attaisnota ar $is iestades vajadzibu tas izmeklésanas efektivitates nodrosinasanas interesés
salidzinat vairakus glabatos datus par noteiktu laikposmu, lai identificétu iek$éjo informaciju, ar
kuru ir apmainijusies attiecigie subjekti un kura liecina par nelikumigam darbibam $aja joma.

Iesniedzéjtiesa norada, ka ar AMF veiktajam izmeklésanam tika pilditi pienakumi, kas dalibvalstim
ir noteikti Direktivas 2003/6 12. panta 2. punkta d) apak$punkta un Regulas
Nr. 596/2014 23. panta 2. punkta g) un h) apak$punkta, lasot to kopsakara ar $is regulas 1. pantu;
konkréti — pienakums pieprasit elektronisko komunikaciju pakalpojumu operatoru riciba esosos
datu plasmas ierakstus.

Iesniedzéjtiesa ari uzsver, pirmkart — atsaucoties uz minétas regulas 65. apsvérumu —, ka sie datu
plasmas ieraksti ir svarigi un dazreiz vienigie pieradijumi, lai konstatétu un pieraditu iekséjas
informacijas izmanto$anu tirdznieciba un tirgus manipulacijas, jo var palidzét noteikt tas personas
identitati, kas ir atbildiga par nepatiesas vai maldino$as informacijas izplatiSanu, vai to, ka
personas ir sazinajusas konkréta bridi.

Otrkart, iesniedzéjtiesa cité Sis pasas regulas 66. apsvérumu, no kura izriet, ka kompetentajam
iestadém finans$u joma pieskirto pilnvaru isteno$ana var nonakt konflikta ar tiesibam uz privatas
un gimenes dzives, majokla un sazinas neaizskaramibu un ka tapéc dalibvalstim batu jaievies
pienacigi un efektivi aizsargpasakumi pret jebkadu launpratigu izmanto$anu, ierobezojot minétas
pilnvaras tiktal, cik tas butu nepieciesamas pienacigai nopietnu gadijumu izmeklésanai, ja $ajas
valstis nepastav lidzvértigi risindjumi tada pasa rezultata efektivai sasniegsanai. Tas ieskata no sa
apsvéruma izrietot, ka noteikti tirgus launpratigas izmanto$anas gadijumi ir uzskatami par
smagiem noziegumiem.

Iesniedzéjtiesa ari uzsver, ka pamatlietas ieks$éja informacija, kas iespéjami veido nelikumigo
darbibu tirgt objektivo pusi, batiba bija mutiska un slepena.

Ievérojot ieprieks izklastito, iesniedzéjtiesa vaica, ka Direktivas 2002/58 15. panta 1. punkts — lasot
to Hartas 7., 8. un 11. panta, ka ari 52. panta 1. punkta gaisma — batu salagojams ar prasibam, kas
izriet no Direktivas 2003/6 12. panta 2. punkta d) apak$punkta un Regulas Nr. 596/2014 23. panta
2. punkta g) un h) apak$punkta.

Visbeidzot, gadijuma, ja Tiesa atzitu, ka lieta aplukotie tiesibu akti par savienojuma datu glabasanu
neatbilst Savienibas tiesibam, rastos jautajums par $o tiesibu aktu seku provizorisku atstasanu
spéka, lai novérstu tiesisko nedrosibu un lautu lidz §im savaktos un glabatos datus izmantot
iekséjas informacijas launpratigas izmantosanas konstatésanai un kriminalvajasanai par to.

Sados apstaklos Cour de cassation (Kasacijas tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adus prejudicialus jautajumus, kas lietas C-339/20 un C-397/20 ir formuléti identiski:

“1) Vai [Direktivas 2003/6] 12. panta 2. punkta a) un d) apak$punkts, ka ari tos kops 2016. gada
3. jalija aizstajosais [Regulas Nr. 596/2014] 23. panta 2. punkta g) un h) apak$punkts
kopsakara ar $is regulas 65. apsvérumu nozimé to, ka, nemot véra izmantotas informacijas
slepenibu un to, ka sabiedriba var tikt skarta kopuma, valsts likumdevéjs elektronisko sakaru
operatoriem var uzdot uz noteiktu laiku, tacu visaptverosi glabat savienojuma datus, lai
[Direktivas 2003/6] 11. panta un [Regulas Nr. 596/2014] 22. panta minétajai administrativajai

ECLI:EU:C:2022:703 17



47

48

49

50

51

SPRIEDUMS, 20.9.2022. — APVIENOTAS LIETAS C-339/20 un C-397/20
VD uN SR

iestadei lautu — ja par konkrétam personam rodas iemesls Saubities, vai tas nav iesaistitas
iekséjas informacijas izmanto$ana un tirgus manipulacijas, — pieprasit no operatora eso$os
datu plasmas ierakstus gadijumos, kad ir iemesli aizdomam, ka Siem ar izmeklésanas
priekSmetu saistitajiem ierakstiem var but nozime, lai pieraditu parkapumu, tostarp laujot
izsekot kontaktiem, ko konkrétas personas ir nodibinajusas pirms saubu rasanas?

2) Gadijuma, ja [..] Tiesas atbilde [uz pirmo jautdjumu butu tada, kas] Cour de cassation
[Kasacijas tiesai] liktu atzit, ka Francijas tiesibu akti par savienojuma datu glabasanu neatbilst
Savienibas tiesibam, — vai $o tiesibu aktu iedarbibu varétu saglabat uz noteiktu laiku, lai
izvairitos no tiesiskas nedrosibas un lautu iepriek$ iegiitos un glabatos datus izmantot
atbilstosi kadam no $ajos tiesibu aktos noteiktajiem mérkiem?

3) Vai valsts tiesa drikst uz noteiktu laiku saglabat tiesiska reguléjuma iedarbibu, kas lauj tadas
neatkarigas administrativas iestades, kuras uzdevums ir veikt izmeklésanu tirgus launpratigas
izmantosanas joma, amatpersonam iegut savienojuma datus bez tiesas vai citas neatkarigas
administrativas iestades iepriekséjas kontroles?”

Ar Tiesas priekssédétaja 2020. gada 17. septembra léemumu lietas C-339/20 un C-397/20 tika
apvienotas rakstveida un mutvardu procesam, ka ari sprieduma taisisanai.

2021. gada 21. aprili Conseil d’Etat (Valsts padome, Francija) pasludinaja spriedumu French Data
Network u.c. (Nr. 393099, 394922, 397844, 397851, 424717, 424718), kura ta tostarp izsprieda to,
vai Savienibas tiesibam atbilst vairakas valsts tiesibu normas, kas ir nozimigas pamatlietas, proti,
CPCE L. 34-1. pants un CPCE R. 10-13. pants.

Péc Tiesas aicinajuma $ajas lietas rikotas tiesas sédes dalibniekiem bija iespéja izklastit savu
viedokli par to, vai $im Conseil d’Etat (Valsts padome) spriedumam ir nozime $o lagumu sniegt
prejudicialu nolémumu izskatisanas konteksta.

Saja tiesas sédé Francijas valdibas parstavis noradija, ka ar minéto spriedumu Conuseil d’Etat
(Valsts padome) batiba ir atzinusi par prettiesiskam normas, kas lauj noziedzibas apkarosanas
nolikos visaptverosi un nediferencéti glabat savienojuma datus, iznemot IP adresu un
elektronisko komunikaciju lidzeklu lietotaju identitates datus, un tadéjadi izpildijusi 2020. gada
6. oktobra sprieduma La Quadrature du Net u.c. (C-511/18, C-512/18 un C-520/18,
EU:C:2020:791) noteikto. Vin tomér precizéja, ka tiesvedibas debasu gaita Conseil d’Etat (Valsts
padome) bija ari jaatbild uz Francijas valdibas iebildi par to, ka $ada Savienibas tiesibu
interpretacija esot pretruna konstitucionala ranga normam, proti, normam par sabiedriskas
kartibas apdraudéjumu novérsanu, konkréti — par personu un mantas drosibu, ka ari noziedzigu
nodarijumu izdaritaju noskaidrosanu.

Francijas valdibas parstavis $aja zina paskaidroja, ka Conseil d’Etat (Valsts padome) %o iebildi esot
noraidijusi divos posmos. Pirmkart, ta atzina, ka savienojuma datu visaptverosa un nediferencéta
glabasana ir iz8kirigs faktors kriminalizmeklé$anas sekmigam izndkumam un ka ta nav aizstajjama
ne ar vienu citu metodi. Otrkart, Conuseil d’Etat (Valsts padome) — pamatodamas konkréti uz
2020. gada 6. oktobra sprieduma La Quadrature du Net u.c. (C-511/18, C-512/18 un C-520/18,
EU:C:2020:791) 164. punktu — atzina, ka datu operativa saglabasana Savienibas tiesibas ir atlauta,
tostarp ari tad, kad sadi tiek saglabati dati, kuri sakotnéji ir tikusi glabati valsts drosibas
aizsardzibas nolukos.
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Francijas valdibas parstavis ari precizéja, ka Conseil d’Etat (Valsts padome) 2021. gada 21. aprila
sprieduma French Data Network u.c. (Nr. 393099, 394922, 397844, 397851, 424717, 424718)
rezultata valsts likumdevéjs ir papildinajis Pasta un elektronisko sakaru kodeksa L. 34-1. pantu ar
III bis punktu, ka noradits $a sprieduma 21. punkta.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Ievada apsvérumi

Pirmam kartam, jaatgadina, ka péc So ligumu sniegt prejudicialu nolémumu iesniegSanas Conseil
d’Etat (Valsts padome) pasludinaja 2021. gada 21. aprila spriedumu French Data Network u.c.
(Nr. 393099, 394922, 397844, 397851, 424717, 424718), kura konkréti tika spriests par CPCE
L. 34-1. panta un CPCE R. 10-13. panta atbilstibu Savienibas tiesibam.

Tacu, ka secinajumu 42. punkta norada generaladvokats un ka aridzan izriet no iesniedzéjtiesas
sniegtajiem paskaidrojumiem, kas izklastiti $a sprieduma 27., 37. un 38. punkta, Sie panti ir
“butiski” pamatlietas aplikota CMF L. 621-10. panta piemérosanas konteksta.

Tiesa rikotaja tiesas sédé Francijas parstavis — uzsvéris $a sprieduma 21. punkta minéto legislativo
evoliciju, kas attieciba uz CPCE L. 34-1. pantu ir notikusi Tiesas 2020. gada 6. oktobra sprieduma
La Quadrature du Net u.c. (C-511/18, C-512/18 un C-520/18, EU:C:2020:791) veikto precizéjumu
rezultata, — noradija butiba, ka pamatlietu izspriesana iesniedzéjtiesai atbilstosi 1789. gada Cilvéka
un pilsona tiesibu deklaracijas 7. un 8. panta nostiprinatajam likuma piemérojamibas laika
principam naksies nemt véra valsts tiesibu normas redakcija, kas piemérojama pamatlietu
faktiskajiem apstakliem, kuri savukart bija norisinajusies 2014. un 2015. gada, un tapéc Conseil
d’Etat (Valsts padome) 2021. gada 21. aprila spriedums French Data Network u.c.
(Nr. 393099, 394922, 397844, 397851, 424717, 424718) katra zina nav nemams véra, izvértéjot $os
lagumus sniegt prejudicialu noléemumu.

Pastavigas judikatiiras atzina ir tada, ka saistiba ar LESD 267. panta noteikto procediru tikai valsts
tiesa, kura iztiesa lietu un kurai ir jauznemas atbildiba par pienemamo tiesas nolémumu, ir ta, kas,
nemot véra lietas Ipatnibas, var noteikt, cik liela méra prejudicialais nolémums ir vajadzigs, lai $i
tiesa varétu pienemt nolémumu, un cik atbilstigi ir Tiesai uzdotie jautajumi. Tatad gadijuma, ja
uzdotie jautajumi skar Savienibas tiesibu interpretaciju, Tiesai principa ir pienakums pienemt
nolémumu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2010. gada 8. septembris, Winner Wetten, C-409/06,
EU:C:2010:503, 36. punkts un taja minéta judikattra).

Atteikums lemt par valsts tiesas uzdotu prejudicialo jautajumu ir iespéjams tikai tad, ja ir
acimredzams, ka Savienibas tiesibu interpretacijai nav nekada sakara ar pamatlietas apstakliem
vai tas priekSmetu, ja probléma ir hipotétiska vai ari ja Tiesai nav zinami faktiskie un tiesibu
apstakli, kas vajadzigi, lai sniegtu lietderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautajumiem ($aja nozimé
skat. spriedumu, 2009. gada 19. novembris, Filipiak, C-314/08, EU:C:2009:719, 42. punkts un taja
minéta judikatara).

Saja lieta no ligumiem sniegt prejudicialu noléemumu izriet, ka pirmais un tresais jautajums ir tiesi

par CPCE L. 34-1. pantu un CPCE R. 10-13. pantu, nevis par CMF L. 621-10. pantu, uz kuru
pamatojoties AMF pieprasija elektronisko komunikaciju pakalpojumu operatoriem sniegt
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informaciju par datu plasmu saistiba ar VD un SR talruna zvaniem, uz kuras pamata $is personas
tika atzitas par aizdomas turétajiem un kuras ka pieradijuma pielaujamiba tiek apstridéta
pamatlietas.

Turklat janorada, ka ar otro un treso $ajas lietas uzdoto jautajumu, kuros tiek izvérsts pirmais
jautajums, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai gadijuma, ja aplakotais valsts tiesiskais reguléjums par
savienojuma datu glabasanu un piekluvi izraditos nesaderigs ar Savienibas tiesibam, $a
reguléjuma sekas tomér nevarétu provizoriski palikt spéka talab, lai novérstu tiesisko nedrosibu
un lautu datus, kas glabati saskana ar $o tiesisko reguléjumu, izmantot iekséjas informacijas
launpratigas izmantosanas atklasanai un kriminalvajasanai par to.

Ievérojot ieprieks izklastito, ka ari to, ko secinajumu 44.—47. punkta norada generaladvokats, ir
jauzskata, ka — neatkarigi no Comnseil d’Etat (Valsts padome) 2021. gada 21. aprila sprieduma
French Data Network u.c. (Nr. 393099, 394922, 397844, 397851, 424717, 424718), ka ari Conseil
constitutionnel (Konstitucionala padome) 2022. gada 25. februara noléemuma (Nr. 2021-976/977),
ar kuru CPCE L. 34-1. pants $a sprieduma 20. punkta citétaja redakcija ir atzits par daléji
neatbilstosu konstitacijai, — Tiesas atbilde uz uzdotajiem jautajumiem joprojam ir nepieciesama
pamatlietu izspriesanai.

Otram kartam, janorada, ka Tiesa notikusaja tiesas sédé VD parstavis apstridéja Regulas
Nr. 596/2014 piemérojamibu ratione temporis, butiba apgalvojot, ka pamatlietas faktiskie apstakli
bija iestajusies pirms S§is regulas stasanas spéka. Tapéc iesniedzéjtiesas uzdoto jautdjumu
izvértésana nozime esot tikai Direktivas 2003/6 normam.

Saja zina jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiiru jauna tiesibu norma ir piemérojama, sakot
no ta tiesibu akta stasanas spéka, ar ko ta ir ieviesta, un ka, lai gan ta nav piemérojama tiesiskajam
situacijam, kuras ir radusas un galigi nostabilizéjusas agraka likuma spéka esamibas laika, ta ir
piemérojama to sekam nakotné, ka arl jaunam tiesiskam situacijam. Ievérojot tiesibu aktu
atpakalejosa spéka aizlieguma principu, citadi var buat tikai tad, ja jaunajai tiesibu normai ir
pievienoti ipasi noteikumi, kas ipasi paredz nosacijumus par tas piemérosanu laika ($aja nozimeé
skat. spriedumus, 2019. gada 15. janvaris, E.B., C-258/17, EU:C:2019:17, 50. punkts un taja minéta
judikatara, ka ari 2020. gada 14. maijs, Azienda Municipale Ambiente, C-15/19, EU:C:2020:371,
57. punkts).

Savukart, ka noradits $a sprieduma 26.-29. punkta, lai gan pamatlietas aplakotas tiesiskas
situacijas patiesam ir radusas, kamér nebija stajusies spéka Regula Nr. 596/2014, ar kuru no
2016. gada 3. jalija tika atcelta un aizstata Direktiva 2003/6, pamatlietu virziba turpinajas ari péc
minéta datuma, tapéc kop$s minéta datuma $o situaciju sekam nakotné saskana ar iepriekséja
punkta atgadinato principu ir piemérojama Regula Nr. 596/2014.

No ta izriet, ka Regulas Nr. 596/2014 normas $aja lieta ir piemérojamas. Turklat iesniedzéjtiesas
minétas Direktivas 2003/6 normas nav janoskir no Regulas Nr. 596/2014 normam, jo $ajas lietas
Tiesas veicamas interpretacijas vajadzibam $is normas saturiski ir butiba lidzigas.

Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautdjumu S$ajas lietas iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas 2003/6 12. panta
2. punkta a) un d) apak$punkts un Regulas Nr. 596/2014 23. panta 2. punkta g) un
h) apaks$punkts, lasot tos kopsakara ar Direktivas 2002/58 15. panta 1. punktu un Hartas 7., 8. un
11. panta, ka arl 52. panta 1. punkta gaisma, ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna tadi
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legislativi pasakumi ka pamatlietas aplukotie, kuros tirgus launpratigas izmanto$anas
noziegumu — kuru starpa ir ari iekséjas informacijas launpratiga izmanto$ana — apkaro$anas
nolikos preventivi tiek paredzéta informacijas par datu plasmu visaptverosa un nediferencéta
glabasana gadu péc tas ieraksti$anas.

Tiesai rakstveida apsvérumus iesniegusas pamatlietu puses un ieinteresétas personas $aja zina
pauda atskirigus viedoklus. Igaunijas valdiba un Irija, ka ari Spanijas un Francijas valdibas
uzskata, ka Direktivas 2003/6 12. panta 2. punkta a) un d) apak$punkts, ka arl Regulas
Nr. 596/2014 23. panta 2. punkta g) un h) apak$punkts — lai ari impliciti — tacu noteikti pilnvaro
valsts likumdevéju uzlikt elektronisko komunikaciju pakalpojumu operatoriem pienakumu
visaptveros$i un nediferencéti glabat datus, lai lautu finansu joma kompetentajai iestadei atklat
iekséjas informacijas izmanto$anu tirdznieciba un sodit par to. Ta ki no Regulas
Nr. 596/2014 65. apsvéruma izriet, ka minétie datu pliasmas ieraksti ir svarigi un dazreiz vienigie
pieradijumi, lai konstatétu un pieraditu iekséjas informacijas izmantosanu tirdznieciba, $ads
glabasanas pienakums esot nepiecieSams gan talab, lai nodro$inatu minétas iestades veiktas
izmeklésanas un kriminalvajasanas efektivitati un lidz ar to ari Direktivas 2003/6 12. panta
2. punkta a) un d) apakspunkta, ka ari Regulas Nr. 596/2014 23. panta 2. punkta h) apak$punkta
lietderigo iedarbibu, gan talab, lai sasniegtu S$ajos instrumentos izvirzitos mérkus nodrosinat
Savienibas finansu tirgu integritati un vairot iegulditaju uzticésanos siem tirgiem.

Savukart VD, SR, Polijas valdiba un Eiropas Komisija apgalvo — ta ka $ajas normas ir vienigi
noteikts ietvars pilnvaram prasit elektronisko komunikaciju pakalpojumu operatoriem iesniegt
vinu riciba “eso$o” informaciju par datu plismu, tas reglamenté tikai jautajumu par piekluvi Siem
datiem.

Saja zina jaatgadina, pirmam kartam, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiiru, interpretéjot
Savienibas tiesibu normu, ir janem véra ne tikai tas teksts, bet ari tas konteksts un $o normu
ietverosa tiesiska reguléjuma meérki, un tostarp $i tiesiska reguléjuma izstrades vésture ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 17. aprilis, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, 44. punkts).

Attieciba uz pirmaja jautdjjumd minéto tiesbbu normu formuléjumu jakonstaté, ka
Direktivas 2003/6 12. panta 2. punkta d) apakspunkta ir noradits uz finansu joma kompetentas
iestades pilnvaram “pieprasit esoso([s] telefonsarunu ierakstus un eso$os datu plismas ierakstus”
un Regulas Nr. 596/2014 23. panta 2. punkta g) un h) apak$punkta ir noradits uz $is iestades
pilnvaram pieprasit, pirmkart, “ieguldijumu brokeru sabiedribu, kreditiestazu vai citu finansu
iestazu riciba eso$o[s] [..] datu plasmas ierakstus” un, otrkart, “ciktal to atlauj valsts tiesibu akti,
pieprasit telekomunikaciju operatora riciba esosos datu plismas ierakstus”.

No 3o tiesibu normu formuléjuma neparprotami izriet, ka tajas ir vienigi noteikti ietvari minétas
iestades pilnvaram “pieprasit” $o operatoru riciba eso$os datus, un tas nozimé piekluvi siem
datiem. Turklat norade uz minéto operatoru “riciba” “esoSajiem” ierakstiem lauj noprast, ka
Savienibas likumdevéjs nav véléjies reglamentét valsts likumdevéja iespéju noteikt pienakumu
sadus ierakstus glabat.

Saja zina jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikattiru Savienibas tiesibu normas interpretacijas
rezultata nedrikst tikt pilniba atnemta $is tiesibu normas skaidra un preciza formuléjuma
lietderiga iedarbiba. Tadéjadi, ta ka Savienibas tiesibu normas jéga neparprotami izriet no tas
formuléjuma, Tiesa nevar atkapties no $is interpretacijas (spriedums, 2022. gada 25. janvaris,
VYSOCINA WIND, C-181/20, EU:C:2022:51, 39. punkts un taja minéta judikattra).
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Pamatojums $a sprieduma 70. punkta ieskicétajai interpretacijai rodams gan
Direktivas 2003/6 12. panta 2. punkta a) un d) apak$punkta un Regulas Nr. 596/2014 23. panta
2. punkta g) un h) apak$punkta konteksta, gan $o normu veidota tiesiska reguléjuma mérkos.

Par So normu kontekstu janorada — lai gan Direktivas 2003/6 12. panta 1. punkta un Regulas
Nr. 596/2014 23. panta 3. punktd, lasot to $is regulas 62. apsvéruma gaisma, Savienibas
likumdevéjs ir vélgjies likt dalibvalstim veikt pasakumus, kas vajadzigi talab, lai finansu joma
kompetento iestazu riciba butu iedarbigu instrumentu, pilnvaru un resursu kopums, ka ari
uzraudzibas un izmeklésanas pilnvaru kopums, lai nodrosinatu efektivitati to uzdevumu
veiksana, $ajas normas nav nekas teikts nedz par dalibvalstu varbutéjo iespéju talab noteikt
elektronisko komunikaciju pakalpojumu operatoriem pienakumu visaptverosi un nediferencéti
glabat informaciju par datu plasmu, nedz par nosacijumiem, ar kadiem Siem operatoriem butu
jaglaba sie dati, lai tos vajadzibas gadijuma iesniegtu kompetentajam iestadém.

Ar Direktivas 2003/6 12. panta 2. punktu un Regulas Nr. 596/2014 23. panta 2. punktu Savienibas
likumdevéjs ir vienigi vélgjies apveltit finanSu joma kompetento iestadi — nolika nodrosinat tas
izmeklésanas un uzraudzibas uzdevumu veiksanas efektivitati — ar tadam ierastam izmeklésanas
pilnvaram ka tas, kas lauj $ai iestadei pieklat dokumentiem, veikt parbaudes un kratisanu vai
izdot rikojumus vai aizliegumus personam, kas tiek turétas aizdomas par tirgus launpratigas
izmantos$anas nodarijumiem, kuru starpa ir ari iek$éjas informacijas launpratiga izmantosana.

Turklat jakonstaté, ka Regulas Nr. 596/2014 normas, kuras ir reguléts konkréti jautajums par datu
glabasanu, proti, §is regulas 11. panta 5. punkta pédéja dala, 6. punkta otraja dala, 8. punkta un
11. punkta c) apak$punkta, 17. panta 1. punkta pirmaja dala, 18. panta 5. punkta, ka ari 28. panta,
sads glabasanas pienakums ir noteikts tikai finansu pakalpojumu sniedzéjiem, kas uzskaititi
minétas regulas 23. panta 2. punkta g) apak$punkta, un tapéc tas attiecas tikai uz datiem saistiba
ar finanSu darjjumiem un saistiba ar $o konkréto pakalpojumu sniedzéju sniegtajiem
pakalpojumiem.

Par attieciga tiesiska reguléjuma meérkiem janorada, ka gan no Direktivas 2003/6 2. un
12. apsvéruma, gan no Regulas Nr. 596/2014 1. panta, lasot to §is regulas 2. un 24. apsvéruma
gaisma, izriet, ka $o instrumentu meérkis ir nodrosinat Savienibas finansu tirgu integritati un
vairot iegulditaju uzticé$anos Siem tirgiem un $1 uzticé$anas balstas tostarp uz parliecibu, ka pret
viniem bus vienlidziga attieksme un vini tiks aizsargati no iekséjas informacijas launpratigas
izmantosanas. Direktivas 2003/6 2. panta 1. punkta un Regulas Nr. 596/2014 8. panta 1. punkta
noteikta iekséjas informacijas launpratigas izmanto$anas aizlieguma meérkis tatad ir nodrosinat
ligumslédzéju vienlidzibu birzas darijumos, izvairoties no ta, ka kads no tiem, kura riciba ir
iekséja informacija un kur$ tadé] ir labvéligaka situacija attieciba pret citiem iegulditajiem, gast
labumu uz to personu rékina, kas to nezina ($aja nozimé skat. spriedumu, 2022. gada 15. marts,
Autorité des marchés financiers, C-302/20, EU:C:2022:190, 43., 65. un 77. punkts, ka ari tajos
minéta judikatara).

Regulas Nr. 596/2014 65. apsvéruma patiesam ir teikts, ka savienojuma datu ieraksti ir svarigi un
dazreiz vienigie pieradijumi, lai konstatétu un pieraditu iekséjas informacijas izmantosanu
tirdznieciba un tirgus manipulacijas, tomér $aja apsvéruma ir runa tikai par elektronisko
komunikaciju pakalpojumu operatoru “riciba” esosajiem ierakstiem, ka ari par finanSu joma
kompetentas iestades pilnvaram “pieprasit” no Siem operatoriem “esoSos” datus. Tadéjadi no $a
apsvéruma nekadi neizriet, ka Savienibas likumdevéjs ar $o regulu batu vélgjies atzit dalibvalstim
pilnvaras uzlikt elektronisko komunikaciju pakalpojumu operatoriem visparigu pienakumu glabat
datus.
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Ievérojot ieprieks izklastito, jauzskata, ka nedz Direktiva 2003/6, nedz Regula Nr. 596/2014 nav
interpretéjama tadéjadi, ka tas varétu but juridiskais pamats visparigam pienakumam glabat
elektronisko komunikaciju pakalpojumu operatoru riciba esosos datu plismas ierakstus talab, lai
varétu istenot pilnvaras, kas finansu joma kompetentajai iestadei ir pieskirtas saskana ar
Direktivu 2003/6 un Regulu Nr. 596/2014.

Otram kartam, jaatgadina — ka secindjumu 53. un 61. punkta batiba norada generaladvokats —, ka,
ta ka jautajuma par datu saglabasanu un — plasak — par personas datu apstradi elektronisko
komunikaciju joma atsauces reguléjums rodams Direktiva 2002/58, tas, ka Tiesa interpreté $o
direktivu, ir attiecinams ari uz elektronisko komunikaciju pakalpojumu operatoru riciba
esosajiem  plasmas datu ierakstiem, kurus finanSu joma kompetentas iestades
Direktivas 2003/6 11. panta un Regulas Nr. 596/2014 22. panta izpratné var tiem pieprasit.

Proti, Direktiva 2002/58 — ka noteikts tas 1. panta 1. punkta — ir paredzéta dalibvalstu to
noteikumu saskanosana, ar kuriem janodrosina pamattiesibbu un pamatbrivibu lidzvértigs
aizsardzibas limenis, un jo ipasi tiesibas uz privato dzivi un konfidencialitati saistiba ar personas
datu apstradi elektronisko komunikaciju nozaré, kura aptver ari telekomunikaciju nozari.

Turklat — ka izriet no $is direktivas 3. panta — minéta direktiva attiecas uz personas datu apstradi
saistiba ar publiski pieejamu elektronisko komunikaciju pakalpojumu sniegSanu publiskos
komunikaciju tiklos Savieniba, tostarp publiskos komunikaciju tiklos, kuros var izmantot datu
vaksanas un identifikacijas ierices. Tatad minéta direktiva ir jauzskata par tadu, kas reglamenté
$adu pakalpojumu sniedzéju, kuru vida ir konkréti ari telekomunikaciju operatori, darbibas ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 6. oktobris, La Quadrature du Net u.c., C-511/18,
C-512/18 un C-520/18, EU:C:2020:791, 93. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

Ievérojot ieprieks izklastito, jauzskata — ka secinajumu 62. un 63. punkta batiba norada
generaladvokats —, ka elektronisko komunikaciju pakalpojumu operatoru riciba esoso ierakstu
apstrades, kas veikta saskana ar Direktivas 2003/6 12. panta 2. punkta d) apakspunktu un Regulas
Nr. 596/2014 23. panta 2. punkta g) un h) apak$punktu, likumiguma veértéjums ir javeic
Direktiva 2002/58 noteikto nosacijumu gaisma, ka ari ievérojot to, ka $1 direktiva ir interpretéta
Tiesas judikatara.

Apstiprinajums $ai interpretacijai rodams ari Regulas Nr. 596/2014 3. panta 1. punkta
27. apak$punkta, kura ir noteikts, ka datu plasmas ieraksti §is regulas izpratné ir definéti
Direktivas 2002/58 2. panta otras dalas b) punkta [ka “informacija par datu plasmu”].

Turklat Direktivas 2003/6 44. apsvéruma, ka arl Regulas Nr. 596/2014 66. un 77. apsvéruma ir
teikts, ka So tiesibu aktu meérkis ir nodro$inat Harta nostiprinato pamattiesibu un principu,
tostarp tiesibu uz privatas dzives neaizskaramibu, ievérosanu. Saja zina Savienibas likumdevéjs
Regulas Nr. 596/2014 66. apsvéruma ir noradijis — lai Istenotu finansu joma kompetentajai
iestadei saskana ar $o regulu pieskirtas pilnvaras, kas var batiski parkapt tiesibas uz privatas un
gimenes dzives, majokla un sazinas neaizskaramibu, dalibvalstim batu jaievie$ pienacigi un
efektivi aizsargpasakumi pret jebkadu launpratigu izmanto$anu, pieméram, attieciga gadijuma
prasiba sanemt iepriekséju atlauju no attiecigas dalibvalsts tiesu iestades. Dalibvalstim butu
japielauj iespéja, ka kompetentas iestades varétu istenot $adas iejauksanas pilnvaras tiktal, cik tas
buitu nepiecieSsams pienacigai nopietnu gadijumu izmeklésanai, ja nepastav lidzveértigi risinajumi
tada pasa rezultata sasniegSanai. No ta izriet, ka Direktiva 2003/6 un Regula Nr. 596/2014
paredzéto pasikumu piemérosana nekada gadijuma nedrikst kaitét Direktiva 2002/58
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nodrosinatajai personas datu aizsardzibai (péc analogijas skat. spriedumus, 2008. gada 29. janvaris,
Promusicae, C-275/06, EU:C:2008:54, 57. punkts, un 2021. gada 17. janijs, M.L.C.M., C-597/19,
EU:C:2021:492, 124. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Tapéc Direktivas 2003/6 12. panta 2. punkta a) un d) apakSpunkts un Regulas
Nr. 596/2014 23. panta 2. punkta g) un h) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj
visaptveros$i un nediferencéti glabat informaciju par datu plismu un atrasanas vietas datus
nolaka apkarot tirgus launpratigas izmanto$anas nodarijumus, konkréti, iekséjas informacijas
launpratigu izmanto$anu, jo pienakumu veikt $adu glabasanu ietverosa valsts tiesiska reguléjuma
saderigums ar Savienibas tiesibam ir jaizvérté, nemot véra Direktivas 2002/58 15. panta
1. punktu, lasot to Hartas 7., 8. un 11. panta, ka ari 52. panta 1. punkta gaisma atbilstosi to
interpretacijai Tiesas judikatara.

Jautdjuma par $ada tiesiska reguléjuma saderigumu ar nupat minétajam normam jaatgadina, ka,
savstarpéji saistiti apliukojot $a sprieduma 53., 54. un 58. punktu, ir skaidrs, ka, lai gan §ie lagumi
sniegt prejudicialu nolémumu buatiba patiesam ir par CMF L. 621-10. pantu, uz kura pamata
AMF ludza elektronisko komunikaciju pakalpojumu operatorus iesniegt informaciju par datu
plasmu saistiba ar VD un SR veiktajiem talruna zvaniem, kuru dél $is personas tika atzitas par
aizdomas turétajiem, tomér — ka secindjumu 42. punktd norada generaladvokats — CPCE
L. 34-1. pants un CPCE R. 10-13. pants ir “batiski” $a CMF L. 621-10. panta piemérosanai.

Proti, no iesniedzéjtiesas paskaidrojumiem, kas atreferéti $a sprieduma 27., 37. un 38. punkta,
izriet, ka, pirmkart, aplikojamo informaciju par datu plaismu AMF izmeklétaji ir ieguvusi,
pamatojoties uz CPCE L.34-1. pantu, redakcija, kas piemérojama pamatlietu faktiskajiem
apstakliem, kura II punktad paredzétajam elektronisko komunikaciju pakalpojumu operatoru
principialajam pienakumam - dzést vai anonimizét visu informaciju par datu plismu -
III punkta ir noteikti vairaki iznémumi, tostarp iznémums talab, “lai izmeklétu un atklatu
noziedzigus nodarfjumus [..Jun veiktu kriminalvajaanu par tiem”. So ipaso vajadzibu dél
noteiktu veidu datu dzésana vai anonimizésana bija veicama gadu vélak.

Otrkart, iesniedzéjtiesa precizé, ka piecas datu kategorijas, uz kuram attiecas CPCE L. 34-1. panta
III punkts — redakcija, kas piemérojama pamatlietu faktiskajiem apstakliem —, bija CPCE
R. 10-13. panta uzskaititas datu kategorijas, proti, informacija, kas lauj identificét lietotaju; dati
par izmantotajam komunikaciju galaiekartam; visu komunikaciju tehniskie dati, ka ari datums,
laiks un ilgums; dati par pieprasitajiem vai izmantotajiem papildu pakalpojumiem un to
sniedzéjiem; un visbeidzot — dati, kas lauj identificét komunikacijas adresatu vai adresatus. No
CPCE R. 10-13. panta II punkta — redakcija, kas piemérojama pamatlietu faktiskajiem
apstakliem, — ari izriet, ka telefonijas darbibu gadijuma attiecigie operatori varéja glabat ari datus,
kas lauj identificét komunikacijas avotu un atrasanas vietu.

No ta izriet, ka pamatlietas aplukotais tiesiskais reguléjums aptver visus telefonsakaru lidzeklus un
ietver visus $o lidzeklu lietotajus, $aja zina nekadi tos neskirojot un tiem neparedzot nekadus
iznémumus. Turklat dati, kurus saskana ar $o tiesisko reguléjumu ir pienakums glabat
elektronisko komunikaciju pakalpojumu operatoriem, ir tiesi tie, kas nepieciesami, lai atrastu
komunikacijas avotu un adresatu, noteiktu komunikacijas datumu, laiku, ilgumu un veidu,
identificétu izmantotos komunikacijas lidzeklus, ka ari noteiktu galaiekartu un komunikaciju
atrasanas vietu, un $o datu starpa ir ari lietotaja vards un adrese, ka ari izsaucéja un izsaucama
lietotaja talruna numuri.
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Tadéjadi dati, kas saskana ar aplikoto valsts tiesisko reguléjumu ir jaglaba vienu gadu — lai gan
tajos nav attiecigo komunikaciju satura —, tomér lauj tostarp uzzinat, ar kuru personu talruna
sakaru lietotajs ir sazinajies un ar kadu komunikaciju lidzekli $1 sazina ir notikusi, noteikt
komunikaciju datumu, laiku un ilgumu, ka ari vietu, no kuras tas ir notikusas, un uzzinat
galaiekartu atrasanas vietu, un talab pat nav vajadzigs, lai komunikacija batu bijusi parraidita. Tie
paver arl iespéju noteikt, cik biezi lietotajs ir sazinajies ar konkrétam personam kada noteikta
laikposma. Tapéc ir uzskatams, ka Sie dati kopuma var laut izdarit loti precizus secindjumus par
to personu privato dzivi, kuru dati tiku$i glabati, proti, par o personu ikdienas paradumiem,
pastavigajam vai pagaidu uzturésanas vietam, ikdienas vai citam gaitam, veiktajam darbibam,
socialajiem kontaktiem un aprindam, kuras tas médz uzturéties. It ipasi Sie dati lauj profilét
attiecigas personas un tapéc tiesibu uz privatas dzives neaizskaramibu konteksta ir tikpat
sensitiva informacija ka pats So komunikaciju saturs ($aja nozimé skat. spriedumu, 2022. gada
5. aprilis, Commissioner of An Garda Siochdna u.c., C-140/20, EU:C:2022:258, 45. punkts, ka ari
taja minéta judikatara).

Jautajuma par aplakota tiesiska reguléjuma mérkiem janorada, ka $is reguléjums ir vérsts tostarp
uz to, lai izmeklétu un atklatu noziedzigus nodarijumus - tostarp tirgus launpratigu
izmantosanu, kuras paveids ir ari iek$éjas informacijas launpratiga izmanto$ana, — un veiktu
kriminalvajasanu par tiem.

Ievérojot $a sprieduma 86.—91. punkta izklastito, jakonstaté, ka ar aplikoto tiesisko reguléjumu
valsts likumdevéjs — tostarp noziedzigu nodarijumu izmeklésanas, atklasanas un
kriminalvajasanas, ka arl noziedzibas apkaro$anas nolikos — ir noteicis pienakumu visaptverosi
un nediferencéti glabat informaciju par datu plismu vienu gadu péc tas ierakstiSanas.

Savukart konkréti no 2020. gada 6. oktobra sprieduma La Quadrature du Net u.c. (C-511/18,
C-512/18 un C-520/18, EU:C:2020:791) 140.-168. punkta, ka arl no 2022. gada 5. aprila
sprieduma Commissioner of An Garda Siochdna u.c. (C-140/20, EU:C:2022:258) 59.—101. punkta
izriet, ka saskana ar Direktivas 2002/58 15. panta 1. punktu $ada glabasana ar $adiem mérkiem nav
attaisnojama.

No ta izriet, ka tads valsts tiesiskais reguléjums ka pamatlietas aplakotais, kura elektronisko
komunikaciju pakalpojumu sniedzéjiem tiek uzlikts pienakums tirgus launpratigas izmantosanas
nodarijumu — kuru starpa ir ari ieks$éjas informacijas launpratiga izmantosana — apkarosanas
nolikos preventiva karta visaptverosi un nediferencéti glabat informaciju par datu plasmu
attieciba uz visiem elektronisko komunikaciju lidzeklu lietotajiem, $o informaciju nekadi
nediferencéjot un neparedzot nekadus iznémumus — un apstaklos, kad nav konstatéta saskana ar
iepriekséja punkta minéto judikatiiru prasita saikne starp glabajamiem datiem un izvirzito
mérki —, parsniedz absoliti nepiecieSama robezas un to nevar uzskatit par attaisnotu
demokratiska sabiedriba, ka tas prasits Direktivas 2002/58 15. panta 1. punkta, lasot to Hartas 7.,
8. un 11. panta, ka ari 52. panta 1. punkta gaisma ($aja nozimé péc analogijas skat. spriedumu,
2020. gada 6. oktobris, Privacy International, C-623/17, EU:C:2020:790, 81. punkts).

Ievérojot ieprieks izklastito, uz pirmo jautajumu lietas C-339/20 un C-397/20 ir atbildams, ka
Direktivas 2003/6 12. panta 2. punkta a) un d) apak$punkts un Regulas Nr. 596/2014 23. panta
2. punkta g) un h) apakspunkts, lasot tos kopsakara ar Direktivas 2002/58 15. panta 1. punktu un
Hartas 7., 8. un 11. panta, ka arl 52. panta 1. punkta gaisma, ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir
pretruna legislativi pasakumi, kuros tirgus launpratigas izmantosanas nodarijumu — kuru starpa
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ir ari iekséjas informacijas launpratiga izmantosana — apkarosanas nolikos preventivi tiek
paredzéta informacijas par datu plasmu visaptverosa un nediferencéta glabasana gadu péc tas
ierakstisanas.

Par otro un treso jautdjumu

Ar 3ajas lietas uzdoto otro un treSo jautdjumu, kuri jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba vélas
noskaidrot, vai Savienibas tiesibas ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalsts tiesa drikst ierobezot laika
sekas, kas izriet no apstakla, ka ta saskana ar valsts tiesibam par spéka neesosam ir atzinusi valsts
tiesibu normas — kuras, pirmkart, elektronisko komunikaciju pakalpojumu operatoriem ir uzlikts
pienakums visaptvero$i un nediferencéti glabat informaciju par datu plasmu un, otrkart, pielauts,
ka $1 informacija tiek sniegta finansu joma kompetentajai iestadei, iepriek$ nesanemot tiesas vai
neatkarigas administrativas iestades atlauju -, jo Sie tiesibu akti ir nesaderigi ar
Direktivas 2002/58 15. panta 1. punktu, lasot to Hartas gaisma.

Vispirms jaatgadina, ka ar Savienibas tiesibu parakuma principu tiek nostiprinata Savienibas
tiesibu prioritate par dalibvalstu tiesibam. Tatad $is princips uzliek par pienakumu visam
dalibvalstu iestadéem nodrosinat dazado Savienibas tiesibu normu pilnigu iedarbibu, jo
dalibvalstu tiesibas nevar ietekmét iedarbibu, kura $im normam ir atzita minéto valstu teritorija.
Saskana ar So principu gadijuma, ja valsts tiesibu aktus nav iespéjams interpretét atbilstigi
Savienibas tiesibu prasibam, valsts tiesai, kurai ir pienakums atbilstosi savai kompetencei
piemérot Savienibas tiesibu normas, ir pienakums nodrosinat $o normu pilnigu iedarbibu, péc
savas ierosmes vajadzibas gadijuma atstijot bez piemérosanas jebkuru tam pretruna esosu valsts
tiesibu aktu normu, pat vélak pienemtu, un nav nepiecieSsams lagt vai gaidit, lai ta vispirms tiktu
atcelta likumdosanas kartiba vai ar kadu citu konstitacija paredzétu metodi ($aja nozimeé skat.
spriedumu, 2022. gada 5. aprilis, Commissioner of An Garda Siochdna u.c., C-140/20,
EU:C:2022:258, 118. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Vienigi Tiesa iznémuma karta un primaro tiesiskas drosibas apsvérumu dé] var noteikt, ka islaicigi
tiek apturétas sekas, kas izriet no Savienibas tiesibu normai pretruna esosas valsts tiesibu normas
aizstaganas ar $o Savienibas normu. Sadas Tiesas interpretacijas iedarbibas laika ierobezojums ir
pielaujams tikai pasa sprieduma, kura ir lemts par pieprasito interpretaciju. Savienibas tiesibu
parakums un vienveidiga piemérosana tiktu apdraudéta, ja valsts tiesam butu pilnvaras pieskirt
valsts tiesibu normam parakumu par Savienibas tiesibam, kuram $is tiesibu normas ir pretruna,
pat ja tas butu tikai uz laiku (spriedums, 2022. gada 5. aprilis, Commissioner of An Garda
Siochdna u.c., C-140/20, EU:C:2022:258, 119. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Kada lieta par to, vai ir likumigi tadi pasakumi, kas veikti, neizpildot Savienibas tiesibas noteikto
pienakumu veikt iepriekséju projekta ietekmes uz vidi un uz ietekmes uz aizsargatu teritoriju
novértéjumu, Tiesa patieSam ir atzinusi, ka valsts tiesa, ja tas ir atlauts valsts tiesibas, iznémuma
karta var paturét spéka no $adiem pasakumiem izrietosas sekas, ja $o paturéSanu spéka pamato
primari apsvérumi, kas saistiti ar nepiecieSamibu novérst realus un nopietnus attiecigas
dalibvalsts elektroapgades traucéjumu draudus, kurus nevar novérst ar citiem lidzekliem un
alternativam, it ipasi ieks$éja tirgh, tacu §1 paturéSana spéka var attiekties tikai uz laiku, kas
absolati nepieciesams $a prettiesiskuma novérsanai ($aja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada
29. julijs, Inter-Environnement Wallonie un Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen, C-411/17,
EU:C:2019:622, 175., 176., 179. un 181. punkts).
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Tomeér — at$kiriba no gadijuma, kad nav izpildits tads uz specifisko vides aizsardzibas jomu
attiecinams procesualais pienakums ka projekta ietekmes iepriekséjs novértéjums, -
Direktivas 2002/58 15. panta 1. punkta, lasot to Hartas 7., 8. un 11. panta, ka ari 52. panta
1. punkta gaisma, neievéro$anu nevar novérst, izmantojot procedaru, kas ir pielidzinama
iepriekséja punkta minétajai ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2022. gada 5. aprilis, Commissioner of
An Garda Siochdna u.c., C-140/20, EU:C:2022:258, 121. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Proti, tadu valsts tiesibu aktu ka pamatlietas aplakotie seku saglabasana nozimétu, ka ar Siem
tiesibu aktiem elektronisko komunikaciju pakalpojumu operatoriem joprojam tiks noteikti
pienakumi, kas ir pretruna Savienibas tiesibam un kas ietver nopietnu iejauk$anos to personu
pamattiesibas, kuru dati ir tikusi glabati (péc analogijas skat. spriedumu, 2022. gada 5. aprilis,
Commissioner of An Garda Siochdna u.c., C-140/20, EU:C:2022:258, 122. punkts, ka ari taja
minéta judikatara).

Tapéc iesniedzéjtiesa nevar ierobezot laika tada spéka neesamibas konstatéjuma sekas, kurs tai
saskana ar valsts tiesibam javeic attieciba uz pamatlietas aplikotajiem valsts tiesibu aktiem (péc
analogijas skat. spriedumu, 2022. gada 5. aprilis, Commissioner of An Garda Siochdna u.c.,
C-140/20, EU:C:2022:258, 123. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Saja zina aridzan japrecizé, ka istenotas interpreticijas seku ierobezo$ana laika 2016. gada
21. decembra sprieduma Tele2 Sverige un Watson u.c. (C-203/15 un C-698/15, EU:C:2016:970),
ka ari 2020. gada 6. oktobra sprieduma La Quadrature du Net u.c. (C-511/18, C-512/18 un
C-520/18, EU:C:2020:791) netika paredzéta, tapéc saskana ar $a sprieduma 98. punkta atgadinato
judikataru $ada ierobezo$ana nav veicama Tiesas sprieduma, kas pasludinats péc minétajiem
spriedumiem.

Visbeidzot, nemot véra, ka iesniedzéjtiesa tiek izskatitas prasibas atzit par nepielaujamiem
pieradijumus, kas iegiiti no informacijas par datu plasmu, tapéc ka aplakojamas valsts tiesibu
normas ir pretruna Savienibas tiesibam gan jautajuma par So datu glabasanu, gan jautdjuma par
piekluvi tiem, ir janoskaidro, ka pamatlietas pret VD un SR izmantoto pieradijumu pielaujamibu
ietekmétu konstatéjums par CMF L. 621-10. panta, redakcija, kas piemérojama pamatlietu
faktiskajiem apstakliem, iespéjamo nesaderigumu ar Direktivas 2002/58 15. panta 1. punktu, lasot
to Hartas 7., 8. un 11. panta, ka ari 52. panta 1. punkta gaisma.

Saja zina pietiek vien atsaukties uz Tiesas judikatiru par $o tému, konkréti, uz principiem, kas
atgadinati 2021. gada 2. marta sprieduma Prokuratuur (Piekluves elektronisko komunikaciju
datiem nosacijumi) (C-746/18, EU:C:2021:152) 41.—44. punktd; no $is judikataras izriet, ka
atbilstosi dalibvalstu procesualas autonomijas principam $1 pielaujamiba ir vértéjama saskana ar
valsts tiesibam ar nosacijumu, ka tiek ievéroti tostarp lidzvértibas un efektivitates principi.

Par $o nupat minéto efektivitates principu jaatgadina, ka tas valsts kriminallietu tiesai nosaka
pienakumu nenemt véra informaciju un pieradijumus, kas vai nu — pretruna Savienibas
tiesibam — ir iegati, visaptverosi un nediferencéti glabajot informaciju par datu plasmu un
atrasanas vietas datus, vai ari kompetentajai iestadei — tapat pretruna minétajam tiesibam —
pieklastot Siem datiem, kriminalprocesa, kas sakts pret personam, kuras tiek turétas aizdomas
par noziedzigu nodarijjumu izdariSanu, ja $is personas nespéj efektivi paust nostaju par $So
informaciju un $iem pieradijumiem, kuri ir saistiti ar jomu, ko tiesa neparzina, un kuri var batiski
ietekmét faktu vertéjumu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 2. marts, Prokuratuur
(Piekluves elektronisko komunikaciju datiem nosacijumi), C-746/18, EU:C:2021:152, 44. punkts
un taja minéta judikatara).
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107 Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz otro un treso jautajumu $ajas lietas ir atbildams, ka
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Savienibas tiesibas ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna, ka dalibvalsts tiesa ierobezo laika
sekas, kas izriet no apstakla, ka ta, pildot savu valsts tiesibas paredzéto uzdevumu, par spéka
neeso$am ir atzinusi valsts tiesibu normas - kuras, pirmkart, elektronisko komunikaciju
pakalpojumu operatoriem ir uzlikts pienakums visaptverosi un nediferencéti glabat informaciju
par datu plasmu un, otrkart, pielauts, ka $i informacija tiek sniegta finansu joma kompetentajai
iestadei, ieprieks nesanemot tiesas vai neatkarigas administrativas iestades atlauju —, jo $is tiesibu
normas ir nesaderigas ar Direktivas 2002/58 15. panta 1. punktu, lasot to Hartas gaisma. Saskana
ar dalibvalstu procesualas autonomijas principu par tadu pieradijumu pielaujamibu, kuri iegtti,
piemérojot ar Savienibas tiesibam nesaderigas valsts tiesibu normas, ir jalemj atbilstosi valsts
tiesibam ar nosacijumu, ka tiek ievéroti tostarp lidzvértibas un efektivitates principi.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2003/6/EK (2003. gada 28. janvaris) par
iekséjas informacijas launpratigu izmanto$anu un tirgus manipulacijam (tirgus
launpratigu izmantosanu) 12. panta 2. punkta a) un d) apakspunkts un Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 596/2014 (2014. gada 16. aprilis) par tirgus
launpratigu izmantosanu (tirgus launpratigas izmantosanas regula) un ar ko atcel
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2003/6/EK un Komisijas
Direktivas 2003/124/EK, 2003/125/EK un 2004/72/EK, 23. panta 2. punkta g) un
h) apakspunkts, lasot tos Lkopsakara ar Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2002/58/EK (2002. gada 12. jalijs) par personas datu apstradi un privatas
dzives aizsardzibu elektronisko komunikaciju nozaré (direktiva par privato dzivi un
elektronisko komunikaciju), redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar Eiropas
Parlamenta un Padomes 2009. gada 25. novembra Direktivu 2009/136/EK, 15. panta
1. punktu un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 7., 8. un 11. panta, ka ari 52. panta
1. punkta gaisma,

ir jainterpreteé tadejadi, ka:

tiem ir pretruna legislativi pasakumi, kuros tirgus launpratigas izmantosanas
nodarijumu - kuru starpa ir ari iekséjas informacijas launpratiga izmantosana -
apkarosanas nolikos preventivi tiek paredzéta informacijas par datu plasmu
visaptverosa un nediferencéta glabasana gadu péc tas ierakstisanas.

2) Savienibas tiesibas ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna, ka dalibvalsts tiesa
ierobezo laika sekas, kas izriet no apstakla, ka ta, pildot savu valsts tiesibas paredzéto
uzdevumu, par spéka neesosam ir atzinusi valsts tiesibu normas — kuras, pirmkart,
elektronisko komunikaciju pakalpojumu operatoriem ir uzlikts pienakums visaptverosi
un nediferencéti glabat informaciju par datu plismu un, otrkart, pielauts, ka $i
informacija tiek sniegta finansu joma kompetentajai iestadei, ieprieks nesanemot tiesas
vai neatkarigas administrativas iestades atlauju —, jo $is tiesibu normas ir nesaderigas ar
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Direktivas 2002/58, redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar Direktivu 2009/136,
15. panta 1. punktu, lasot to Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas gaisma. Saskana ar
dalibvalstu procesualas autonomijas principu par tadu pieradijumu pielaujamibu, kuri
ieguti, piemérojot ar Savienibas tiesibam nesaderigas valsts tiesibu normas, ir jalemj
atbilstosi valsts tiesibam ar nosacijumu, ka tiek ievéroti tostarp lidzvértibas un
efektivitates principi.

[Paraksti]
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