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TIESAS SPRIEDUMS (septita palata)

2021. gada 25. novembri*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Kopéja pievienotas vértibas nodokla (PVN) sistéma —
Direktiva 2006/112/EK — 2. pants — Ar PVN apliekams darijums — Jédziens — 168. panta
a) punkts un 176. pants — Tiesibas uz prieksnodokli samaksata PVN atskaitiSanu — Atteikums —
Reklamas pakalpojumi, kurus nodoklu administracija ir kvalificéjusi ka parmeérigi dargus un
nevajadzigus — Apgrozijuma neradisana nodoklu maksatajam
Lieta C-334/20
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Veszprémi Torvényszék
(Galvaspilsetas Budapestas tiesa, Ungarija) iesniedza ar 2020. gada 20. jalija lemumu un kas Tiesa
registréts 2020. gada 23. julija, tiesvediba
Amper Metal Kft.
pret
Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosdga,
TIESA (septita palata)

sada sastava: sestas palatas priekssédétaja I. Ziemele, kas pilda septitas palatas priekssedétaja
pienakumus, tiesnesi T. fon Danvics [T. von Danwitz] (referents) un A. Kumins [A. Kumin],

generaladvokats: M. Spunars [M. Szpunar),

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot vera rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Amper Metal Kft. varda — V. Pallés, iigyvéd,

— Ungarijas valdibas varda — M. Z. Fehér un R. Kissné Berta, parstavji,
— Cehijas valdibas varda — M. Smolek, J. Vidcil un O. Serdula, parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — A. Armenia un L. Havas, parstaviji,

* Tiesvedibas valoda — ungaru.
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nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinadjumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Direktivas 2006/112/EK
(2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV 2006, L 347,
1. Ipp.; turpmak teksta — “PVN direktiva”) 168. panta a) punktu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Amper Metal Kft. un Nemzeti Adé- és
Vdambhivatal Fellebbviteli Igazgatosdga (Valsts nodoklu un muitas administracijas Parsudzibas
nodala, Ungarija) par pédéjas minétas atteikumu atskaitit pievienotas vértibas nodokli (PVN), ko
Amper Metal samaksajusi ka prieksnodokli par reklamas pakalpojumiem.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
PVN direktivas 2. panta 1. punkta c) apak$punkta ir noteikts:

“PVN uzliek sadiem darijjumiem:

(]

c) pakalpojumu sniegsanai, ko par atlidzibu kada dalibvalsts teritorija veic nodokla maksatajs, kas
rikojas ka tads.”

PVN direktivas 73. panta ir paredzéts:

“Precu piegadei un pakalpojumu snieg$anai, uz ko neattiecas 74. lidz 77. pants, summa, kurai uzliek
nodokli, ir visa summa, kas veido atlidzibu, kuru piegadatajs vai pakalpojumu sniedzéjs par Siem
darfjumiem ir sanémis vai sanems no pircéja, pakalpojumu sanémeéja vai tre$as personas, tostarp
subsidijas, kas tiesi saistitas ar $o darjjumu cenam.”

Atbilstosi PVN direktivas 80. panta 1. punktam $aja tiesibu norma uzskaititajos gadijumos, lai
novérstu nodoklu nemaksasanu vai izvairiS$anos no nodoklu maksasanas, turpmak noraditajos
gadijumos dalibvalstis var veikt pasakumus, lai nodrosinatu, ka nodokla baze attieciba uz precu
piegddém un pakalpojumu sniegSanu pircéjiem vai sanémeéjiem, ar ko pastav gimenes saites vai
citas cieSas personiskas saites, vadibas, ipasuma, dalibas, finansu vai juridiskas saites, ka tas
definéjusi attieciga dalibvalsts, ir atvérta tirgus vértiba.
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PVN direktivas 168. panta a) punkta ir noteikts:

“Ciktal preces un pakalpojumus nodokla maksatajs izmanto darijumiem, par kuriem uzliek
nodokli, nodokla maksatajam ir tiesibas taja dalibvalsti, kura vin$ veic Sos darijumus, atskaitit no
nodokla, par kuru nomaksu vins ir atbildigs:

a) PVN, kas attiecigaja dalibvalsti maksajams vai samaksats par precu piegadém vai pakalpojumu
snieg$anu, ko tam veicis vai veiks cits nodokla maksatajs.”

PVN direktivas 176. panta pirmaja dala ir noteikts:

“[Eiropas Savienibas] Padome péc [Eiropas] Komisijas priekslikuma vienpratigi lemj, uz kuriem
izdevumiem neattiecas PVN atskaitisana. Jebkura gadijjuma PVN nekadi nav atskaitams par
izdevumiem, kas nav cie$i saistiti ar uznéméjdarbibu, pieméram, luksusa, izpriecu un izklaides
izdevumiem.”

Ungarijas tiesibas

Az dltaldnos forgalmi adordl szolo 2007. évi CXXVIIL térvény (2007. gada Likuma Nr. CXXVII par
pievienotas vértibas nodokli; turpmak teksta — “Likums par PVN”) 119. panta 1. punkta ir
paredzéts, ka tiesibas uz nodokla atskaitiSanu — ja vien $aja likuma nav noteikts citadi — rodas,
nosakot prieksnodoklim atbilstoSo nodokla summu, ari gadijuma, ja §1 summa tiek aprékinata
atbilstosi 1 likuma 196./B panta 2. punkta a) apakspunkta noteikumiem.

Likuma par PVN 120. panta a) punkta ir noteikts, ka, ciktal nodoklu maksatajs lieto vai citadi
izmanto preces vai pakalpojumus — darbojoties ka tads —, lai veiktu ar nodokli apliekamas precu
piegades vai sniegtu ar nodokli apliekamus pakalpojumus, tam ir tiesibas atskaitit no nodokla, kas
vinam jamaksa, nodokli, ko tam rékina noradijis jebkurs cits nodokla maksatajs, tostarp personas
vai vienibas, kam jamaksa vienkarSotais uznémumu ienakuma nodoklis, attieciba uz precu vai
pakalpojumu iegadi.

Az tdrsasdgi adordl és az osztalék adordl szolo 1996. évi LXXXI. torvémy (1996. gada Likums
Nr. LXXXI par uznémumu ienakuma nodokli un dividenzu nodokli; turpmak teksta — “Likums
par uznémumu ienakuma nodokli”) 8. panta 1. punkta d) apakspunkta ir paredzéts, ka ienakumi
pirms nodokla tiek palielinati par summam, kas nemtas véra ka izmaksas vai izdevumi un kas tiek
atskaititas no $I rezultata — tostarp amortizaciju sakara ar nematerialo vai materialo aktivu
nolietojumu —, kas nav saistita ar saimniecisko darbibu vai darbibu, no kuras tiek guti ienakumi,
it ipasi saskana ar $i pasa likuma 3. pielikumu.

Likuma par uznémumu ienakuma nodokli 3. pielikuma 4. punkta ir noteikts:

“8. panta 1. punkta d) apak$punkta mérkiem par izdevumiem vai izmaksam, kas radusies saistiba
ar saimniecisko darbibu, tostarp neuzskata: (pilnigu vai daléju) atlidzibu par pakalpojumu, kas
parsniedz 200 000 Ungarijas forintu (HUF) (apméram 555 EUR) un kas ir atbrivots no PVN, ja
apstakli (ka, pieméram, nodokla maksataja saimnieciska darbiba, ta apgrozijums, pakalpojuma
raksturs vai atlidziba par to) skaidri lauj secinat, ka $i pakalpojuma izmanto$ana neatbilst saprati-
gas parvaldibas prasibam; atlidzibu par pakalpojumiem, kas sanemti no vienas un tas pasas perso-
nas taksacijas gada laika, nem véra kopuma.”
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Pamatlieta un prejudicialie jautajumi
Amper Metal ir Ungarijas sabiedriba, kas darbojas elektroiekartu nozaré.

2014. gada Amper Metal noslédza ligumu ar sabiedribu Sziget-Rekldm Kft. par reklamas
pakalpojumu snieg$anu, kas ietvéra reklamas uzlimju ar Amper Metal firmas zimi izvietosanu uz
automobiliem autokrosa c¢empionata Ungarija. Par S$iem pakalpojumiem 2014. gada
Sziget-Rekldm izrakstija divpadsmit rékinus par kopéjo summu 48 000000 HUF (apméram
133 230 EUR), kam pieskaitits PVN 27 % apmeéra, kas atbilst summai 12 960 000 HUF (apméram
35970 EUR). Amper Metal par $iem pakalpojumiem samaksato PVN atskaitija savas nodoklu dek-
laracijas par laikposmu no 2014. gada 1. janvara lidz 31. decembrim.

Péc So deklaraciju pécmuitosanas parbaudes Ungarijas pirma limena nodoklu administracija
noraidija $o atskaitijumu. Turklat, veicot nodoklu uzrékinu, ta lika Amper Metal samaksat
summu, kas atbilst nepamatoti atskaitita PVN summai, un uzlika tai naudas sodu 3 240 000 HUF
(aptuveni 8991 EUR), ka ari nokavéjuma naudu 868 000 HUF (aptuveni 2409 EUR). Si nodoklu
administracija uzskatija, ka ar attiecigajiem reklamas pakalpojumiem saistitds izmaksas nav
maksajums, kas saistits ar darjjumiem, kuri ir apliekami ar nodokli un kuri rada ienakumus Amper
Metal, un ka Amper Metal samaksatais PVN tadéjadi nav atskaitams saskana ar PVN likuma
120. pantu.

Sava léemuma pamatojumam minéta nodoklu administracija atsaucas uz tiesu ekspertu atzinumu
nodoklu un reklamas joma. Péc to domam, minétie reklamas pakalpojumi esot parak dargi un
patiesiba Amper Metal nebija noderigi, it ipasi nemot véra $is sabiedribas klientaru, proti, papira
ripnicas, karstas velmésanas un citu rapniecisko iekartu darbnicas, kuru komerclemumus
nevaréja ietekmét uz saciksu automobiliem izvietotas uzlimes. Si pati nodoklu administracija $aja
zina precizéja, ka reklamas pakalpojumu ligums neatbilst “sapratigas parvaldibas” prasibam
Likuma par uznémumu ienakuma nodokli 3. pielikuma 4. punkta izpratné.

Amper Metal iesniedza administrativu stidzibu otra limena nodoklu administracija, kura $o
stdzibu noraidija un apstiprinaja pirmas instances nodoklu administracijas lémumu.

Sados apstaklos Amper Metal vérsas iesniedzéjtiesa, ladzot atcelt Ungarijas pirma un otra limena
nodoklu iestazu lémumus. Amper Metal apgalvo, ka tiesibas uz PVN atskaitiSanu varot tikt
istenotas pat tad, ja nodoklu maksataja izdevumi nav bijusi ne sapratigi, ne ekonomiski rentabli,
ka rezultata apgalvota sniegto pakalpojumu reklamas vértibas neesamiba neietekméjot $is
tiesibas. Tapat prasiba par noderigumu, ko var aprékinat atbilstosi katram elementam péc kartas,
esot pretruna Savienibas tiesibam, jo kopéjas PVN sistémas mérkis esot nodrosinat pilnigu
neitralitati attieciba uz nodokla piemérosanu visam saimnieciskajam darbibam neatkarigi no to
mérkiem vai rezultatiem, ar nosacijumu, ka §$im darbibam principa ir piemérojams PVN. Amper
Metal piebilst, ka nodokla baze atbilstot atlidzibai, ko faktiski sanémis pakalpojumu sniedzéjs,
$aja gadijuma Sziget-Rekldm, un tadéjadi tai nevarot atteikt tiesibas uz nodokla atskaitiSanu,
pamatojoties uz to, ka minétajam pakalpojumu sniedzéjam samaksata cena esot nesameériga.

Savukart Valsts nodoklu un muitas administracijas Parsadzibu nodala apstiprina, ka ekonomiskas
racionalitates neesamiba rada skeérsli tiesibu uz PVN atskaitiSanu isteno$anai. Turklat ta apgalvo,
ka PVN direktivas 80. panta 1. punkts laujot korigét rékina noradito nodokla bazi, ja ta neatbilst
tirgus parastajai vértibai, ka tas esot $aja gadijuma.
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Iesniedzéjtiesa uzskata, ka galvenais jautajums, kas rodas saistiba ar pamatlietu, ir par to, vai
nodokla maksatajs, kas veic tikai ar nodokli apliekamu darbibu, var pretendét uz prieksnodokli
samaksata PVN atskaitianu vienigi tad, ja tas, pamatojoties uz konkrétiem datiem, var objektivi
pieradit ta pakalpojuma lietderibu, kuru tas ir izmantojis. Si tiesa uzskata, ka Likuma par PVN
120. panta a) punkts, kura ir ietverts formuléjums “citadi izmanto”, atbilstosi ta nozimei ungaru
valoda prasa izmantos$anu, kas rada rezultatu, ka ari efektivu un rentablu izmanto$anu. Minéta
tiesa Saubas par $adas prasibas atbilstibu Savienibas tiesibam. Tadéjadi butu janoskaidro, vai PVN
direktivas 168. panta a) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka PVN atskaitiSana noteikti ietver
demonstréjamu rentabilitati, kas izpauzas ka nodokla maksataja apgrozijuma palielinasana.

Sajos apstaklos iesniedzéjtiesa noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“l1) Vai [PVN direktivas] 168. panta [pirmais teikums] un a) punkts ir vai var tikt interpretéts
tadejadi, ka saskana ar $So tiesibu normu taja ietverta varda “izmanto” dé] PVN atskaitiSanu
nevar atteikt darijumam, kas ietilpst PVN direktivas piemérosanas joma, pamatojoties uz to,
ka saskana ar nodoklu administracijas vértéjumu pakalpojums, ko rékina izsniedzéjs sniedzis
saistiba ar darfjjumu starp neatkarigam pusém, “nav lietderigs” rékina adresata ar nodokli
apliekamajam darbibam, ciktal:

— rékina izsniedzéja sniegta pakalpojuma (reklamas pakalpojuma) vértiba nav samériga ar
pelnu (apgrozijums vai apgrozijuma pieaugums), ko $is pats pakalpojums rada ta
sanémejam, vai

— minétais pakalpojums (reklamas pakalpojums) nav radijis nekadu apgrozijumu ta
adresatam?

2) Vai PVN direktivas 168. panta [pirmais teikums] un a) punkts ir vai var tikt interpretéts
tadéjadi, ka, piemérojot $o tiesibu normu, PVN atskaitisanu par darjjumu, kas ietilpst PVN
direktivas piemérosanas joma, var atteikt, pamatojoties uz to, ka atbilstosi nodoklu
administracijas vértéjumam pakalpojuma, ko rékina izsniedzéjs sniedzis saistiba ar darjjumu
starp neatkarigam pusém, vértiba ir nesameériga, jo pakalpojums (reklamas pakalpojums) ir
dargs un ta cena ir parmériga salidzindjuma ar citu vai citiem pakalpojumiem, kas tiek
izmantoti ka atsauces vértiba?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Ar prejudicialajiem jautdjumiem, kuri ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai PVN
direktivas 168. panta a) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka nodokla maksatajs nevar atskaitit PVN
prieksnodokli, kas samaksats par reklamas pakalpojumiem, pamatojoties uz to, ka, pirmkart, par
sadiem pakalpojumiem noradita cena ir parmériga salidzinajuma ar valsts nodoklu
administracijas noteikto atsauces vértibu un, otrkart, ka $adi pakalpojumi nav izraisijusi $i
nodoklu maksataja apgrozijuma palielinasanu.

Atbilstosi PVN direktivas 168. panta a) punktam, ciktal nodokla maksatajs izmanto preces un
pakalpojumus saviem ar nodokli apliekamajiem darijumiem, nodokla maksatajam ir tiesibas taja
dalibvalsti, kura vin$ veic $os darijumus, atskaitit no nodokla, par kura samaksu vins$ ir atbildigs,
PVN, kas attiecigaja dalibvalsti maksajams vai samaksats par precu piegadém vai pakalpojumu
snieg$anu, kuras tam veicis vai veiks cits nodokla maksatajs.
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Saja zina jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikattru tiesibas uz nodokla atskaitisanu ir PVN
mehanisma neatnemama sastavdala un principa nevar tikt ierobezotas. Tas ir istenojamas
nekavéjoties attieciba uz visiem nodokliem, kas pieméroti iepriek§ veiktiem darijjumiem.
AtskaitiSanas sistémas mérkis ir pilniba atbrivot uznémeéju no PVN, kas tam ir jamaksa vai ko tas
ir samaksajis saistiba ar visu savu saimniecisko darbibu. Kopéja PVN sistéma nodrosina neitralitati
attieciba uz nodokla piemérosanu visam saimnieciskajam darbibam neatkarigi no $o darbibu
mérkiem vai rezultatiem ar nosacijumu, ka minétajam darbibam principa ir piemérojams PVN. Ja
nodokla maksatajs, rikojoties $ada statusa preces iegades vai pakalpojuma sanemsanas bridi,
izmanto $o preci vai pakalpojumu saviem ar nodokli apliekamajiem darijumiem, vinam ir tiesibas
atskaitit PVN, kas maksajams vai samaksats par minéto preci vai minéto pakalpojumu (spriedumi,
2017. gada 14. septembris, Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments, C-132/16,
EU:C:2017:683, 25.-27. punkts, ka ari 2020. gada 16. septembris, Mitteldeutsche
Hartstein-Industrie, C-528/19, EU:C:2020:712, 23.—25. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma iesniedzéjtiesa jauta par jédziena “izmantots” nozimi, kads tas ir lietots PVN
direktivas 168. panta a) punkta formuléjuma. It ipasi ta Saubas, vai, pirmkart, rékina ieklautas
cenas par nodoklu maksatajam sniegtajiem pakalpojumiem parmeérigais raksturs un, otrkart, vai
apstaklis, ka sie pakalpojumi nav radijusi nekadu nodokla maksataja apgrozijuma pieaugumu, var
radit skérsli tiesibam atskaitit par Siem pakalpojumiem prieksnodokli samaksato PVN.

Pirmkart, attieciba uz konstatéjumu par rékina ieklautas cenas par nodokla maksatajam
sniegtajiem pakalpojumiem parmérigumu un tas ietekmi uz tiesibam uz nodokla atskaitisanu
vispirms janorada, ka PVN direktivas 168. panta a) punkta piemérosanas prieksnosacijums ir tada
darfjjuma esamiba, kas ir apliekams ar PVN.

Saja zina no pastavigas judikatiras izriet, ka PVN direktivas izpratné pakalpojums tiek sniegts par
atlidzibu un tadéjadi ir apliekams ar nodokli tikai tad, ja starp pakalpojuma sniedzéju un ta
sanéméju pastav tiesiskas attiecibas, kuras ir savstarpéjs izpildijums, un pakalpojumu sniedzéja
sanemta maksa ir faktiska samaksa par pakalpojuma sanéméjam sniegto pakalpojumu. Tads
gadijums ir tad, ja starp sniegto pakalpojumu un sanemto atlidzibu pastav tiesa saikne, atbilstosi
kurai samaksatas summas ir faktiska atlidziba par atseviski nosakamu pakalpojumu, kurs sniegts,
pastavot tiesiskam attiecibam (spriedums, 2021. gada 21. janvaris, UCMR — ADA, C-501/19,
EU:C:2021:50, 31. punkts un taja minéta judikatira).

Tiesa saikne pastav, ja divi pakalpojumi ir savstarpéji saistiti, proti, viens tiek sniegts tikai ar
nosacijumu, ka tiek sniegts ari otrs, un otradi (spriedums, 2020. gada 11. marts, San Domenico
Vetraria, C-94/19, EU:C:2020:193, 26. punkts un taja minéta judikatara). Savukart tam, vai
saimnieciska darbiba tiek veikta par cenu, kas ir augstaka vai zemaka par pasizmaksu, un lidz ar
to par cenu, kas ir augstaka vai zemaka par parasto tirgus cenu, nav nozimes, kvalificéjot
darijjumu, kur$ ir veikts par atlidzibu, jo $ads apstaklis nevar ietekmét tieso saikni starp
sniegtajiem vai sniedzamajiem pakalpojumiem un sanemto vai sanemamo atlidzibu, kuras
apmers ir noteikts ieprieks saskana ar iedibinatiem kritérijiem (spriedums, 2021. gada 15. aprilis,
Administration de UEnregistrement, des Domaines et de la TVA, C-846/19, EU:C:2021:277,
43. punkts, ka ari taja minéta judikatura).

Otrkart, attieciba uz PVN summu, ko nodokla maksatajs var atskaitit, jaatgadina, ka saskana ar s1
sprieduma 23. punkta atgadinato judikatiru tiesibas uz nodokla atskaitiSanu principa tiek
istenotas attieciba uz visiem nodokliem, kas pieméroti iepriek$ veiktiem darijumiem, jo $ie
nodokli tiek aprékinati atkariba no piemérojamas nodokla bazes. Atbilstosi PVN direktivas
73. panta paredzétajam visparigajam noteikumam precu piegadei un pakalpojumu snieg$anai, uz
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ko neattiecas $is direktivas 74. lidz 77. pants, nodokla baze ir visa summa, kas veido atlidzibu, kuru
piegadatajs vai pakalpojumu sniedzéjs par Siem darijumiem ir sanémis vai sanems no pircéja,
pakalpojumu sanémeéja vai tresas personas, tostarp subsidijas, kas tiesi saistitas ar $o darijumu
cenam. Tatad runa ir par atlidzibu, kas noteikta starp pusém un kas tiek izmaksata piegadatajam
vai pakalpojuma sniedzéjam, nevis par tadu objektivu vértibu ka tirgus vértiba vai atsauces
vértiba, ko nosaka nodoklu administracija.

Lai gan PVN direktivas 80. panta, lai novérstu krapsanu nodoklu joma un izvairiS§anos no nodoklu
maksasanas, ir ieviests iznémums no minéta visparéja noteikuma, paredzot, ka nodokla baze var
atbilst attieciga darijuma parastajai vértibai, ir jaatgadina, ka $1 tiesibu norma attiecas tikai uz
precu piegadi un pakalpojumu snieg$anu sanéméjiem, ar kuriem pastav gimenes saites vai citas
ciesas personiskas saites, vadibas, Ipasuma, dalibas, finansu vai juridiskas saites, ka tas definéjusi
attieciga dalibvalsts.

Otrkart, attieciba uz konstatéjumu, ka nodokla maksataja apgrozijums nav palielinajies, kas
liecinot par iepriek$s vinam sniegto pakalpojumu nelietderibu, vispirms jaatgadina, ka PVN
direktivas 168. panta a) punkta ir prezumeéts, ka nodokla maksataja ieprieks iegadatas preces un
pakalpojumi tiek izmantoti ta ar nodokli apliekamo darijumu vajadzibam. It ipasi atbilstosi PVN
direktivas 176. panta pirmajai dalai no atskaitiSanas tiesibam skaidri ir izslégti izdevumi, kas nav
ciesi saistiti ar uznéméjdarbibu, pieméram, luksusa, izpriecu un izklaides izdevumi. Tadéjadi, lai
gan iepriek§ nodoklu maksataja noraditajiem izdevumiem ir jabat saistitiem ar uznéméjdarbibu
un iegatas preces vai pakalpojumi ir jaizmanto nodokla maksataja ar nodokli apliekamo darijumu
vajadzibam, ne direktivas 168. panta a) punkta, ne 176. panta pirmaja dala tiesibu uz nodokla
atskaitiS$anu isteno$ana nav paklauta nedz kritérijam par nodokla maksatija apgrozijuma
pieaugumu, nedz ari, visparigak, ieprieks veikta darijuma ekonomiskas rentabilitates kritérijam.

Savukart saskana ar pastavigo judikatiru, lai nodokla maksatajam tiktu atzitas tiesibas uz
prieksnodokli samaksata PVN atskaitiSanu un lai noteiktu $o tiesibu apméru, principa ir
nepiecieSama tiesas un talitéjas saiknes starp konkrétu ieprieks veiktu darijumu un vienu vai
vairakiem vélak veiktiem darijumiem, kas pieskir atskaitisanas tiesibas, esamiba. Tiesibas atskaitit
PVN, kas samaksats par ieprieks iegadatam precém vai pakalpojumiem, paredz, ka to iegades
izdevumi veido dalu no tadu darijjumu cenas, par kuriem nakotné jamaksa nodoklis un kas dod
atskaitiSanas tiesibas (spriedumi, 2017. gada 14. septembris, Iberdrola Inmobiliaria Real Estate
Investments, C-132/16, EU:C:2017:683, 28. punkts, ka ari 2020. gada 16. septembris,
Mitteldeutsche Hartstein-Industrie, C-528/19, EU:C:2020:712, 26. punkts un taja minéta
judikatara).

Tapat no pastavigas judikatiras izriet, ka pat tad, ja $adas saiknes nav, nodokla maksatajam tiek
atzitas tiesibas uz nodokla atskaitidanu, ja attiecigo darijumu izmaksas ir dala no nodokla
maksataja visparéjam izmaksam un pasas par sevi veido dalu no ta pardoto precu vai sniegto
pakalpojumu cenas. Sadam izmaksam ir tieSa un talitéja saikne ar nodokla maksataja
saimniecisko darbibu kopuma (spriedumi, 2017. gada 14. septembris, Iberdrola Inmobiliaria Real
Estate Investments, C-132/16, EU:C:2017:683, 29. punkts, un 2020. gada 16. septembris,
Mitteldeutsche Hartstein-Industrie, C-528/19, EU:C:2020:712, 27. punkts, ka ari taja minéta
judikatara).

No ta izriet, ka tiesibu uz nodokla atskaitiSanu esamiba tiek noteikta atkariba no ieprieks veiktiem

darfjumiem, kam piesaistiti vélak veikti darijjumi. TieSas un talitéjas saiknes esamiba nozimé, ka
ieprieks sniegta pakalpojuma izmaksas ir attiecigi ieklautas vai nu vélak veikto konkréto darijjumu
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cend, vai nodokla maksataja saimnieciskas darbibas ietvaros piegadato precu vai sniegto
pakalpojumu cena ($aja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 16. septembris, Mitteldeutsche
Hartstein-Industrie, C-528/19, EU:C:2020:712, 28. punkts un taja minéta judikattara).

Nodoklu administracijam un valsts tiesam ir jaievéro visi apstakli, kuros norisinajusies attiecigie
darijumi, un janem véra tikai tie darijumi, kas objektivi ir saistiti ar nodokla maksataja ar nodokli
apliekamo darbibu. Tadéjadi $adas saiknes esamiba ir javérté, nemot véra attieciga darjjuma
objektivo saturu ($aja nozimé skat. spriedumus, 2017. gada 14. septembris, Iberdrola
Inmobiliaria Real Estate Investments, C-132/16, EU:C:2017:683, 31. punkts, un 2020. gada
16. septembris, Mitteldeutsche Hartstein-Industrie, C-528/19, EU:C:2020:712, 30. punkts, ka ari
taja minéta judikatara).

Veicot $o novértéjumu, tas, ka nav palielinajies nodoklu maksataja apgrozijums, nevar ietekmét
atskaitiSanas tiesibu istenosanu. Ka ir atgadinats $i sprieduma 23. punkta, kopéja PVN sistéma
nodrosina neitralitati attieciba uz nodokla piemérosanu visam saimnieciskajam darbibam
neatkarigi no $o darbibu mérkiem vai rezultatiem ar nosacijumu, ka minétajam darbibam
principa ir piemérojams PVN. Turklat vienreiz iegttas atskaitiSanas tiesibas saglabajas pat tad, ja
velak paredzéta saimnieciska darbiba nav veikta un tadéjadi ar nodokli apliekamie darfjumi nav
notikusi vai ja nodokla maksatajs no vina gribas neatkarigu iemeslu dé] ar nodokli apliekamo
darfjumu ietvaros nav varéjis izmantot ipasumus vai pakalpojumus, par ko ir paredzéta nodokla
atskaitisana (spriedums, 2020. gada 12. novembris, Sonaecom, C-42/19, EU:C:2020:913, 38. un
40. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

Saja gadijuma, ciktal ieprieks veiktais darijums, proti, reklimas pakalpojumu sniegsana Amper
Metal, ir ar PVN apliekams darijums atbilstosi $i sprieduma 26. un 27. punkta atgadinatajiem
principiem, tas, ka samaksata cena ir lielaka par tirgus cenu vai par iespéjamo atsauces vértibu, ko
nodoklu administracija noteikusi lidzigiem reklamas pakalpojumiem, nevar pamatot atteikumu
izmantot tiesibas uz nodokla atskaitisanu nodokla maksatajam.

Saja sakara PVN summa, ko var atskaitit, ir janosaka saskana ar attiecigo nodokla bazi, nemot véra
§1 sprieduma 28. punkta minétas prasibas, proti, atkariba no nodokla maksataja faktiski
samaksatas atlidzibas, kas izriet no nodokla maksataja iesniegtajiem rékiniem. Savukart PVN
direktivas 80. pantam nav nozimes, ciktal pamatlieta attiecas uz darijjumu starp neatkarigam
pusém.

Nemot véra pamatlietas apstaklus, iesniedzéjtiesai pamatlieta aplakoto reklamas pakalpojumu
objektiva satura gaisma bus jaizvérté, vai tiem ir tieSa un talitéja saikne ar vélak veiktu darijumu,
kas dod tiesibas uz atskaitiSanu, vai, ja tas ta nav, ar visu Amper Metal saimniecisko darbibu
attieciba uz tas visparéjam izmaksam, vai ari minétie pakalpojumi ir reprezentacijas izdevumi,
kas nav cie$i saistiti ar uznémeéjdarbibu PVN direktivas 176. panta pirmas dalas izpratné.

Tostarp iesniedzéjtiesai biis janosaka, vai reklamas uzlimju izvieto$ana uz automobiliem sakara ar
cempionatu autokrosa, par ko ir runa pamatlieta, bija vérsta uz Amper Metal pardoto precu un
pakalpojumu reklamésanu tadéjadi, ka ta varétu but viena no uznémuma visparéjam izmaksam,
vai, tiei pretéji, Saja gadijuma radusies izdevumi nav saistiti ne ar uznémeéjdarbibu, ne ar minéta
uznémuma saimniecisko darbibu. Atbilstosi 1 sprieduma 35. punkta konstatétajam apstaklim, ka
Amper Metal iegito pakalpojumu rezultata netika palielinats tas apgrozijums, nav nozimes, veicot
minéto veértéjumu.
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Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, ir jakonstaté, ka PVN direktivas 168. panta
a) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka nodokla maksatajs var atskaitit prieksnodokli samaksato
PVN par reklamas pakalpojumiem, ja PVN direktivas 2. panta izpratné sada pakalpojumu
sniegSana ir uzskatama par darijumu, kas ir apliekams ar PVN, un ja tam ir tieSa un talitéja saikne
ar vienu vai vairakiem darijumiem, par kuriem nakotné jamaksa nodoklis, vai visu nodokla
maksataja saimniecisko darbibu kopuma ka to visparéjajiem izdevumiem, nenemot véra apstakli,
ka par Siem pakalpojumiem prasita maksa ir parmeériga salidzindjuma ar valsts nodoklu
administracijas noteikto atsauces vértibu vai ka $o pakalpojumu rezultata nav pieaudzis §i
nodok]u maksataja apgrozijums.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (septita palata) nospriez:

Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas
vertibas nodokla sistému 168. panta a) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka nodokla maksatajs
var atskaitit prieksnodokli samaksato pievienotas vertibas nodokli (PVN) par reklamas
pakalpojumiem, ja sada pakalpojumu sniegsana Direktivas 2006/112 2. panta izpratneé ir
uzskatama par darijumu, kas ir apliekams ar PVN, un ja tam ir tiesa un talitéja saikne ar
vienu vai vairakiem darijumiem, par kuriem nakotné jamaksa nodoklis, vai visu nodokla
maksataja saimniecisko darbibu kopuma ka to visparéjajiem izdevumiem, nenemot véra
apstakli, ka par siem pakalpojumiem prasita maksa ir parmeériga salidzinajuma ar valsts
nodoklu administracijas noteikto atsauces vértibu vai ka so pakalpojumu rezultata nav
pieaudzis $i nodoklu maksataja apgrozijums.

[Paraksti]
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