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TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2022. gada 7. aprili*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Pievienotas vértibas nodoklis (PVN) —
Direktiva 2006/112/EK — 44. pants — Pakalpojumu snieg$anas vieta — Isteno$anas regula (ES)
Nr. 282/2011 — 11. panta 1. punkts — Pakalpojumu sniegana — Nodoklu piesaistes vieta —
Jédziens “pastaviga iestade” — Dalibvalsts sabiedriba, kas ir saistita ar cita dalibvalsti esosu
sabiedribu — Piemérota struktira cilvékresursu un tehnisko resursu zina — Spéja sanemt un
izmantot pakalpojumus pastavigas iestades pasas vajadzibam - Saistitas sabiedribas sniegtie
marketinga, regulativie, reklamas un parstavibas pakalpojumi sanémeéjai sabiedribai

Lieta C-333/20

par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Curtea de Apel
Bucuresti (Bukarestes apelacijas tiesa, Rumanija) iesniedza ar 2019. gada 30. decembra lémumu
un kas Tiesa registréts 2020. gada 22. julija, tiesvediba

Berlin Chemie A. Menarini SRL

pret

Administratia Fiscald pentru Contribuabili Mijlocii Bucuresti — Directia Generald
Regionald a Finantelor Publice Bucuresti,

piedaloties
Berlin Chemie AG,
TIESA (piekta palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs J. Regans [E. Regan], tiesnesi 1. Jarukaitis [I. Jarukaitis]
(referents), M. Ilesics [M. Ilesic], D. Gracijs [D. Gratsias] un Z. Cehi [Z. Csehi],

generaladvokats: E. M. Kolinss [A. M. Collins],
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

* Tiesvedibas valoda — rumanu.
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nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Berlin Chemie A. Menarini SRL varda - sakotnéji M. Galgotiu-Sdraru, M.-R. Farcdu,
B. Mdrculet un E. Bondalici, vélak — M. Galgotiu-Sararu, M.-R. Farcdu un E. Bondalici, avocati,

— Rumanijas valdibas varda — E. Gane, R. I. Hatieganu un A. Rotdreanu, parstaves,
— Eiropas Komisijas varda — A. Armenia un E. A. Stamate, parstaves,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinadjumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Direktivas 2006/112/EK
(2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistemu (OV 2006, L 347,
1. lpp.), kura grozijumi izdariti ar Padomes Direktivu 2008/8/EK (2008. gada 12. februaris)
(OV 2008, L 44, 11. Ipp.) (turpmak teksta — “PVN direktiva”), 44. pantu un Padomes Istenosanas
regulas (ES) Nr. 282/2011 (2011. gada 15. marts), ar ko nosaka isteno$anas pasakumus
Direktivai [2006/112] (OV 2011, L 77, 1. Ipp.), 11. pantu.

Sis lagums tika iesniegts saistiba ar stridu starp Berlin Chemie A. Menarini SRL (turpmak teksta —
“Rumanijas uznémums”) un Administratia Fiscala pentru Contribuabili Mijlocii Bucuresti —
Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Bucuresti (Bukarestes Vidéjo nodoklu
maksataju parvaldibas nodoklu administracija — Bukarestes Regionala valsts finansu
generaldirekcija, Rumanija; turpmak teksta — “nodoklu administracija”) jautajjuma par lémuma,
ar kuru tiek noteikts pievienotas vértibas nodokla (PVN) papildmaksajums, un lémuma par
papildu nodok]u saistibam atcel$sanu, ka ari par pieteikumu par PVN papildmaksajuma un
papildu nodoklu saistibu atmaksasanu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

PVN direktivas V sadala par to darijumu vietu, kuri apliekami ar nodoklj, ir citastarp ietverta
3. nodala “Pakalpojumu sniegSanas vieta”. Sis direktivas [nodalas] 2. iedalas “Visparigi noteikumi”
44. panta ir noteikts:

“Pakalpojumu sniegSanas vieta nodokla maksatajam, kas darbojas ka tads, ir vieta, kura ir nodokla
maksataja saimnieciskas darbibas pastaviga vieta. Tomeér, ja pakalpojumus sniedz nodokla maksataja
pastavigas iestades vietd, kas nav vina saimnieciskas darbibas pastaviga vieta, $o pakalpojumu
snieg$anas vieta ir vieta, kur atrodas $1 pastaviga iestade. Ja $adas saimnieciskas darbibas pastavigas
vietas vai pastavigas iestades vietas nav, pakalpojumu sniegSanas vieta ir vieta, kur nodokla
maksatajam, kas sanem $os pakalpojumus, ir pastaviga adrese vai parasta uzturésanas vieta.”
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Isteno$anas regulas Nr. 282/2011 V nodalas “To darijumu vieta, par kuriem uzliek nodokli”
1. iedalas “Jédzieni” 11. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Piemeérojot Direktivas 2006/112/EK 44. pantu, “pastavigas iestades vieta” ir jebkura vieta, kas nav $is
regulas 10. panta minéta saimnieciskas darbibas pastaviga vieta, ko raksturo pietiekama pastavibas
pakape un piemeérota struktara cilvékresursu un tehnisko resursu zina, kas tai lauj sanemt un izmantot
pakalpojumus, kuri sniegti tas pasas vajadzibam.”

Rumanijas tiesibas

Legea n° 571/2003 privind Codul fiscal (Likums Nr. 571/2003 par Nodoklu kodeksu), kas bija
spéka lidz 2015. gada 31. decembrim, 125.bis panta 2. punkta b) apakSpunkta un Legea
n° 227/2015 privind Codul fiscal (Likums Nr. 227/2015 par Nodoklu kodeksu), kas ir spéka no
2016. gada 1. janvara, 266. panta 2. punkta b) apakspunkta, kuri ir izteikti identiski, ir noteikts:

“Saja sadala:
(]

b) nodokla maksataju, kura saimnieciskas darbibas vieta ir arpus Rumanijas, uzskata par
registrétu Rumanija, ja tam ir pastaviga iestade Rumanija vai ja vinam Rumanija ir pietiekami
tehniskie resursi un cilvékresursi, lai regulari veiktu ar nodokli apliekamu precu piegadi vai
pakalpojumu snieg$anu.”

Saskana ar Likuma Nr. 571/2003 133. panta 2. punktu un Likuma Nr. 227/2015 278. panta
2. punktu, kuri ir formuléti identiski:

“Pakalpojumu snieg$anas vieta nodokla maksatajam, kas darbojas ka tads, ir vieta, kura ir nodokla
maksataja saimnieciskas darbibas pastaviga vieta. Ja pakalpojumi tiek sniegti nodokla maksataja
pastavigajai iestadei, kura atrodas vietda, kas nav ta saimnieciskdas darbibas pastaviga vieta, $o
pakalpojumu snieg$anas vieta ir vieta, kur atrodas $i pakalpojumu sanéméja pastaviga iestade. Ja $adas
saimnieciskas darbibas pastavigas vietas vai pastavigas iestades nav, pakalpojumu sniegSanas vieta ir
vieta, kur nodokla maksatajam, kas sanem $os pakalpojumus, ir pastaviga adrese vai pastaviga
dzivesvieta.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Berlin Chemie AG (turpmak teksta — “Vacijas sabiedriba”) — sabiedriba, kuras juridiska adrese ir
Vacija un kura ietilpst Menarini grupa, — Rumanija regulari kops 1996. gada tirgo farmaceitiskos
produktus Rumanijas zalu vairumtirgotaju vajadzibam un $aja nolika ir noslégusi uzglabasanas
ligumu ar $aja dalibvalsti nodibinatu sabiedribu. Tai ir ari nodoklu parstavis Rumanija, un tur ta
ir identificéta ka PVN maksataja.

Rumanijas sabiedriba, kuras juridiska adrese ir Bukaresté, tika izveidota 2011. gada. Tas
pamatdarbiba ir vadibas konsultaciju snieg$ana sabiedrisko attiecibu un komunikaciju joma, un
ta var ari veikt pakartotas farmaceitisko produktu vairumtirdzniecibas, vadibas konsultaciju,
reklamas agenturas, tirgus izpétes un aptaujas darbibas. Tas vienigais dalibnieks ir Berlin
Chemie/Menarini Pharma GmbH, kuras juridiska adrese ir Vacija un kura 100 % apméra piedalas
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Rumanijas sabiedribas pelnas un zaudéjumu sadalé. Savukart Berlin Chemie/Menarini Pharma
95 % apmeéra pieder Vacijas sabiedribai. Si pédéja minéta sabiedriba ir vienigais Rumanijas
sabiedribas klients.

2011. gada 1. janija Vacijas sabiedriba un Rumanijas sabiedriba noslédza marketinga, regulativo,
reklamas un parstavibas pakalpojumu ligumu, kuru reglamenté Vacijas tiesibas un ar kuru
Rumanijas sabiedriba apnémas aktivi reklamét Vacijas sabiedribas preces Rumanija, tostarp
izmantojot marketinga darbibas, atbilstos$i Vacijas sabiedribas izstradatajam un attistitajam
stratégijam un budzetam.

It 1pasi tai ir pienakums izveidot un uzturét likuma kvalificétu pakalpojumu, lai parvalditu un
atrisinatu reklamas, informacijas un veicinasanas problémas Vacijas sabiedribas varda un laba.
Rumanijas sabiedriba arl apnémas istenot visas nepieciesamas darbibas regulativaja joma, lai
nodrosinatu, ka Vacijas sabiedribai tiek atlauts izplatit savus produktus Rumanija, sniegt
palidzibu kliniskajos pétijumos un citas izpétes un izstrades darbibas, ka ari nodrosinat pienacigu
medicinas literatiras un reklamas materialu piegadi, kurus apstiprinajusi Vacijas sabiedriba.
Turklat Rumanijas sabiedriba veic farmaceitisko produktu vairumtirdzniecibas pasttijumus no
vairumtirgotajiem Rumanija un tos nodod Vacijas sabiedribai. Ta ari apstrada rékinus un tos
nodod Vacijas sabiedribas klientiem.

Par Rumanijas sabiedribas sniegtajiem pakalpojumiem Vacijas sabiedriba apnémas maksat
ikménesa atlidzibu, kura aprékinata, pamatojoties uz visu $is sabiedribas faktisko izdevumu
summu, kas palielinata par 7,5 % par kalendaro gadu. Rumanijas sabiedriba Vacijas sabiedribai
par attiecigajiem pakalpojumiem izrakstija rékinu bez PVN, uzskatot, ka $o pakalpojumu
sniegSanas vieta ir Vacija. No 2013. gada 14. marta So pakalpojumu apmaksa tika veikta,
noslédzot kompensacijas protokolus starp Rumanijas sabiedribas izrakstitajiem rékiniem par
pakalpojumiem Vacijas sabiedribai un aizdevumu ar procentiem, ko ta pieskira Rumanijas
sabiedribai; rékinu un aizdevuma summas bija identiskas.

Péc nodoklu revizijas par laikposmu no 2014. gada 1. februara lidz 2016. gada 31. decembrim
nodoklu administracija uzskatija, ka pakalpojumus, ko Rumanijas sabiedriba sniedza Vacijas
sabiedribai, §1 sabiedriba sanéma Rumanija, kur Sai sabiedribai esot pastaviga iestade. Ta
uzskatija, ka to veido tehniskie resursi un cilvékresursi, kas ir pietiekami, lai regulari veiktu ar
nodokli apliekamu pre¢u piegadi vai pakalpojumu sniegdanu. Sads vértéjums tika galvenokart
balstits uz to, ka tehniskie resursi un cilvékresursi piederéja Rumanijas sabiedribai, bet Vacijas
sabiedribai esot bijusi nepartraukta piekluve tiem. It ipasi Vacijas sabiedribai esot bijusi pieeja
Rumanijas sabiedribai piederos$ajiem tehniskajiem lidzekliem, pieméram, datoriem,
operétajsistémam un mehaniskajiem transportlidzekliem.

Nodoklu administracija 2017. gada 29. novembri izdeva pazinojumu par nodokli, ar kuru
Rumanijas sabiedribai tika noteikts pienakums samaksat naudas summu 41 687 575 Rumanijas
lejas (RON) (aptuveni 8984391 EUR), kas atbilst PVN papildsummai par attiecigajiem
pakalpojumiem, summu 5855738 RON (aptuveni 1262012 EUR) ka procentus un summu
3289071 RON (aptuveni 708 851 EUR) ka kavéjuma naudu.

Ar prasibu, kas celta Curtea de Apel Bucuresti (Bukarestes apelacijas tiesa, Rumanija), kas ir

iesniedzéjtiesa, Rumanijas sabiedriba ladz atcelt So pazinojumu par nodokli, apstridot to, ka
Vacijas sabiedribai Rumanija ir pastaviga iestade.
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Iesniedzéjtiesa norada, ka, lai varétu lemt par taja iesniegto pieteikumu, tai ir janosaka vieta, kura
ir jamaksa nodoklis par marketinga, regulativajiem, reklamas un parstavibas pakalpojumiem,
kurus Rumanijas sabiedriba sniedz Vacijas sabiedribai, parbaudot, vai pédéjai minétajai Rumanija
ir pastaviga iestade. Tatad pamatlietas atrisindjums esot atkarigs no PVN direktivas 44. panta otra
teikuma un Isteno$anas regulas Nr. 282/2011 11. panta interpretacijas.

Ta norada, ka valsts tiesibu normas, kas piemérojamas tas izskatamaja lieta, lai konstatétu
pastavigas iestades esamibu Rumanija, ir izvirzits nosacijums, ka nodokla maksatajam S$aja
dalibvalsti jabuat pietiekamiem tehniskajiem resursiem un cilvékresursiem, lai regulari veiktu ar
nodokli apliekamu pre¢u piegadi vai pakalpojumu sniegsanu. So valsts tiesibu normu
formuléjums at$kiroties no Isteno$anas regulas Nr. 282/2011 11. panta 1. punkta formuléjuma.

Iesniedzéjtiesai ir $aubas par to, ka ir jainterpreté PVN direktivas 44. panta otrais teikums, ka ari
Istenosanas regulas Nr. 282/2011 11. panta 1. punkts. Ta uzskata, ka Tiesas spriedumi par $o
tiesibu normu interpretaciju tai nelauj tas kliedét, jo lietas, kuras pasludinati Sie spriedumi,
attiecas uz juridiskam un faktiskam situacijam, kas atskiras no situacijas tas izskatamaja lieta.
Turklat skiet, ka Tiesas agrakaja judikatiira nav aplakots jautajums, vai marketinga pakalpojumu
sniegSana ir nozimiga, nosakot pastavigas iestades esamibu, ja $adi pakalpojumi ietver sarezgitu
darbibu veiksanu, kuram ir pietiekami ciesa saikne ar nodokla maksataja — So pakalpojumu
sanéméja — saimniecisko darbibu, un tie var tiesi ietekmeét $is darbibas rezultatus.

Si tiesa vélas noskaidrot, pirmkart, vai, lai uzskatitu, ka sabiedribai, kas piegada preces citas
dalibvalsts teritorija, nevis taja, kura atrodas tas saimnieciskas darbibas pastaviga vieta, pirmaja
dalibvalsti ir pastaviga iestade, ir nepieciesams, lai tai pieder cilvékresursi un tehniskie resursi, ko
§1 sabiedriba izmanto $is dalibvalsts teritorija, vai ari ir pietiekami, ka tai ir talitéja un pastaviga
pieeja Siem resursiem caur saistito sabiedribu, kuru ta kontrolé ar taja piederoso kapitaldalu
vairakumu un kuras vieniga kliente ta ir.

Iesniedzéjtiesa par ipasi nozimigu uzskata faktu, ka Rumanijas sabiedriba tika izveidota tiesi tadél,
lai Vacijas sabiedribas ekskluziva riciba nodotu pakalpojumus, kas tai nepiecieSsami saimnieciskas
darbibas veiksanai Rumanija. Turklat Vacijas sabiedribas veiktas farmaceitisko produktu piegades
$aja dalibvalstl neesot gadijuma rakstura un retas, bet gan ilgstosas un stabilas. Vacijas sabiedribai
tur esot regulari klienti un pastavigi farmaceitisko produktu krajumi noliktava, kas tiek nomata
kops 1996. gada, un tas pardosanas apjomi taja ir nemainigi un batiski. Turklat tai esot tiesibas
parbaudit Rumanijas sabiedribas registrus un telpas saskana ar ligumu, kas noslégts starp $im
abam sabiedribam.

Otrkart, iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai PVN direktivas 44. panta otrais teikums un
Istenos$anas regulas Nr. 282/2011 11. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, lai uzskatitu, ka
sabiedribai, kas piegada preces citas dalibvalsts teritorija, nevis taja, kura ir tas saimnieciskas
darbibas juridiska adrese, So precu piegades dalibvalsti ir pastaviga iestade, ir nepieciesams, lai
sada iestade tieSi piedalitos lémumos par precu piegadi, vai ari pietiek ar to vien, ka $ai
sabiedribai minétaja dalibvalsti pieder tehniskie resursi un cilvékresursi, kuri ir nodoti tas riciba
ar ligumiem par marketinga, regulativajam, reklamas un parstavibas darbibam, kam var but tiesa
ietekme uz $is sabiedribas saimnieciskas darbibas rezultatiem.

Saja zina Rumanijas sabiedriba iesniedzéjtiesa norada, ka lémumu par zalu piegadi pienem vienigi
Vacijas sabiedribas parstavji un ka ta sniedz $ai sabiedribai tikai administrativus un atbalsta
pakalpojumus, kuriem nav nozimes iepriek$ minéto normu pieméro$anas sakara. Saja zina ta
atsaucas uz 1985. gada 4. julija spriedumu Berkholz (168/84, EU:C:1985:299); 1997. gada 17. julija
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spriedumu ARO Lease (C-190/95, EU:C:1997:374); 2007. gada 28. juanija spriedumu Planzer
Luxembourg (C-73/06, EU:C:2007:397) un 2014. gada 16. oktobra spriedumu Welmory
(C-605/12, EU:C:2014:2298).

Tomeér iesniedzéjtiesa uzskata, ka pamatlieta aplikota situacija atSkiras no situacijam lietas, kuras
tika pasludinati iepriek§ minétie spriedumi, nemot véra, ka Vacijas sabiedribai Rumanija ir
pieejami daudzi tehniskie resursi un cilvékresursi, kas tai ir nepieciesami, lai veiktu savu
saimniecisko darbibu $aja dalibvalsti, un kas ietekmé tas saimnieciskas [darbibas] rezultatus.

Turklat ta norada, ka Rumanijas sabiedribas sniegtajiem marketinga pakalpojumiem, $kiet, ir ciesa
saikne ar $o saimniecisko darbibu, jo ir grati nodalit marketinga ieguldijjumu farmaceitisko
produktu pardosanas procesa. Turklat, péc tas domam, $os pakalpojumus nevar jaukt ar reklamas
pakalpojumiem un uztvert ka vienkarsas administrativa un atbalsta darbibas. Tie esot cieSi saistiti
ar pasttijumu sanemsanu par $iem produktiem, un Rumanijas sabiedribas darbinieki esot iesaistiti
Rumanijas klientu pasiitijumu pienemsana un to nodosana Vacijas sabiedribai.

Tadéjadi iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai pastavigas iestades veiktajai saimnieciskajai darbibai
noteikti ir jabat identiskai tai, ko veic saimnieciskas darbibas juridiskaja adresé, vai ari pietiek ar
to, ka pastavigas iestades veiktajai saimnieciskajai darbibai ir cie$a saikne ar saimnieciskas
darbibas mérka istenosanu vai ietekme uz to.

Treskart, iesniedzéjtiesa jauta, vai, interpretéjot PVN direktivas 44. panta otro teikumu un
Istenosanas regulas Nr. 282/2011 11. pantu, tas, ka nodokla maksatajam ir nepastarpinata un
pastaviga piekluve cita ta kontrolé esosa nodokla maksataja tehniskajiem resursiem un
cilvekresursiem, izslédz iespéju uzskatit, ka Sis pédéjais minétais nodokla maksatajs ir
pakalpojumu sniedzéjs par labu $i pirma minéta nodokla maksataja pastavigajai iestadei. Tai ir
$aubas par to, vai juridiska persona var vienlaikus but citas juridiskas personas pastaviga iestade
un pakalpojumu sniedzéjs par labu $ai pastavigajai iestadei.

Sados apstaklos Curtea de Apel Bucuresti (Bukarestes apelacijas tiesa) noléma apturét tiesvedibu
un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai, lai varétu uzskatit, ka sabiedribai, kura veic precu piegades citas dalibvalsts teritorija,
nevis taja, kura atrodas tas saimnieciskas darbibas vieta, [PVN direktivas] 44. panta otra
teikuma izpratné un [Isteno$anas regulas Nr. 282/2011] 11. panta izpratné ir pastaviga iestade
valsti, kura ta veic precu piegades, ir nepiecieSams, ka cilvékresursi un tehniskie resursi, ko ta
izmanto §is pédéjas minétas valsts teritorija, tai pieder, vai ir pietiekami, ka minétajai
sabiedribai ir nepastarpinata un pastaviga pieeja minétajiem cilvékresursiem un tehniskajiem
resursiem ar kadas citas saistitas sabiedribas starpniecibu, ko pirma minéta sabiedriba
kontrolé, jo tai taja pieder kapitaldalu vairakums?

2) Vai, lai uzskatitu, ka sabiedribai, kura veic precu piegades citas dalibvalsts teritorija, nevis taja,
kura atrodas tas saimnieciskas darbibas vieta, [PVN direktivas] 44. panta otra teikuma
izpratné un [Istenos$anas regulas Nr. 282/2011] 11. panta izpratné ir pastaviga iestade valsti,
kura ta veic precu piegades, ir nepiecieSams, ka prezuméta pastaviga iestade nepastarpinati
piedalas lémumu pienemsana par precu piegadém, vai tomeér ir pietiekami, ka minétajai
sabiedribai valsti, kura ta veic precu piegades, ir pieejami tehniskie resursi un cilvékresursi,
kas tas riciba nodoti ar ligumiem, kuri noslégti ar tre§am personam un ir par marketinga,
regulativajam, reklamas, uzglabasanas noliktava un parstavibas darbibam, proti, darbibam,
kuras spéj tiesi ietekmét pardoto precu apjomu?
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3) Vai [PVN direktivas] 44. panta otra teikuma un [Isteno$anas regulas Nr. 282/2011] 11. panta
interpretacija nodoklu maksataja iespéja nepastarpinati un pastavigi pieklat kada cita saistita
nodoklu maksataja, ko pirmais kontrolé, tehniskajiem resursiem un cilvékresursiem,
nepielauj, ka $o saistito kontroléto sabiedribu var uzskatit par pakalpojumu sniedzéju sadi
dibinatajai pastavigajai iestadei?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Ar Siem trim jautajumiem, kuri ir jaapluko kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai PVN direktivas
44. pants un Isteno$anas regulas Nr. 282/2011 11. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
sabiedribai ar juridisko adresi viena dalibvalsti pieder pastaviga iestade cita dalibvalsti, ja Sai
sabiedribai taja ir meitasuznémums, kur$ nodod $is sabiedribas riciba cilvékresursus un tehniskos
resursus saskana ar ligumiem, atbilstosi kuriem ta ekskluziva veida sniedz marketinga, regulativos,
reklamas un parstavibas pakalpojumus, kas var tiesi ietekmeét $is sabiedribas pardosanas apjomus.

PVN direktivas 44. panta pirmaja teikuma ir noteikts, ka pakalpojumu sniegsanas vieta nodoklu
maksatajam, kas darbojas ka tads, ir vieta, kura ir nodoklu maksataja saimnieciskas darbibas
pastaviga vieta. Tomér $i panta otraja teikuma ir paredzéts, ka tad, ja pakalpojumi tiek sniegti
nodoklu maksataja pastavigajai iestadei, kas atrodas vieta, kura nav ta saimnieciskas darbibas
pastaviga vieta, So pakalpojumu snieg$anas vieta ir $is pastavigas iestades atrasanas vieta.

Ta ka iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, kur atrodas attiecigo pakalpojumu sniegSanas vieta, ir
jaatgadina, ka vispiemérotika un tadéjadi galvena piesaistes vieta, lai noteiktu pakalpojumu
sniegSanas vietu nodokla uzliksanas mérkiem, ir vieta, kur ir nodokla maksataja saimnieciskas
darbibas pastaviga vieta; nodokla maksataja pastavigas iestades nemsana véra veido atkapi no $i
visparéja noteikuma, ja vien ir izpilditi dazi nosacijumi (spriedums, 2020. gada 7. maijs, Dong Yang
Electronics, C-547/18, EU:C:2020:350, 26. punkts un taja minéta judikatara).

Runijot par to, vai pastav “pastaviga iestade” minéta 44. panta otra teikuma izpratné, ir janorada,
ka $is jautajums ir jaizskata, nemot véra nevis nodokla maksataju — pakalpojumu sniedzéju, bet
nodokla maksataju — $o pakalpojumu sanéméju (spriedums, 2014. gada 16. oktobris, Welmory,
C-605/12, EU:C:2014:2298, 57. punkts).

Saskana ar Tiesas judikataru (skat. it ipasi spriedumu, 2014. gada 16. oktobris, Welmory,
C-605/12, EU:C:2014:2298, 58. punkts un taja minéta judikatira, ka ari 65. punkts) un atbilstosi
Istenosanas regulas Nr. 282/2011 11. pantam jédziens “pastaviga iestade” nozimé jebkuru vietu,
kas nav $is regulas 10. panta minéta saimnieciskas darbibas pastaviga vieta, ko raksturo
pietiekama pastavibas pakape un piemérota struktira cilvékresursu un tehnisko resursu zina, kas
tai Jauj sanemt un izmantot pakalpojumus, kuri sniegti $is iestades pasas vajadzibam.

Pirmam kartam, ir jaizvérté iepriek$éja punktd minétais pirmais kritérijs, saskana ar kuru
pastavigajai iestadei ir jabut pietiekamai pastavibas pakapei un tai ir jabat piemérotai struktarai
tehnisko resursu un cilvékresursu zina.

Saja zina iesniedzéjtiesa jauta, vai ir nepieciesams, lai $ie cilvékresursi un tehniskie resursi
piederétu sabiedribai, kas sanem pakalpojumus, vai ari pietiek ar to, ka $ai sabiedribai ir
nepastarpinata un pastaviga piekluve sadiem resursiem ar tadas saistitas sabiedribas starpniecibu,
ko pirma minéta sabiedriba kontrolé, jo tai taja pieder kapitaldalu vairakums.
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Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiiru, interpretéjot Savienibas tiesibu normu, ir janem véra ne
tikai tas teksts, bet ari tas konteksts un tiesiska reguléjuma, kura $1 norma ir ietverta, izvirzitie
mérki ($aja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 29. aprilis, X (Eiropas apcietinasanas orderis — Ne
bis in idem), C-665/20 PPU, EU:C:2021:339, 69. punkts un taja minéta judikatira).

Attieciba uz PVN direktivas 44. pantu un Isteno$anas regulas Nr. 282/2011 11. panta 1. punktu
janorada, ka $is normas neprecizé konkréto jautdjumu par to, vai cilvékresursiem un tehniskajiem
resursiem ir japieder pasai pakalpojumu sanémeéjai sabiedribai, kas ir nodibinata cita dalibvalsti.
Istenos$anas regulas Nr. 282/2011 11. panta 1. punkta, lai raksturotu pastavigo iestadi, ir prasita
tikai “pietiekama pastavibas pakape” un “piemérota struktara cilvékresursu un tehnisko resursu
zina”.

Saja zina no pastavigas judikatiiras izriet, ka jédziens “pastaviga iestade” nozimé, ka ir japastav
minimalam veidojumam, kuram pastavigi ir pieejami cilvékresursi un tehniskie resursi, kas ir
nepieciesami, lai sniegtu noteiktus pakalpojumus (spriedums, 2007. gada 28. junijs, Planzer
Luxembourg, C-73/06, EU:C:2007:397, 54. punkts un taja minéta judikatara).

Tadéjadi pastaviga iestade nevar buat, no vienas puses, bez acimredzamas struktaras, kas
materializéjas caur cilvékresursu vai tehnisko resursu esamibu. No otras puses, Sis struktiras
pastavésana nevar but tikai vienreizéja.

Attieciba uz apstakli, ka sabiedriba, kas sniedz pakalpojumus, ir citas sabiedribas, kas ir $o
pakalpojumu sanéméja un kas ir registréta cita dalibvalsti, meitasuznémums, ir jaatgadina, ka
ekonomiskas un komercialas situacijas nemsana véra ir uzskatama par pamatkritériju kopéjas
PVN sistémas piemérosanai. Tadéjadi iestades kvalificésana par “pastavigo iestadi” nevar but
atkariga tikai no attiecigas vienibas juridiska statusa (spriedums, 2020. gada 7. maijs, Dong Yang
Electronics, C-547/18, EU:C:2020:350, 31. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Saja zina, lai gan ir iespéjams, ka meitasuznémumes ir sava matesuznémuma pastaviga iestade, $ada
kvalifikacija tomér ir atkariga no Isteno$anas regula Nr. 282/2011, it ipasi tas 11. pants,
ietvertajiem materialajiem nosacijumiem, kas ir janovérté, nemot véra ekonomisko un
komercialo situaciju (spriedums, 2020. gada 7. maijs, Dong Yang Electronics, C-547/18,
EU:C:2020:350, 32. punkts).

Lidz ar to no ta vien, ka vienas dalibvalsts teritorija atrodas cita dalibvalsti dibinatas sabiedribas
pastaviga iestade, nevar secinat, ka Sai sabiedribai taja ir meitasuznémums ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2020. gada 7. maijs, Dong Yang Electronics, C-547/18, EU:C:2020:350, 33. punkts).

Tadéjadi tas, vai pastav piemeérota struktiara cilvékresursu un materialo resursu zina ar pietiekamu
pastavibas pakapi, ir jakonstaté, nemot véra ekonomisko un komercialo realitati. Kaut ari, lai
varétu uzskatit, ka nodokla maksatajam pieder struktira ar pietiekamu pastavibas pakapi un
piemérotiem cilvékresursiem un tehniskajiem resursiem cita dalibvalsti, netiek prasits, lai tie
butu vinam pasam piederosi cilvékresursi vai tehniskie resursi, tomér savukart ir nepieciesams,
lai $is nodokla maksatajs varétu izmantot $os cilvékresursus un tehniskos resursus tada pasa
veida, it ka tie vinam piederétu, pamatojoties, pieméram, uz pakalpojuma ligumiem vai $o resursu
ires ligumiem, ar kuriem tie tiek nodoti nodokla maksataja riciba un kuri nevar tikt izbeigti ar isu
liguma uzteikuma terminu.
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So secinajumu apstiprina konteksts, kada ieklaujas PVN direktivas 44. pants un Isteno$anas
regulas Nr. 282/2011 11. panta 1. punkts, ka arl $o tiesibu normu meérki. Proti, jaatgadina, ka
PVN direktivas 44. panta ir noteikta vieta, kura pakalpojumu snieg$ana ir apliekama ar nodokli,
nolaka, pirmkart, noveérst konfliktus kompetences joma, kas var novest pie dubultas aplik$anas ar
nodokliem, un, otrkart, ienakumu neaplik§anu ar nodokliem vispar (spriedums, 2020. gada
7. maijs, Dong Yang Electronics, C-547/18, EU:C:2020:350, 25. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina Tiesa jau ir atgadinajusi, ka noteikumu par pakalpojumu snieg$anas vietu pamata eso$a
logika ir tada, ka nodokli péc iespéjas tiek uzlikti vieta, kur tiek patérétas preces un pakalpojumi
($aja nozimé skat. spriedumus, 2016. gada 8. decembris, A un B, C-453/15, EU:C:2016:933,
25. punkts, ka ari 2019. gada 13. marts, Srf konsulterna, C-647/17, EU:C:2019:195, 29. punkts).

Saja zina, lai noveérstu tadu apstaklu rasanos, kas var apdraudét PVN kopéjas sistémas pienacigu
darbibu, Savienibas likumdevéjs PVN direktivas 44. panta ir paredzéjis, ka tad, ja pakalpojums ir
sniegts uznémumam/iestadei, kas var tikt kvalificéts(-a) ka nodokla maksataja “pastaviga iestade”,
ir jauzskata, ka pakalpojumu snieg$anas vieta ir vieta, kur 1 pastaviga iestade atrodas (spriedums,
2020. gada 7. maijs, Dong Yang Electronics, C-547/18, EU:C:2020:350, 27. punkts).

Uz pastavigas iestades esamibu attiecinot nosacijumu, ka $is iestades personalam ir jabut saistitam
ar darba ligumu ar pasu nodokla maksataju un ka vinam pasam pieder materialie resursi,
nozimétu, pirmkart, ka Isteno$anas regulas Nr. 282/2011 11. panta 1. punkta paredzétais kritérijs
ir japiemeéro loti Sauri. Otrkart, §ads kritérijs nesniegtu lielu tiesisko drosibu, nosakot pakalpojumu
sniegSanas nodoklu piesaistes vietu, ja, lai pakalpojumu snieg$anas apliksanu ar nodokli parceltu
no vienas dalibvalsts uz citu, pietiktu ar to, ka nodokla maksatajs apmierina savas vajadzibas
personala joma un savas materidlo resursu vajadzibas, izmantojot dazadus pakalpojumu
sniedzéjus.

Iesniedzéjtiesai ir janoveérté, vai pamatlieta Vacijas sabiedribai Rumanija pieder struktara, kurai
cilvékresursu un tehnisko resursu zina ir pietiekama pastavibas pakape. Lai tai palidzétu so
novértéjumu veikt, Tiesa tomér var sniegt visus Savienibas tiesibu interpretacijas elementus, kas
tai varétu but noderigi (skat. tostarp spriedumu, 2021. gada 6. oktobris, A (Robezu $kérsosana uz
izpriecu kuga), C-35/20, EU:C:2021:813, 85. punkts).

Saja lieta no iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka Vacijas sabiedribai Rumanija nebija pasai savu
cilvékresursu un tehnisko resursu, bet ka Sie cilvékresursi un tehniskie resursi piederéja Rumanijas
sabiedribai. Tomér iesniedzéjtiesa uzskata, ka Vacijas sabiedribai esot bijusi pastaviga un
nepartraukta pieeja $adiem resursiem, jo 2011. gada noslégto marketinga, regulativo, reklamas un
parstavibas pakalpojumu snieg$anas ligumu nevaréja izbeigt ar isu liguma uzteikuma terminu.
Pamatojoties uz $o ligumu, Rumanijas sabiedriba citastarp nodeva Vacijas sabiedribas riciba
tehniskos lidzeklus (datorus, operétajsistémas, transportlidzeklus), bet galvenokart cilvékresursus
vairak neka 200 darbinieku sastava, tostarp 150 tirdzniecibas parstavjus. No iesniedzéjtiesas
nolémuma ari izriet, ka Vacijas sabiedriba ir vienigais Rumanijas sabiedribas klients, kuram ta
ekskluzivi sniedz marketinga, regulativos, reklamas un parstavibas pakalpojumus.

Tomér, nemot véra, ka juridiskai personai, pat ja tai ir tikai viens klients, savam pasas vajadzibam
batu jaizmanto tas riciba esosie tehniskie lidzekli un cilvékresursi, tikai tad, ja var konstatét, ka
saskana ar piemérojamiem liguma noteikumiem Vacijas sabiedribas riciba bija Rumanijas
sabiedribas tehniskie lidzekli un cilvékresursi ta, it ka tie piederétu pirmajai minétajai, varéja
apgalvot, ka Vacijas sabiedribai Rumanija pieder struktara ar pietiekamu pastavibas pakapi, kas ir
atbilstosa cilvékresursu un tehnisko resursu zina, un tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.
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Otram kartam, ir jaizvérté §1 sprieduma 31. punkta minétais otrais kritérijs, kas lauj konstatét
pastavigas iestades esamibu, saskana ar kuru $adu iestadi raksturo cilvékresursu un tehnisko
resursu zina piemérota struktira, kas tai lauj sanemt tai sniegtos pakalpojumus un tos izmantot
savas darbibas vajadzibam.

Saja zina iesniedzéjtiesa precizak vélas noskaidrot, vai var secinat pastavigas iestides esamibu
pamatlietd no apstakla, ka Rumanijas sabiedriba sniedz pakalpojumus, kuriem var but tiesa
ietekme uz Vacijas sabiedribas saimnieciskas darbibas rezultatiem, kadi ir, pieméram, marketinga
pakalpojumi, ciktal Sie pakalpojumi ir cie$i saistiti ar Vacijas sabiedribas tirgoto farmaceitisko
produktu pasttijumu pienemsanu, un vai ir ari nepiecieSams, lai iespéjama pastaviga iestade tiesi
piedalitos lemumos par minétas Vacijas sabiedribas saimniecisko darbibu.

Saja lieta no iesniedzéjtiesas izklastitajiem faktiskajiem apstakliem izriet, ka Rumanijas sabiedribas
Vacijas sabiedribai sniegto reklamas un marketinga pakalpojumu meérkis galvenokart bija labak
informét veselibas jomas profesionalus un patérétajus Rumanija par §is Vacijas sabiedribas
tirgotajiem farmaceitiskajiem produktiem. Rumanijas sabiedribas personals vienigi pienéma
pasitijumus no deviniem zalu vairumtirgotajiem Rumanija un tos nositija Vacijas sabiedribai, ka
arl nositija tas rékinus saviem klientiem $aja dalibvalsti. Si sabiedriba tiesi nepiedalijas Vacijas
sabiedribas farmaceitisko produktu pardosana un piegadé un neuznémas saistibas pret treS$am
personam $is sabiedribas varda.

Tacu vispirms ir svarigi noskirt pakalpojumus, ko Rumanijas sabiedriba sniedz Vacijas sabiedribai,
no precém, ko pédéja minéta pardod un piegdida Rumanija. Runa ir par skaidri noskiramu
pakalpojumu snieg$anu un precu piegadi, uz kuriem attiecas dazadi PVN rezimi (péc analogijas
skat. spriedumu, 2014. gada 16. oktobris, Welmory, C-605/12, EU:C:2014:2298, 64. punkts).

Turpinot — ka izriet no $1 sprieduma 31. punkta minétas judikatiras, pastavigo iestadi raksturo
pietiekama pastavibas pakape un piemérota struktiira cilvékresursu un tehnisko resursu zina, kas
tai Jauj sanemt un izmantot pakalpojumus, kuri tiek sniegti §is iestades pasas vajadzibam, nevis
lémumi, kurus $ada struktara ir tiesiga pienemt.

Visbeidzot — no lietas materialiem izriet, ka pamatlieta cilvékresursi un tehniskie resursi, kurus
Rumanijas sabiedriba esot nodevusi Vacijas sabiedribas riciba un kuri, Rumanijas nodoklu iestades
ieskata, laujot raksturot Vacijas sabiedribas pastavigas iestades esamibu Rumanija, ir ari tie,
pateicoties kuriem Rumanijas sabiedriba sniedz pakalpojumus Vacijas sabiedribas laba. Tomér
Sie pasi lidzekli nevar tikt izmantoti vienlaikus, lai sniegtu un sanemtu vienus un tos pasus
pakalpojumus.

Lidz ar to no ieprieks minétajiem apstakliem izriet, ka Rumanijas sabiedribas sniegtos marketinga,
regulativos, reklamas un parstavibas pakalpojumus, skiet, sanem Vacijas sabiedriba, kas izmanto
savus Vacija eso$os cilvékresursus un tehniskos resursus, lai noslégtu un izpilditu pardosanas
ligumus ar savu farmaceitisko produktu izplatitajiem Rumanija.

Ja minétie faktiskie apstakli izradas patiesi, un tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai, Vacijas sabiedribai
Rumanija nav pastavigas iestades, jo tai $aja dalibvalsti nav struktiras, kas tai lautu taja sanemt
Rumanijas sabiedribas sniegtos pakalpojumus un tos izmantot savai farmaceitisko produktu
pardosanas un piegades saimnieciskajai darbibai.
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Nemot véra visus ieprieks minétos apsvérumus, uz visiem trim jautajumiem ir jaatbild, ka PVN
direktivas 44. pants un Isteno$anas regulas Nr. 282/2011 11. panta 1. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka sabiedribai, kuras juridiska adrese ir viena dalibvalsti, nav pastavigas iestades cita
dalibvalsti tikai tadé] vien, ka $ai sabiedribai taja pieder meitasuznémums, kas tas riciba nodod
cilvekresursus un tehniskos resursus saskana ar ligumiem, ar kuriem tas ekskluziva veida sniedz
marketinga, regulativos, reklamas un parstavibas pakalpojumus, kam var bt tie$a ietekme uz $is
sabiedribas pardosanas apjomiem.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas
vértibas nodokla sistému ar grozijumiem, kas izdariti ar Padomes Direktivu 2008/8/EK
(2008. gada 12. februaris), 44. pants un Padomes Istenosanas regulas (ES) Nr. 282/2011
(2011. gada 15. marts), ar ko nosaka istenosanas pasakumus Direktivai [2006/112],
11. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka sabiedribai, kuras juridiska adrese ir viena dalibvalsti,
nav pastavigas iestades cita dalibvalsti tikai tadel vien, ka $ai sabiedribai taja pieder
meitasuznémums, kas tas riciba nodod cilvékresursus un tehniskos resursus saskana ar
ligumiem, ar kuriem tas ekskluziva veida sniedz marketinga, regulativos, reklamas un
parstavibas pakalpojumus, kam var but tiesa ietekme uz $is sabiedribas pardosanas
apjomiem.

[Paraksti]
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