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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2022. gada 1. augusta*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Publiski ligumi — Koncesijas ligumi — Sabiedribas ar
jauktu kapitalu izveide — Tiesibu nodrosinat “integréto skolu apkalposanas pakalpojumu”
parvaldibu pieskirsana $ai sabiedribai — Privata partnera izraudzisanas iepirkuma procedara —
Direktiva 2014/23/ES — 38. pants — Direktiva 2014/24/ES — 58. pants — Piemérojamiba —
In house kritériji — Prasiba par privata partnera minimalo lidzdalibu sabiedribas ar jauktu kapitalu
kapitala — Ligumslédzéjas iestades netiesa lidzdaliba privata partnera kapitala — Atlases kritériji

Lieta C-332/20
par lagumu sniegt prejudicidlu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Conusiglio di Stato
(Valsts padome, Italija) iesniedza ar 2020. gada 13. februara lémumu un kas Tiesa registréts
2020. gada 22. julija, tiesvediba
Roma Multiservizi SpA,
Rekeep SpA
pret
Roma Capitale,
Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato,
piedaloties
Consorzio Nazionale Servizi Soc. coop. (CNS),
TIESA (ceturta palata)
$ada sastava: palatas priekssédétajs K. Likurgs [C. Lycourgos] (referents), tiesnesi S. Rodins
[S. Rodin] un Z. K. BoniSo [J.-C. Bonichot], L.S. Rosi [L. S. Rossi] un O. Spinjana-Matei
[O. Spineanu-Matei),
generaladvokats: M. Spunars [M. Szpunar],

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procediru,

* Tiesvedibas valoda — italu.
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nemot véra apsvérumus, ko iesniedza:

— Roma Multiservizi SpA varda — F. Baglivo, T. Frosini, P. Leozappa, D. Lipani un F. Sbrana,
avvocati,

— Rekeep SpA varda — A. Lirosi, M. Martinelli, G. Vercillo un A. Zoppini, avvocati,
— Roma Capitale varda — L. D’Ottavi, avvocato,

— Consorzio Nazionale Servizi Soc. coop. (CNS) varda — F. Cintioli, G. Notarnicola un A. Police,
avvocati,

— Eiropas Komisijas varda — G. Gattinara, P. Ondrusek un K. Talabér-Ritz, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2022. gada 24. februara tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2014/23/ES (2014. gada 26. februaris) par koncesijas ligumu slégSanas tiesibu
pieskirsanu (OV 2014, L 94, 1. lpp.), kura grozijumi izdariti ar Komisijas Delegéto regulu
(ES) 2017/2366 (2017. gada 18. decembris) (OV 2017, L 337, 21. lpp.) (turpmak teksta —
“Direktiva 2014/23”), 30. pantu, ka ari Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/24/ES
(2014. gada 26. februaris) par publisko iepirkumu un ar ko atcel Direktivu 2004/18/EK (OV 2014,
L 94, 65. Ipp.), kura grozijumi izdariti ar Komisijas Delegéto regulu (ES) 2017/2365 (2017. gada
18. decembris) (OV 2017, L 337, 19. lpp.) (turpmak teksta — “Direktiva 2014/24”), 12. un
18. pantu, lasot tos kopsakara ar LESD 107. pantu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Roma Multiservizi SpA un Rekeep SpA, no vienas puses, un
Roma Capitale (Romas pilséta, Italija) un Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato
(Konkurences un tirgus uzraudzibas iestade, Italija), no otras puses, par §is pilsétas lémumu

izsléegt Roma Multiservizi un Rekeep jaundibinamo grupu no liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas
procedaras.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 2014/23
Direktivas 2014/23 3. panta ir noteikts:

“l. Ligumslédzeéjas iestades un ligumslédzéji nodrosina vienlidzigu un nediskriminéjosu attieksmi
pret ekonomikas dalibniekiem un rikojas parredzami un sameérigi.
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Koncesijas pieskirsanas procediras izstradi un vértibas noteik$anu neveic ar noltuku to izslégt no
$is direktivas darbibas jomas vai radit nepamatoti izdevigakus vai mazak izdevigus apstaklus
noteiktiem ekonomikas dalibniekiem vai noteiktiem bavdarbiem, piegadém vai pakalpojumiem.

2. Ligumslédzeéjas iestades un ligumslédzéji censas nodros$inat pieskirsanas procedaras un liguma
izpildes parredzamibu, vienlaicigi ievérojot 28. pantu.”

Sis direktivas 5. panta ir paredzéts:
“Saja direktiva pieméro $adas definicijas:

1) “koncesijas” ir buavdarbu koncesijas vai pakalpojumu koncesijas, kas definétas a) un
b) apakspunkta:

[.]

b) “pakalpojumu koncesija” ir finansialas interesés rakstiski noslégts ligums, ar kuru viena vai
vairakas ligumslédzéjas iestades vai ligumslédzéji uzdod sniegt un parvaldit pakalpojumus,
kas nav a) apak$punktd minéto bavdarbu veik$ana, vienam vai vairakiem ekonomikas
dalibniekiem un kura atlidziba par to ir vai nu tikai tiesibas izmantot pakalpojumus, uz ko
attiecas ligums, vai arl minétas tiesibas kopa ar samaksu.

Pieskirot buvdarbu vai pakalpojumu koncesiju, koncesionaram tiek nodoti operacionalie riski
minéto bavdarbu vai pakalpojumu izmanto$ana, ietverot pieprasijuma vai piedavajuma risku
vai abus. Tiek uzskatits, ka koncesionars ir uznémies operacionalo risku, ja normalos darbibas
apstaklos netiek garantéta bavju vai pakalpojumu, uz ko attiecas koncesija, ekspluatacijas laika
veikto ieguldijumu un radusos izmaksu atgisana. Koncesionaram nodota riska dala ir paklauta
reala tirgus mainiguma ietekmei, kas nozimé, ka jebkadi iespéjami paredzétie zaudéjumi, kas
radusies koncesionaram, nav tikai formali vai niecigi;

[.].”
Minétas direktivas 8. panta 1. punkta ir noteikts:

“So direktivu pieméro koncesijam, kuru vértiba ir 5 548 000 [EUR] vai lielaka.”

Sis direktivas 10. panta 3. punkts ir formuléts $adi:

“So direktivu nepieméro gaisa transporta pakalpojumu koncesijam, kuru pamata ir darbibas licences
izsniegsana saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 1008/2008 [(2008. gada
24. septembris) par kopigiem noteikumiem gaisa transporta pakalpojumu sniegSanai Kopiena
(OV 2008, L 293, 3. Ipp.)], vai sabiedriska pasazieru transporta pakalpojumu koncesijam [Parlamenta
un Padomes] Regulas (EEK) Nr. 1370/2007 [(2007. gada 23. oktobris) par sabiedriska pasazieru
transporta pakalpojumiem, izmantojot dzelzcelu un autocelus, un ar ko atcel Padomes Regulu (EEK)
Nr. 1191/69 un Padomes Regulu (EEK) Nr. 1107/70 (OV 2007, L 315, 1. Ipp.)] nozimé.”
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Saskana ar Direktivas 2014/23 17. pantu:

“l. Koncesijas, ko 7. panta 1. punkta a) apak$punktd minéta ligumslédzéja iestade vai
ligumslédzéjs pieskiris juridiskai personai, kura ir privato vai publisko tiesibu subjekts, neietilpst
$is direktivas darbibas joma, ja ir izpilditi visi $adi nosacijumi:

a) ligumslédzéja iestade vai ligumslédzéjs par attiecigo juridisko personu isteno lidzigu kontroli
tai, kadu tas isteno attieciba uz savam struktarvienibam;

b) vairak neka 80 % no kontrolétas juridiskas personas darbibam tiek veiktas, izpildot uzdevumus,
ko tai uzticéjusi kontroléjosa ligumslédzéja iestade vai ligumslédzéjs vai citas juridiskas
personas, ko kontrolé minéta ligumslédzéja iestade vai ligumslédzéjs; un

c) kontrolétajai juridiskajai personai nav tiesas privata kapitala lidzdalibas, iznemot tadus privata
kapitala lidzdalibas veidus, kas neparedz kontroli un blokésanu, ka noteikts valsts tiesibu aktu
noteikumos, saskana ar Ligumiem, un kam nav izskirosas ietekmes uz kontroléto juridisko
personu.

Uzskata, ka 7. panta 1. punkta a) apak$punkta minéta ligumslédzéja iestade vai ligumslédzéjs
attieciba uz juridisko personu isteno lidzigu kontroli tai, kadu tas isteno attieciba uz savam
struktarvienibam $a punkta pirmas dalas a) apakspunkta nozimeé, ja tam ir izskirosa ietekme gan
attieciba uz kontrolétas juridiskas personas stratégiskajiem mérkiem, gan svarigiem lémumiem.
Minéto kontroli var istenot ari cita juridiska persona, kuru pasu tada pasa veida kontrolé
ligumslédzéja iestade vai ligumslédzéjs.

[.]

4. Ligums, kas noslégts ekskluzivi starp divam vai vairakam ligumslédzéjam iestadém vai
ligumslédzéjiem, ka minéts 7. panta 1. punkta a) apak$punkta, neietilpst $is direktivas darbibas
joma, ja ir izpilditi visi $adi nosacijumi:

a) ar ligumu tiek izveidota vai istenota sadarbiba starp iesaistitajam ligumslédzéjam iestadéem vai

ligumslédzéjiem ar mérki nodrosinat, ka sabiedriskie pakalpojumi, kas tiem javeic, tiek sniegti
ar nolaku izpildit to kopigos mérkus;

b) $is sadarbibas isteno$anu nosaka vienigi tadi apsvérumi, kas saistiti ar sabiedribas interesém; un

c) iesaistitas ligumslédzéjas iestades vai ligumslédzéji brivaja tirgli veic mazak neka 20 % no
darbibam, kas saistitas ar sadarbibu.

L]

Sis direktivas 19. panta ir noteikts:

“Uz koncesijam socialiem un citiem ipasiem pakalpojumiem, kas uzskaititi IV pielikuma un ietilpst $is
direktivas darbibas joma, attiecina tikai tos pienakumus, kas izriet no 31. panta 3. punkta un 32., 46. un
47. panta.”
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Mineétas direktivas 20. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Koncesijas, kuru priek$mets ir gan bavdarbi, gan pakalpojumi, pieskir saskana ar noteikumiem, kas
piemérojami tam koncesijas veidam, kas atbilst attieciga liguma galvenajam priek§metam.

Tadu jauktu koncesiju gadijuma, kas daléji ietver IV pielikuma uzskaititos socialos un citus ipasus
pakalpojumus un daléji — citus pakalpojumus, galveno priek$metu nosaka atkariba no ta, kura no
attiecigo pakalpojumu paredzamajam vértibam ir augstaka.”

Direktivas 2014/23 30. panta ir noteikts:

“l. Ja tiek ievérota §i direktiva, ligumslédzéja iestade vai ligumslédzéjs var brivi organizét
procediiry, kuras rezultata tiek izvéléts koncesionars.

2. Koncesijas pieskirSanas procediras izstradé ievéro 3. panta noteiktos principus. Jo ipasi
koncesijas pieskirSanas procediras laika ligumslédzéja iestade vai ligumslédzéjs nesniedz
informaciju diskriminéjosa veida, kas daziem kandidatiem vai pretendentiem var dot
prieksrocibas salidzinajuma ar paréjiem.

[.]”

Direktivas 2014/23 38. panta 1. punkts ir formuléts sadi:

“Ligumslédzéjas iestades un ligumslédzéji parbauda nosacijumus dalibai attieciba uz profesionalajam
un tehniskajam spéjam, kandidatu vai pretendentu finansialo un ekonomisko stavokli, balstoties uz
vinu deklaracijam, atsauci vai atsaucém, kas jaiesniedz ka pieradijums saskana ar prasibam, kas
precizétas pazinojuma par koncesiju, kas nav diskriminéjosas un ir samérigas ar koncesijas
priek$metu. Dalibas nosacijumi ir saistiti un samérigi ar vajadzibu nodrosinat koncesionara spéju
izpildit koncesiju, nemot véra koncesijas priek§metu un vajadzibu nodrosinat istu konkurenci.”

Direktiva 2014/24
Atbilstosi Direktivas 2014/24 32. apsvérumam:

“Publiskiem ligumiem, kuru slégSanas tiesibas pieskirtas kontrolétam juridiskam personam,
nebatu japieméro $aja direktiva paredzétas procediras, ja ligumslédzéja iestade par attiecigo
juridisko personu isteno kontroli, kas ir lidziga tai, kadu ta isteno par savam struktirvienibam, ar
noteikumu, ka kontroléta juridiska persona vairak neka 80 % no savam darbibam veic, pildot
uzdevumus, kuru izpildi tai uzdevusi kontroléjosa ligumslédzéja iestade vai citas juridiskas
personas, kurus kontrolé minéta ligumslédzéja iestade, neatkarigi no ta, kam par labu ligumu
pilda.

So iznémumu nevajadzétu attiecinat uz situacijam, kad privatam ekonomikas dalibniekam ir tiesa
lidzdaliba kontrolétas juridiskas personas kapitala, jo $ados apstaklos publiska liguma pieskirsana
bez konkursa procediras $im privatajam ekonomikas dalibniekam, kuram ir lidzdaliba kontrolétas
juridiskas personas kapitala, dotu nepamatotas prieksrocibas attieciba pret vina konkurentiem.
Tomeér, nemot véra tadu publiska sektora struktiru specifiku, daliba kuras ir obligata, pieméram,
organizacijas, kas ir atbildigas par konkrétu sabiedrisko pakalpojumu parvaldibu vai izpildi, tas
neattiecas uz gadijumiem, kad konkrétu privatu ekonomikas dalibnieku lidzdaliba kontrolétas
juridiskas personas kapitala ir obligata saskana ar valsts tiesibu aktu noteikumiem, kas atbilst
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Ligumiem, ja $ada lidzdaliba neietver kontroli vai blokésanu un tai nav izskirosas ietekmes uz
kontrolétas juridiskas personas lémumiem. Butu ari japrecizé, ka izskirosais elements ir vienigi
tieSa privata lidzdaliba kontrolétaja juridiskaja persona. Tapéc, ja kontroléjosajai ligumslédzéjai
iestadei vai kontroléjosajam ligumslédzéjam iestadém ir privata kapitala lidzdaliba, tas neliedz
publisko ligumu slégsanas tiesibas pieskirt kontrolétajai juridiskajai personai, nepiemérojot saja
direktiva paredzétas procediras, jo S$ada lidzdaliba negativi neietekmé konkurenci starp
privatiem ekonomikas dalibniekiem.

Batu ari japrecizé, ka ligumslédzéjam iestadém, pieméram, publisko tiesibu subjektiem, kuram var
but privata kapitala lidzdaliba, vajadzétu bat iespéjai izmantot horizontalas sadarbibas iznémumu.
Tadéjadi, ja ir izpilditi visi citi nosacijumi attieciba uz horizontalo sadarbibu, horizontalas
sadarbibas iznémumu vajadzétu attiecinat ari uz sadam ligumslédzéjam iestadém, ja attiecigo
ligumu slédz tikai ligumslédzéjas iestades.”

Sis direktivas 2. panta 1. punkta ir noteikts:
“Saja direktiva pieméro $adas definicijas:
(]

9) “publiski pakalpojumu ligumi” ir publiski ligumi, kuru priek$mets ir tadu pakalpojumu
sniegSana, kas nav 6. apak$punkta minétie pakalpojumi;

[.].”
Minétas direktivas 3. panta ir paredzéts:

“l. Sa panta 2. punktu pieméro jauktiem ligumiem, kuru prieksmets ir dazadi iepirkumu veidi, uz
kuriem visiem attiecas $1 direktiva.

a panta 3.—5. punktu pieméro jauktiem ligumiem, kuru priek$mets ir iepirkums, uz kuru attiecas
§1 direktiva, un iepirkums, uz kuru attiecas cits tiesiskais reguléjums.

2. Tiesibas noslégt ligumus, kuru priekSmets ir divi vai vairaki iepirkuma veidi (bavdarbi,
pakalpojumi vai piegades), pieskir saskana ar noteikumiem, kas piemérojami iepirkuma veidam,
kurs raksturo attieciga liguma galveno prieksmetu.

Tadu jauktu ligumu gadijuma, kuri daléji ietver pakalpojumus III sadalas I nodalas nozimé un
dalgji citus pakalpojumus, vai tadu jauktu ligumu gadijuma, kuri dalgji ietver pakalpojumus un
daléji piegades, galveno priekSmetu nosaka atkariba no ta, kura no attiecigo pakalpojumu vai
piegazu paredzamajam vértibam ir visaugstaka.

3. Ja konkréta liguma dazadas dalas ir objektivi atdalamas, pieméro 4. punktu. Ja konkréta liguma
dazadas dalas nav objektivi atdalamas, pieméro 6. pantu.

Ja uz dalu no konkréta liguma attiecas LESD 346. pants vai [Eiropas Parlamenta un Padomes]
Direktiva 2009/81/EK [(2009. gada 13. jualijs), ar kuru koordiné procediras attieciba uz to, ka
ligumslédzéjas iestades vai subjekti, kas darbojas dro$ibas un aizsardzibas joma, pieskir noteiktu
bavdarbu, piegades un pakalpojumu ligumu slégsanas tiesibas, un ar kuru groza
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Direktivas 2004/17/EK un 2004/18/EK (OV 2009, L 216, 76. lpp.)], pieméro $is direktivas
16. pantu.

4. Tadu ligumu gadijuma, kuru priek$mets ir iepirkums, uz ko attiecas $i direktiva, ka ari
iepirkums, uz ko §i direktiva neattiecas, ligumslédzéjas iestades var izvéléties pieskirt tiesibas
noslégt atseviskus ligumus par atseviskam dalam vai pieskirt tiesibas noslégt nedalitu ligumu. Ja
ligumslédzéjas iestades izvélas pieskirt tiesibas noslégt atseviskus ligumus par atseviskam dalam,
lémumu par to, kadu tiesisko reguléjumu pieméro katram sadam atseviSkam ligumam, pienem,
pamatojoties uz attiecigas atseviskas dalas raksturlielumiem.

Ja ligumslédzéjas iestades izvélas pieskirt tiesibas noslégt nedalitu ligumu, So direktivu — ja vien
16. panta nav noteikts citadi — pieméro izrietosajam jauktajam ligumam neatkarigi no to dalu
vértibas, uz kuram citadi attiektos atskirigs tiesiskais reguléjums, un neatkarigi no ta, kurs
tiesiskais reguléjums minétajam dalam citadi tiktu piemérots.

Tadu jauktu ligumu gadijuma, kuri ietver piegades, buvdarbu un pakalpojumu ligumu un
koncesiju elementus, jaukta liguma slégSanas tiesibas pieskir saskana ar $o direktivu ar
noteikumu, ka tas liguma dalas, kura ietver ligumu, uz ko attiecas $i direktiva, paredzama vértiba,
ko aprékina saskana ar 5. pantu, ir vienada ar 4. panta noteikto attiecigo robezvértibu vai to
parsniedz.

5. Tadu ligumu gadijuma, kuru priek$mets ir gan iepirkums, uz ko attiecas §i direktiva, gan
iepirkums, lai veiktu darbibu, uz ko attiecas [Eiropas Parlamenta un Padomes]
Direktiva 2014/25/ES [(2014. gada 26. februaris) par iepirkumu, ko isteno subjekti, kuri darbojas
udensapgades, energétikas, transporta un pasta pakalpojumu nozarés, un ar ko atcel Direktivu
2004/17/EK (OV 2014, L 94, 243. lpp.)], piemérojamos noteikumus neatkarigi no $a panta
4. punkta nosaka saskana ar Direktivas [2014/25] 5. un 6. pantu.

6. Ja konkréta liguma dazadas dalas nav objektivi atdalamas, piemérojamo tiesisko reguléjumu
nosaka, pamatojoties uz minéta liguma galveno prieksmetu.”

Sis direktivas 4. panta ir noteikts:

“So direktivu pieméro iepirkumiem, kuru paredzama vértiba bez pievienotas vértibas nodokla
(PVN) ir vienada ar $adam robezvértibam vai tas parsniedz:

[.]

b) 144 000 [EUR] publiskiem piegades un pakalpojumu ligumiem, kuru slégsanas tiesibas pieskir
centralas parvaldes iestades, un metu konkursos, kurus organizé minétas iestades; ja publiskus
piegades ligumus pieskir ligumslédzéjas iestades, kuras darbojas aizsardzibas joma, minéto
robezvértibu piemeéro tikai ligumiem par III pielikuma minétajam precém;

c) 221000 [EUR] publiskiem piegades un pakalpojumu ligumiem, kuru slégsanas tiesibas pieskir
centralas parvaldes iestazu padotiba esosas ligumslédzéjas iestades, un metu konkursos, kurus
organizé $adas iestades; minéto robezvértibu pieméro ari publiskiem piegades ligumiem, kuru
slégsanas tiesibas pieskir centralas parvaldes iestades, kuras darbojas aizsardzibas joma, ja
minétie ligumi ir par precém, kas nav minétas III pielikuma;
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d) EUR 750000 [EUR] publiskiem pakalpojumu ligumiem par socialajiem un citiem ipasiem
pakalpojumiem, kas uzskaititi XIV pielikuma.”

Direktivas 2014/24 7. pants ir formuléts sadi:

“So direktivu nepieméro publiskajiem ligumiem un metu konkursiem, kuru slégsanas tiesibas saskana
ar Direktivu [2014/25] pieskir vai kurus riko ligumslédzéjas iestades, kas isteno vienu vai vairakas no
minétas direktivas 8.—14. panta noteiktajam darbibam, un kuru slégSanas tiesibas pieskir, lai veiktu
$adas darbibas; [..].”

Saskana ar sis direktivas 12. pantu:

“l. Publisks ligums, kura slégSanas tiesibas ligumslédzéja iestade pieskirusi kadai juridiskai
personai, kas ir privato vai publisko tiesibu subjekts, neietilpst $is direktivas darbibas joma, ja ir
izpilditi visi $adi nosacijumi:

a) ligumslédzéja iestade par attiecigo juridisko personu isteno lidzigu kontroli, kadu ta isteno par
savam struktarvienibam;

b) vairak neka 80 % no kontrolétas juridiskas personas darbibam tiek veiktas, izpildot uzdevumus,
ko tai uzticéjusi kontroléjosa ligumslédzéja iestade vai citas juridiskas personas, ko kontrolé
minéta ligumslédzéja iestade; un

c) kontrolétajai juridiskajai personai nav privata kapitala tiesas lidzdalibas, iznemot tadus privata
kapitala lidzdalibas veidus, kas neietver kontroli un blokésanu, ka noteikts valsts tiesibu aktos,
saskana ar Ligumiem, un kam nav iz$kirosas ietekmes uz kontroléto juridisko personu.

Uzskata, ka pirmas dalas a) apak$punkta nozimé ligumslédzéja iestade par juridisko personu
isteno lidzigu kontroli, kadu ta isteno par savam struktirvienibam, ja tai ir iz§kirosa ietekme gan
attieciba uz kontrolétas juridiskas personas stratégiskajiem mérkiem, gan attieciba uz tas
svarigiem lémumiem. Sadu kontroli var istenot ari cita juridiska persona, kuru pasu tada pasa
veida kontrolé ligumslédzéja iestade.

(]

4. Sis direktivas darbibas joma neattiecas uz ligumu, kas noslégts tikai starp divam vai vairakam

ligumslédzéjam iestadém, ja ir ievéroti visi $adi nosacijumi:

a) ar ligumu tiek izveidota vai istenota iesaistito ligumslédzéju iestazu sadarbiba, lai nodrosinatu,
ka sabiedriskie pakalpojumi, kas tam javeic, tiek sniegti ar mérki istenot $o iestazu kopigos
meérkus;

b) $is sadarbibas isteno$anu nosaka vienigi tadi apsvérumi, kas saistiti ar sabiedribas interesém; un

c) iesaistitas ligumslédzéjas iestades atvérta tirgh veic mazak ka 20 % no darbibam, kas saistitas ar
sadarbibu;

[.].”
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Sis direktivas 18. panta ir noteikts:

“l1. Ligumslédzéjas iestades nodrosina vienlidzigu un nediskriminéjosu attieksmi pret visiem
ekonomikas dalibniekiem un rikojas parredzami un sameérigi.

Iepirkumu neizstrada ar noliku to izslégt no $is direktivas darbibas jomas vai maksligi sasaurinat
konkurenci. Konkurenci uzskata par maksligi sasaurinatu, ja iepirkums ir izstradats ar noliku
radit nepamatoti izdevigakus vai mazak izdevigus apstaklus noteiktiem ekonomikas dalibniekiem.

2. Dalibvalstis veic atbilstigus pasakumus, lai nodrosinatu, ka publisku ligumu izpildé
ekonomikas dalibnieki ievéro piemérojamos pienakumus, kas vides, socialo un darba tiesibu joma
noteikti Savienibas tiesibu aktos, valsts tiesibu aktos, kopligumos vai kas paredzéti X pielikuma
uzskaititajos starptautiskajos tiesibu aktos vides, socialo un darba tiesibu joma.”

Mineétas direktivas 57. panta ir paredzeéts:

“l. Ligumslédzéjas iestades no dalibas iepirkuma procedura izslédz ekonomikas dalibnieku, ja
tas, veicot parbaudi saskana ar 59., 60. un 61. pantu, ir konstatéjusas vai ka citadi zina, ka sis
ekonomikas dalibnieks ir notiesats ar galigu spriedumu kada turpmak minéta iemesla dél:

a) lidzdaliba noziedzigd organizacija, ka definéts Padomes Pamatléemuma 2008/841/TI
[(2008. gada 24. oktobris) par cinu pret organizéto noziedzibu (OV 2008, L 300, 42. lpp.)]
2. panta;

b) korupcija, ka definéts 3. panta Konvencija par cinu pret korupciju, kura iesaistitas Eiropas
Kopienas amatpersonas vai Eiropas Savienibas dalibvalstu amatpersonas, un Padomes
Pamatlémuma 2003/568/T1 [(2003. gada 22. jilijs) par korupcijas apkarosanu privataja sektora
(OV 2003, L 192, 54. Ipp.)] 2. panta 1. punkta, ka ari korupcija, ka definéts ligumslédzéjas
iestades vai ekonomikas dalibnieka valsts tiesibu aktos;

c) krapnieciba Konvencijas par Eiropas Kopienu finansu intere$u aizsardzibu 1. panta nozimé [..];

d) teroristu nodarijumi vai nodarfjumi, kas saistiti ar teroristu darbibam, ka definéts attiecigi
Padomes Pamatlémuma 2002/475/T1 [(2002. gada 13. janijs) par terorisma apkaro$anu
(OV 2002, L 164, 3. Ipp.)] 1. un 3. panta, vai kadisana vai atbalsti$ana, vai lidzdaliba, vai
méginajums izdarit nodarijumu minéta pamatlémuma 4. panta nozimeé;

e) nelikumigi iegatu lidzeklu legalizésana vai teroristu finansé$ana, ka definéts Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivas 2005/60/EK [(2005. gada 26. oktobris) par to, lai
nepielautu finansu sistémas izmantosanu nelikumigi iegitu lidzeklu legalizé$anai un teroristu
finansésanai (OV 2005, L 309, 15. Ipp.)] 1. panta.

f) bérnu darbs un citi cilvéku tirdzniecibas veidi, ka definéts Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2011/36/ES [(2011. gada 5. aprilis) par cilvéku tirdzniecibas novér$anu un
apkarosanu un cietuso aizsardzibu un ar kuru aizstaj Padomes Pamatlémumu 2002/629/T1
(OV 2011, L 101, 1. Ipp.)] 2. panta.

Pienakumu izslégt ekonomikas dalibnieku pieméro ari gadijumos, kad ar galigu spriedumu ir

notiesata persona, kas ir §1 ekonomikas dalibnieka administrativas, parvaldibas vai parraudzibas
struktaras loceklis vai kurai taja ir parstavibas, lemsanas vai kontroles pilnvaras.
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2. Ekonomikas dalibnieku izslédz no dalibas iepirkuma procedira, ja ligumslédzéja iestade zina,
ka ekonomikas dalibnieks nav izpildijis pienakumus, kas attiecas uz nodoklu vai sociala
nodro$inajuma iemaksu maksajumiem, un ja tas atzits ar tiesas vai administrativu lémumu, kam
ir galigs un saistoss spéks, saskana ar tas valsts tiesibu aktu noteikumiem, kura $is dalibnieks veic
uznémeéjdarbibu, vai saskana ar ligumslédzéjas iestades valsts tiesibu aktu noteikumiem.

Turklat ligumslédzéjas iestades no dalibas iepirkuma procedura var izslégt vai dalibvalstis var
prasit, lai tas no dalibas iepirkuma procedura izslégtu ekonomikas dalibnieku, ja ligumslédzéja
iestade ar jebkadiem atbilstosiem lidzekliem var pieradit, ka §is ekonomikas dalibnieks nav
izpildijis savus pienakumus, kas attiecas uz nodoklu maksajumiem vai sociala nodrosinidjuma
iemaksu maksajumiem.

So punktu vairs nepieméro, ja ekonomikas dalibnieks ir izpildijis savus pienakumus, samaksajot
vai noslédzot saistosu vienosanos, lai samaksatu attiecigos nodoklus vai attiecigos sociala
nodrosinajuma iemaksu maksajumus, tostarp attiecigos gadijumos jebkadus uzkratos procentus
vai soda naudu.

[.]

4. Ligumslédzéjas iestades no dalibas iepirkuma procedira var izslégt vai dalibvalstis var tam
prasit izslégt ikvienu ekonomikas dalibnieku, kas nonacis jebkura no $adam situacijam:

a) ja ligumslédzéja iestade ar jebkadiem atbilstosiem lidzekliem var pieradit, ka ir parkapti
18. panta 2. punkta minétie piemérojamie pienakumi;

b) ja ekonomikas dalibnieks ir bankrotéjis vai tam tiek piemérota maksatnespéjas vai likvidacijas
proceddira, ja ta aktivus parvalda likvidators vai tiesa, ja tam ir mierizligums ar kreditoriem, ja
ta saimnieciska darbiba ir partraukta vai ja tas ir nonacis cita lidzvértiga situacija, kas izriet no
lidzigas procediras, kura paredzéta valsts normativajos aktos;

c) ja ligumslédzéja iestade ar atbilstosiem lidzekliem var pieradit, ka ekonomikas dalibnieks ir
vainigs kada ar profesionalo darbibu saistita smaga parkapuma, kas liek apsaubit sa
ekonomikas dalibnieka godpratibu;

d) ja ligumslédzéjas iestades riciba ir pietiekami parliecinosas norades, lai secinatu, ka
ekonomikas dalibnieks ir ar citiem ekonomikas dalibniekiem noslédzis tadas vienosanas, kuru
mérkis ir izkroplot konkurenci;

e) ja interesu konfliktu 24. panta izpratné nevar efektivi izlabot ar citiem mazak ierobezojosiem
pasakumiem;

f) ja konkurences izkroplojumus, ko rada ekonomikas dalibnieku iepriekséja iesaistiSana
iepirkuma procedaras sagatavosana, ka minéts 41. panta, nevar izlabot ar citiem, mazak
ierobezojosiem pasakumiem;

g) ja ekonomikas dalibnieks ir pielavis batiskus vai pastavigus trakumus saistiba ar kadas butiskas
prasibas izpildi saskana ar iepriekséju publisku ligumu, iepriekséju ligumu ar ligumslédzéju vai
iepriekséju koncesiju ligumu, kas noveda pie $ada iepriekséja liguma priekslaicigas izbeigSanas,
zaudéjumu atlidzinasanas vai citam lidzigam sankcijam;
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h) ja ekonomikas dalibnieks bijis vainigs tadas informacijas nopietna sagrozi$ana, kas jasniedz, lai
parbauditu, vai nepastav izslégSanas iemesli un ir izpilditi atlases kritériji, nav atklajis $adu
informaciju vai nespéj iesniegt apliecinosus dokumentus, kas vajadzigi saskana ar 59. pantu; vai

i) ja ekonomikas dalibnieks ir méginajis nepamatoti ietekmét ligumslédzéjas iestades lemumu
pienemsanas procesu, iegit konfidencialu informaciju, kas tam varétu sniegt nepamatotas
prieksrocibas iepirkuma procediira, vai netisi sniegt maldinosu informaciju, kas varétu butiski
ietekmét léemumus par izslégsanu, atlasi vai liguma slégsanas tiesibu pieskirsanu.

Neatkarigi no pirmas dalas b) apakspunkta, dalibvalstis var pieprasit vai paredzét iespéju
ligumslédzéjai iestadei neizslégt ekonomikas dalibnieku, kas nonacis kada no minétaja
apak$punkta paredzétajam situacijam, ja ligumslédzéja iestade ir konstatéjusi, ka sis ekonomikas
dalibnieks spés izpildit ligumu, nemot véra piemeérojamos valsts noteikumus un pasakumus par
uznémeéjdarbibas turpinasanu b) apakspunkta minétajas situacijas.

[..]"

Sis direktivas 58. panta ir noteikts:

“l. Atlases kritériji var attiekties uz:

a) atbilstibu profesionalas darbibas veiksanai;
b) saimniecisko un finansialo stavokli;

c) tehniskam un profesionalam spéjam.

Ligumslédzéjas iestades 2., 3. un 4. punktd minétos kritérijus ekonomikas dalibniekiem var
piemeérot tikai ka prasibas attieciba uz dalibu. Starp prasibam tas ieklauj tikai tadas, ar kuram var
atbilstosi nodrosinat, ka kandidatam vai pretendentam ir juridiskas un finansialas iespéjas un
tehniskas un profesionalas spéjas izpildit pieskiramo ligumu. Visas prasibas ir saistitas un
samérigas ar liguma priekSmetu.

(]

3. Attieciba uz saimniecisko un finansialo stavokli ligumslédzéjas iestades var noteikt prasibas,
kas nodrosina, ka ekonomikas dalibniekiem ir saimnieciskas un finansialas spéjas, kas vajadzigas
liguma izpildei. Saja nolika ligumslédzéjas iestides var jo ipasi prasit, lai ekonomikas
dalibniekiem buatu konkréts gada minimalais apgrozijums, tostarp konkréts minimalais
apgrozijums liguma joma. Turklat ligumslédzéjas iestades var prasit, lai ekonomikas dalibnieki
sniegtu informaciju par saviem gada parskatiem, kuros batu noraditas attiecibas, pieméram, starp
aktiviem un saistibam. Tas var prasit arl pienacigu limeni attieciba uz profesionala riska
apdrosinasanu.

Minimalais gada apgrozijums, kam jabut ekonomikas dalibniekiem, nevar divas reizes parsniegt
paredzamo liguma vértibu, iznemot pienacigi pamatotos gadijumos, pieméram, tados, kas saistiti
ar ipaSiem riskiem attiecigo buvdarbu, pakalpojumu vai piegazu rakstura dél. Ligumslédzéja
iestade galvenos iemeslus, kadél noteikta $ada prasiba, norada iepirkuma procedaras dokumentos
vai 84. panta minétaja individualaja zinojuma.
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Attiecibu, pieméram, starp aktiviem un saistibam var nemt véra, ja ligumslédzéja iestade
iepirkuma procediiras dokumentos norada metodes un kritérijus, ko ta sada gadijuma izmanto.
Sadas metodes un kritériji ir parredzami, objektivi un nediskriminéjosi.

Ja ligumu sadala dalas, So pantu pieméro attieciba uz katru atsevisko dalu. Ligumslédzéja iestade
tomér var noteikt minimalo gada apgrozijumu, kam jabut ekonomikas dalibniekiem, par dalu
grupam, gadijuma, ja izraudzitajam pretendentam pieskir vairakas dalas, kas jaizpilda vienlaicigi.

Ja tadu ligumu, kuri balstas uz pamatnoligumu, slégsanas tiesibas pieskir péc konkursa atsaksanas,
maksimalo gada apgrozijuma, ko var prasit saskana ar $a punkta otro dalu, aprékina, pamatojoties
uz to konkréto ligumu paredzamo maksimalo apmeéru, ko pildis vienlaikus, vai, ja $is apmérs nav
zindims — pamatojoties uz pamatnoliguma paredzamo vértibu. Dinamisko iepirkuma sistému
gadijuma otraja dala minéto maksimalo gada apgrozijuma prasibu aprékina, pamatojoties uz
minétaja sistéma pieskiramo konkréto ligumu paredzamo maksimalo apmeéru.

[‘.]”
Direktivas 2014/24 74. pants ir formuléts $adi:

“Tiesibas slégt publiskos ligumus par socialiem un citiem ipasiem pakalpojumiem, kas uzskaititi
XIV pielikuma, pieskir saskana ar $o nodalu, ja ligumu vértiba ir vienada ar 4. panta d) punkta
noradito robezvértibu vai to parsniedz.”

Direktiva 2014/25
Saskana ar Direktivas 2014/25 6. panta 2. punktu:

“Uz ligumu, kas paredzéts vairaku darbibu veik$anai, attiecas noteikumi, kas piemérojami
darbibai, kura paredzéta ka liguma galvena darbiba.”

Sis direktivas 11. panta ir noteikts:

“Si direktiva attiecas uz tadu tiklu nodro$inasanu un ekspluataciju, kas iedzivotdjiem sniedz
pakalpojumus dzelzcelu, automatizéto sistému, tramvaju, trolejbusu, autobusu vai trosu transporta
joma.

Attieciba uz transporta pakalpojumiem uzskata, ka tikls pastav, ja pakalpojumu sniedz saskana ar
dalibvalsts kompetentas iestades noteiktiem darbibas nosacijumiem, pieméram, nosacijumiem par
apkalpojamiem marsrutiem, piedavajamo pakalpojumu apjomu vai to sniegsanas biezumu.”

Itdlijas tiesibas

2016. gada 18. aprila decreto legislativo n. 50 — Attuazione delle direttive 2014/23/ES, 2014/24/ES
e 2014/25/ES sull’aggiudicazione dei contratti di concessione, sugli appalti pubblici e sulle
procedure d'appalto degli enti erogatori nei settori dell’acqua, dell’energia, dei trasporti e dei servizi
postali, nonché per il riordino della disciplina vigente in materia di contratti pubblici relativi a
lavori, servizi e forniture (Legislativais dekréts Nr. 50 par Direktivas 2014/23/ES par koncesijas
ligumu slégSanas tiesibu pieskirsanu, Direktivas 2014/24/ES par publisko iepirkumu un
Direktivas 2014/25/ES par iepirkumu, ko isteno subjekti, kuri darbojas wdensapgades,
energétikas, transporta un pasta pakalpojumu nozarés, piemérosanas noteikumiem, ka ari par
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spéka eso$o buvdarbu, pakalpojumu un piegazu ligumu reguléjuma reorganizaciju; 2016. gada
19. aprila GURI Nr. 91 kartéjais pielikums; turpmak teksta — “Legislativais dekréts Nr. 50/2016”),
5. panta 9. punkta ir noteikts:

“Ja atbilstosi spéka esosajam tiesibu normam ir atlauts izveidot sabiedribas ar jauktu kapitalu valsts
pasttijuma izpildei un parvaldibai vai visparéjo interesu pakalpojuma organizacijai un parvaldibai, tad
privatais partneris ir jaizvélas publiska iepirkuma procedara.”

2016. gada 19. augusta decreto legislativo n. 175 — Testo unico in materia di societd a
partecipazione pubblica (Legislativais dekréts Nr. 175 — Vienotais dokuments par sabiedribam ar
valsts kapitalu; 2016. gada 8. septembra GURI Nr. 210; turpmak teksta — “Legislativais dekréts
Nr. 175/2016”) 4. panta ir paredzéts, ka tad, kad valsts parvaldes iestades izveido sabiedribas,
kuras tam ir lidzdaliba, to mérki ir paklauti divkarsam priek§meta ierobezojumam. Pirmkart, tas ir
sabiedribas, kuru darbiba ir noteikti nepieciesama attiecigas administracijas institucionalo mérku
sasnieg$anai. Otrkart, veicamas darbibas ir skaidri noteiktas $i panta 2. punkta, proti, tostarp tas ir
visparéjas nozimes pakalpojuma sniegSana, ieskaitot minétajiem pakalpojumiem vajadzigo tiklu
un aprikojuma sagadi un uzturéSanu, un visparéjas nozimes pakalpojuma organizéSana un
parvaldiba, noslédzot ar izraudzito uznéméju Legislativa dekréta Nr. 50/2016 180. panta minéto
partneribas ligumu saskana ar Legislativa dekréta Nr. 175/2016 17. panta 1. un 2. punkta
paredzétajiem nosacijumiem.

Legislativa dekréta Nr. 175/2016 7. panta 5. punkta ir noteikts, ka privatie partneri tiek ieprieks
atlasiti publiska iepirkuma procedira saskana ar Legislativa dekréta Nr. 50/2016 5. panta
9. punktu.

Legislativa dekréta Nr. 175/2016 17. panta 1. punkta formuléjums ir $ads:

“Sabiedribas ar jaukta tipa (publisku un privatu) kapitalu privata kapitala dala nedrikst bat mazaka par
30%, un privata subjekta izvéle notiek saskana ar publiska iepirkuma procedaram atbilstosi
[Legislativa dekréta Nr. 50/2016] 5. panta 9. punktam, un tas meérkis ir vienlaikus gan tas, ka privatais
partneris piesakas uz lidzdalibu vai iegadajas to, gan tas, ka tiek pieskirtas iepirkuma liguma slégSanas
tiesibas vai koncesija — kas ir sabiedribas ar jaukta tipa kapitalu darbibas ekskluzivais priek$mets.”

Saskana ar Legislativa dekréta Nr. 175/2016 17. panta 2. punktu:

“Privatajam partnerim ir jaizpilda kvalifikacijas nosacijumi, kas paredzéti tiesibu aktos vai
normativajos aktos saistiba ar pakalpojumu, kura sniegSanai sabiedriba tika izveidota [..].”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

2018. gada 4. septembri Romas pilséta izsludinaja konkursu, lai, pirmkart, izraudzitos partneri
sabiedribas ar jauktu kapitalu izveidei un, otrkart, pieskirtu Sai sabiedribai tiesibas nodrosinat
“integréto skolu apkalposanas pakalpojumu” parvaldibu, kura paredzama vértiba bija
277 479 616,21 EUR. Atbilstosi iepirkuma dokumentiem Romas pilsétai piederétu 51 % $is sabie-
dribas kapitaldalu un paréjos 49 % iegadatos tas privatais partneris, kuram ari bija jauznemas viss
operacionalais risks.
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Piedavajumu iesniedza vienigi jaundibinama grupa, kas sastavéja no Roma Multiservizi un Rekeep.
Bija paredzéts, ka 10 % $is grupas piederés Rekeep ka pilnvarniekam un 90 % piederés Roma
Multiservizi ka pilnvaroto uznémumu vaditdjam un ka $is divas sabiedribas parakstisies uz
sabiedribas ar jauktu kapitalu, kas tiks izveidota kopa ar Romas pilsétu, kapitalu proporcionali to
lidzdalibai $aja grupa.

Sabiedribai AMA SpA pieder 51 % Roma Multiservizi, ko 1994. gada izveidoja Romas pilséta, un
paréjais tas kapitals pieder Rekeep un La Veneta Servizi SpA. Savukart AMA kapitals pilniba
pieder sai pilsétai.

2019. gada 1. marta jaundibinamajai grupai, ko veidoja Roma Multiservizi un Rekeep, tika liegts
piedalities notieko$aja procedura, pamatojoties uz to, ka AMA lidzdalibas Roma Multiservizi
kapitala del Romas pilsétai faktiski piederétu 73,5 % no sabiedribas ar jauktu kapitalu, kas tiktu
izveidota ar $o grupu, kapitala, tadéjadi parsniedzot iepirkuma dokumentos noteikto robezveértibu
51 % apmeéra un riska kapitala dala $aja sabiedriba, kas pieder privatiem ekonomikas dalibniekiem,
butu mazaka par 49 %.

Rekeep un Roma Multiservizi apstridéja $So lemumu Tribunale amministrativo regionale per il
Lazio (Lacio Regionala administrativa tiesa, Italija). Minéta tiesa ar diviem 2019. gada 18. janija
pasludinatiem spriedumiem noraidija So sabiedribu celto prasibu.

Roma Multiservizi un Rekeep iesniedza apelacijas stdzibas par Siem diviem spriedumiem
iesniedzéjtiesa.

Apelacijas proceduras laika Romas pilséta sarunu proceduiras nosléguma pieskira tiesibas sniegt
“integrétos skolu apkalposanas pakalpojumus” Consorzio Nazionale Servizi Soc. coop. (CNS).
Iesniedzéjtiesa $o tiesibu sniegt pakalpojumus pieskirsanu apturéja.

Laguma sniegt prejudicialu noléemumu Conusiglio di Stato (Valsts padome, Italija), pirmkart, ir
noradijusi, ka saskana ar piemérojamo valsts tiesisko reguléjumu, ja valsts pasatijumu izpilda vai
visparéjo interesu pakalpojumu organizé un parvalda sabiedribas ar jauktu kapitalu, noslédzot
partneribas ligumu ar izraudzito uznéméju saskana ar Legislativa dekréta Nr. 175/2016 17. panta
1. un 2. punkta paredzétajiem nosacijumiem, privato personu lidzdaliba nedrikst biit mazaka par
30 % un $is privatais partneris ir jaizvélas publiska iepirkuma procedura.

Saja zina iesniedzéjtiesa ir noradijusi, ka taji nav ticis apstridéts ligumslédzéjas iestades
maksimalas lidzdalibas sabiedriba ar jauktu kapitalu tiesiskums un ka tai nav japarbauda, vai ir
janem véra Romas pilsétas netiesa lidzdaliba Roma Multiservizi kapitala, lai noteiktu, vai Sis
ierobezojums ir ticis ievérots.

Otrkart, $is tiesas ieskata tiesibu sniegt pakalpojumus tiesa pieskirsana sabiedribai ar jauktu
kapitalu pati par sevi nav pretruna Savienibas tiesibam ar nosacijumu, ka, pirmam kartam,
iepirkumu, kas tiek organizéts, lai izvélétos ligumslédzéjas iestades privato partneri izraudzitaja
sabiedriba, riko saskana ar LESD 49. un 56. pantu, ka ari vienlidzigas attieksmes, diskriminacijas
aizlieguma un parskatamibas principiem un, otram kartam, §i privata partnera atlases kritériji ir
saistiti ne tikai ar ieguldijumu pédéja minéta kapitala, bet ari ar ta tehniskajam spéjam un ta
piedavajuma raksturlielumiem, un tadéjadi var uzskatit, ka izraudzita pretendenta atlase netiesi
izriet no ligumslédzéjas iestades partnera izvéles. Tadéjadi $im partnerim ir jabat atbilstosam
darbibas partnerim, nevis vienkarsam akcionaram, jo ta lidzdaliba ir pamatojama tiesi ar to, ka
valsts parvaldei nav tadu vajadzigo prasmju, kas ir privatajam partnerim.
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Iesniedzéjtiesas skatijuma, lai nodrosinatu $adu atbilstibu, Italijas likumdevéjs privatai lidzdalibai
sabiedribas ar jauktu kapitalu ir noteicis minimalo 30 % slieksni. Ta precizé, ka 70 % maksimalas
robezvértibas noteik$ana valsts lidzdalibai $adas sabiedribas atbilst robezvértibai, kuru
parsniedzot, $o sabiedribu darbiba var izkroplot konkurenci, jo attiecigajam tirgum tiktu liegta ta
pievilciba un privatajam partnerim tiktu lauts parmeérigi ierobezot savas lidzdalibas minétajas
sabiedribas ekonomisko risku.

Iesniedzéjtiesa, treskart, norada — ja ligumslédzéjas iestades partnera lidzdalibas procentuala dala
sabiedribas ar jauktu kapitalu kapitala butu jaaprékina, nemot véra tikai $i partnera juridisko
formu, Roma Multiservizi un Rekeep jaundibinamas grupas izslégSana no pamatlieta aplukotas
iepirkuma procedtras nebatu pamatojama. Savukart, ja biitu janem véra Romas pilsétas netiesa
lidzdaliba Roma Multiservizi kapitala, privata partnera dala, kas izriet no Roma Multiservizi un
Rekeep jaundibinamas grupas lidzdalibas sabiedriba ar jauktu kapitalu un oficiali ir noteikta 49 %
apmeéra, faktiski batu 26,5%, un tas izraisitu iepirkuma neefektivitati un batu konkurences
principa parkapums, jo S$is partneris varétu nepamatoti izmantot publiskas lidzdalibas
prieksrocibas un tadéjadi nodrosinat batiskus ienakumus.

Sados apstaklos Cousiglio di Stato (Valsts padome) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
sadus prejudicialus jautajumus:

1) Vai ar [Savienibas] tiesibam un Direktivas 2014/24 14. un 32. apsvéruma, ka ari tas 12. un
18. panta un Direktivas 2014/23 30. panta pareizu interpretaciju, ari nemot véra LESD
107. pantu, ir saderigi tas, ka ar noliku noteikt minimalo 30 % slieksni privata partnera
lidzdalibai jaundibinama sabiedriba ar jauktu (publisku un privatu) kapitalu — kas ir slieksnis,
ko valsts likumdevéjs ir uzskatijis par atbilstosu, piemérojot Savienibas judikattira nostiprinatos
[Savienibas tiesibu] principus, — ir janem véra tikai $ada privata partnera juridiska vai oficiala
forma, vai tomér iestadei, kas izsludina iepirkumu, ir tiesibas vai pat pienakums nemt véra
savu netieSo lidzdalibu tada privata partnera pamatkapitala, kurs ir iesniedzis piedavajumu?

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa, vai ar [Savienibas tiesibu] principiem un it ipasi
ar konkurences, samériguma un atbilstibas principiem ir saderigi, ka iestade, kas izsludina
iepirkumu, no iepirkuma var izslégt privato partneri, kur§ ir iesniedzis piedavajumu, ja ta
faktiska lidzdaliba jaundibinamaja sabiedriba ar jauktu (publisku un privatu) kapitalu
konstatétas valsts kapitala tiesas vai netiesas lidzdalibas dél faktiski ir mazaka par 30 %?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par prejudicialo jautdjumu pienemamibu

Saskana ar pastavigo judikatiiru uz jautajumiem par Savienibas tiesibam ir attiecinama atbilstibas
prezumpcija. Tiesa var atteikties izskatit valsts tiesas uzdotu prejudicialu jautajumu vienigi tad, ja
ir acimredzams, ka lagtajai Savienibas tiesibu interpretacijai nav nekada sakara ar pamatlietas
faktisko situaciju vai tas priek§metu, ja izvirzita probléma ir hipotétiska vai ja Tiesai nav zinami
faktiskie vai tiesibu elementi, kas nepiecieSami, lai sniegtu lietderigu atbildi uz tai uzdotajiem
jautajumiem (spriedumi, 1995. gada 15. decembris, Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463, 59. un
61. punkts, ka ari 2021. gada 25. novembris, Etat luxembourgeois (Informacija par nodoklu
maksataju grupu), C-437/19, EU:C:2021:953, 81. punkts).
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Lai valsts tiesai varétu tikt sniegta noderiga Savienibas tiesibu interpretacija, ir nepieciesams, lai §1
tiesa definétu faktiskos apstaklus un tiesisko reguléjumu, kas veido kontekstu tas uzdotajiem
jautajumiem, vai vismaz paskaidrotu faktiskos pienémumus, uz kuriem sie jautajumi ir balstiti.
Turklat iesniedzéjtiesas noléemuma ir jabat noraditiem konkrétiem iemesliem, kuri valsts tiesai ir
likusi $aubities par Savienibas tiesibu interpretaciju un uzskatit par nepieciesamu uzdot Tiesai
prejudicialu jautajumu (spriedums, 2022. gada 10. marts, Commissioners for Her Majesty’s
Revenue and Customs (Visaptveross veselibas apdrosinasanas segums), C-247/20, EU:C:2022:177,
75. punkts un taja minéta judikatara).

Tomeér iesniedzéjtiesa nav paskaidrojusi nedz iemeslus, kuru dé] ta uzskata, ka ir jainterpreté
LESD 107. pants, nedz saikni, ko ta ir konstatéjusi starp $o tiesibu normu un pamatlieta aplikoto
valsts tiesisko reguléjumu.

Savukart pretéji tam, ko apgalvo CNS, iesniedzéjtiesa, pirmkart, ir pietiekami precizi identificéjusi
Direktivas 2014/23 un Direktivas 2014/24 tiesibu normas, kuras ta ladz interpretét, un, otrkart, ta
nav lagusi Tiesai piemérot Savienibas tiesibas pamatlieta.

No ieprieks izklastita izriet, ka prejudicialie jautajumi ir pienemami, iznemot pirmo no tiem —
dala, kura tas attiecas uz LESD 107. panta interpretaciju.

Par lietas bitibu

Strids pamatlieta ir par Roma Multiservizi un Rekeep jaundibinamas grupas izslégsanu no
2018. gada 4. septembri uzsaktas procediiras, ko Romas pilséta vélak izbeidza tiesi §is grupas
izslégsanas dél, jo tikai §1 grupa bija iesniegusi piedavajumu, un §is procediiras mérkis bija noslégt
ligumu, lai, pirmkart, izveidotu sabiedribu ar jauktu kapitalu ar $is pilsétas izraudzito ekonomikas
dalibnieku, un, otrkart, uzticétu Sai sabiedribai visu ta saukto ar aktivitatém skola saistito
paligpakalpojumu sniegsanu, kas galvenokart ir visparéjs atbalsts, uzturésanas, uzkopsanas un
skolas parvadajumu pakalpojumi. No ta izriet, ka §is procediras mérkis bija jaukta liguma
noslégsana.

Turklat no iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka Romas pilséta uzskatija — ja pamatlieta ar Roma
Multiservizi un Rekeep jaundibinamo grupu tiktu izveidota attieciga sabiedriba ar jauktu kapitalu,
tai faktiski piederétu 73,5 % $is sabiedribas kapitala, lai ar atbilstosaja valsts tiesiskaja reguléjuma
augséja robezvértiba ligumslédzéjas iestades lidzdalibai $adas sabiedribas kapitala ir 70 % un $is
pilsétas izstradatajos iepirkuma dokumentos $is pilsétas lidzdaliba minétas sabiedribas kapitala
bija noteikta 51 % apméra.

Romas pilséta tomeér nekonstatéja, ka faktiski tai piederétu 73,5 % jaundibinamas sabiedribas ar
jauktu kapitalu kapitala, jo ta néma véra, ka vienam no tas meitasuznémumiem, proti, AMA, kas
piederéja tai pilniba, piederéja 51 % Roma Multiservizi kapitala.

Turklat no laguma sniegt prejudicialu nolémumu un atbildém uz Tiesas uzdotajiem jautajumiem
izriet, ka Roma Multiservizi un Rekeep jaundibinamas grupas izslégsana no attiecigas procediiras
pamatlieta vismaz tika pamatota gan ar neiespéjamibu ievérot $is Romas pilsétas lidzdalibas
sabiedribas ar jauktu kapitalu kapitala augs$éjo robezveértibu, kas noteikta attiecigaja valsts
tiesiskaja reguléjuma, ja $i pilséta izvélétos So grupu, gan neiespéjamibu ievérot stingraku S§is
lidzdalibas robezvértibu, kas bija paredzéta iepirkuma dokumentos.
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Tadéjadi, lai sniegtu lietderigu atbildi iesniedzéjtiesai, ir janoskaidro tikai tas, vai Savienibas
tiesibam pretruna ir tas, ka ligumslédzéja iestade, parbaudot, vai §1 pédéja minéta robezvértiba ir
ievérota, nem véra ari savu netie$o lidzdalibu ta ekonomikas dalibnieka kapitala, kas izteicis savu
ieinteresétibu klat par tas partneri.

Saistiba ar Siem apsvérumiem ir jauzskata, ka ar Siem diviem prejudicialajiem jautajumiem, kas ir
jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 2014/23 un 2014/24 ir jainterpreté
tadéjadi, ka ligumslédzéja iestade nevar izslégt ekonomikas dalibnieku no procediras, kuras
mérkis ir, pirmkart, izveidot sabiedribu ar jauktu kapitalu un, otrkart, pieskirt $ai sabiedribai
pakalpojumu liguma slégsanas tiesibas, ja $1 izslégSana ir pamatota ar to, ka $is ligumslédzéjas
iestades netiesas lidzdalibas minéta ekonomikas dalibnieka kapitala dél minétas ligumslédzéjas
iestades maksimala lidzdaliba $is sabiedribas kapitala, kas noteikta iepirkuma dokumentos,
faktiski tiktu parsniegta, ja ta $o ekonomikas dalibnieku izvélétos par savu partneri.

Par pamatlieta aplitkotajam ligumam piemeérojamo tiesisko reguléjumu

Pirmkart, vispirms ir jaatgadina, ka uz ligumslédzéjas iestades un privata ekonomikas dalibnieka
veiktu kopuznémuma izveidi pasu par sevi neattiecas Savienibas tiesibu noteikumi par
publiskajiem iepirkumiem vai pakalpojumu koncesijam. Tomér ir janodro$ina, lai kapitala
darfjjums patiesiba nesléptu tiesibu slégt ligumus, kas var tikt kvalificéti ka “publiski ligumi” vai
“koncesijas”, pieskirsanu privatam partnerim. Turklat tas, ka privata persona un ligumslédzéja
iestade sadarbojas uznémuma ar jauktu kapitalu ietvaros, nav pamats, lai, pieskirot tiesibas slégt
publisku ligumu vai pakalpojumu koncesiju $ai privatajai personai vai uznémumam ar jauktu
kapitalu, netiktu ievéroti Sie noteikumi ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2010. gada 22. decembris,
Mehildinen un Terveystalo Healthcare, C-215/09, EU:C:2010:807, 33. un 34. punkts).

Turpindjuma, ka generaladvokats butiba uzsvéris secinajumu 57.—59. punkta, no iesniedzéjtiesas
nolémuma un atbildém uz Tiesas uzdotajiem jautajumiem izriet, ka pamatlieta aplukota jaukta
liguma ipatniba bija ta, ka $i liguma divas dalas bija janoslédz ar vienigo partneri, kuram saskana
ar iepirkuma dokumentiem bija jabut finansialajai spéjai, kas ir vajadziga, lai iegadatos 49 %
jaundibinamas sabiedribas ar jauktu kapitalu, lai praksé uznemtos visu Romas pilsétas ar
aktivitatém skola saistito paligpakalpojumu snieg$anu. Neskarot iesniedzéjtiesas parbaudi, no ta
izriet, ka pamatlieta aplikota liguma abas dalas ir nenodalami saistitas un veido vienotu veselumu
($aja nozimé skat. spriedumu, 2010. gada 6. maijs, Club Hotel Loutraki u.c., C-145/08 un
C-149/08, EU:C:2010:247, 53. un 54. punkts).

Tomeér attiecigais darijums ta juridiskas kvalifikacijas vajadzibam S$aja gadijuma ir jaapliko
kopuma un janovérté, nemot véra tiesibu normas, kuras attiecas uz to dalu, kura ir galvenais vai
butiskakais priek$mets (spriedumi, 2010. gada 6. maijs, Club Hotel Loutraki u.c., C-145/08 un
C-149/08, EU:C:2010:247, 48. punkts, ka ari 2010. gada 22. decembris, Mehildinen un Terveystalo
Healthcare, C-215/09, EU:C:2010:807, 36. punkts).

Saja zina no iesniedzéjtiesas nolémuma un atbildém uz Tiesas uzdotajiem jautajumiem izriet, ka
pamatlieta aplikotas procediiras galvenais mérkis bija nevis izveidot sabiedribu ar jauktu
kapitalu, bet parnest uz Romas pilsétas partneri $aja sabiedriba visu operacionalo risku, kas
saistits ar $is pilsétas aktivitatém skola saistito paligpakalpojumu sniegSanu, jo minéta sabiedriba
tika izveidota tikai ka atbalsts, kura dél minéta pasvaldiba uzskatija, ka tadéjadi tiktu nodrosinata
labaka pakalpojumu kvalitate.
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Turklat nekas neliecina, ka vienkarsa $is sabiedribas ar jauktu kapitalu kapitala dalas turésana
varétu bat batisks Romas pilsétas partnera ienakumu avots.

Tadéjadi, neskarot iesniedzéjtiesas parbaudi, ta dala, kas attiecas uz ta saukto ar aktivitatéem skola
saistito paligpakalpojumu snieg$anu, ir pamatlieta aplukota liguma galvenais priek§mets un
dominéjosais elements.

Sajos apstaklos uz prejudicialajiem jautajumiem ir jaatbild, balstoties uz premisu, saskana ar kuru
abas pamatlieta aplikota liguma dalas ir nedalams veselums un tas dominéjosas dalas mérkis ir
pieskirt sabiedribai ar jauktu kapitalu tiesibas sniegt Romas pilsétas ar aktivitatém skola saistitos
paligpakalpojumus. Tapéc pamatlieta aplikotajam ligumam, skatot to kopuma, ir japieméro uz
$o0 dalu attiecinamais tiesiskais reguléjums.

Otrkart, ir janorada, ka iesniedzéjtiesa nav lémusi par to, vai pamatlieta aplikota liguma meérkis
bija pieskirt sabiedribai ar jauktu kapitalu pakalpojumu koncesiju, kam var piemérot
Direktivu 2014/23, vai ari publisku pakalpojumu ligumu, kam var piemérot Direktivu 2014/24.
Proti, pirmais prejudicialais jautajums bez izskiribas attiecas uz $im divam direktivam, kuru
piemérosanas jomas tomeér izslédz viena otru.

Saja zina ir jaatgadina, pirmkart, ka publisks pakalpojumu ligums no pakalpojumu koncesijas
atSkiras ar to, ka ligumslédzéjai pusei par tas sniegtajiem pakalpojumiem tiek pieskirta atlidziba.
Tadéjadi publiska iepirkuma procedura izraudzita pretendenta atlidziba ir ligumslédzéjas
iestades maksata cena, savukart koncesionara atlidziba par pakalpojumu sniegSanu ir tiesibas
izmantot vai nu pasu pakalpojumu, vai ari $adas tiesibas kopa ar samaksu. Tadéjadi koncesijas
pieskirSana nozimé, ka koncesionaram tiek nodots operacionalais risks ($aja nozimé skat.
spriedumus, 2009. gada 10. septembris, Eurawasser, C-206/08, EU:C:2009:540, 51. punkts, un
2009. gada 15. oktobris, Acoset, C-196/08, EU:C:2009:628, 39. punkts).

Nemot véra iepriek§ minéto, iesniedzéjtiesai ir janosaka, vai tas, ka attiecigajai sabiedribai ar
jauktu kapitalu pamatlieta tika uzticéta Romas pilsétas ar aktivitatém skola saistito
paligpakalpojumu parvaldiba, bija publisks pakalpojumu ligums vai pakalpojumu koncesija.
Tomeér, lai sniegtu iesniedzéjtiesai lietderigu atbildi, $aja sprieduma ir jaizskata prejudicialie
jautajumi, aplikojot katru no $iem diviem gadijumiem.

Otrkart, ka uzsvérts $a sprieduma 47. punkts, ciktal skolénu parvadajumu paligpakalpojumi ir dala
no pamatlieta aplakotaja liguma paredzétajiem pakalpojumiem, ir japarbauda, vai $is apstaklis var
ietekmeét Direktivas 2014/23 vai Direktivas 2014/24 piemérojamibu attieciga liguma slégsanas
tiesibu pieskirsanas procedarai pamatlieta.

Saja zina ir jauzsver, pirmam kartam, ka saskana ar Direktivas 2014/24 7. pantu tas pieméro$anas
joma neietilpst publiski ligumi parvadajumu pakalpojumu nozaré, ka tas ir definéts
Direktivas 2014/25 11. panta.

Nemot to véra, no Tiesas riciba esosajiem lietas materialiem neizriet, ka pamatlieta aplikotie
skolénu parvadajumu paligpakalpojumi ir transporta pakalpojumiem - it ipasi autobusa
parvadajumiem — paredzéta tikla izmanto$ana saskana ar valsts kompetentas iestades noteiktiem
darbibas nosacijumiem, pieméram, nosacijumiem par apkalpojamiem marsrutiem, piedavajamo
pakalpojumu apjomu vai to snieg$anas biezumu $i 11. panta izpratné.
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Jebkura gadijuma no Direktivas 2014/24 3. panta 5. punkta izriet — ja liguma priekSmets ir gan
iepirkums, uz ko attiecas $1 direktiva, gan iepirkums, lai veiktu darbibu, uz ko attiecas
Direktiva 2014/25, ir janem véra §is pédéjas minétas direktivas 5. un 6. pants. Savukart tas
6. panta 2. punkta ir paredzéts, ka uz ligumu, kas paredzéts vairaku darbibu veiksanai, attiecas
noteikumi, kas piemérojami darbibai, kura paredzéta ka liguma galvena darbiba.

Tomér no Tiesas riciba eso$ajiem lietas materidliem neizriet, ka pamatlieta aplakotaja liguma
paredzétie skolénu parvadajumu paligpakalpojumi, pat pienemot, ka tie atbilst
Direktivas 2014/25 11. panta paredzétajiem nosacljumiem, ir galvena darbiba, par kuru tika
noslégts $ads ligums.

Otram kartam, Direktiva 2014/23 saskana ar tas 10. panta 3. punktu nav piemérojama sabiedriska
pasazieru transporta pakalpojumu koncesijam Regulas Nr. 1370/2007 izpratné.

Nemot to véra, no minétajiem lietas materialiem it ipasi neizriet, ka pamatlieta aplukotaja liguma
paredzétie skolénu parvadajumu paligpakalpojumi ir jauzskata par sabiedriska pasazieru
transporta pakalpojumiem, kuriem piemérojama Regula Nr. 1370/2007.

Par Direktivu 2014/24

Gadijuma3, ja pamatlieta aplukota liguma dala, kas attiecas uz paligpakalpojumu, kas saistiti ar
aktivitatéem skola, sniegSanu, butu jakvalifice ka “publisks pakalpojumu ligums”
Direktivas 2014/24 2. panta 1. punkta 9. apak$punkta izpratné, sakuma butu jakonstaté turpmak
noraditais.

Pirmkart, no iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka $ada liguma un tadéjadi pamatlieta aplakota
liguma kopuma paredzama vértiba butiski parsniedz robezvértibas, kuru parsnieguma gadijuma
saskana ar Direktivas 2014/24 4. pantu publiskie pakalpojumu ligumi ietilpst $is direktivas
piemérosanas joma.

Otrkart, ir japarbauda, ka to ir lagusi iesniedzéjtiesa, vai pamatlieta aplikotais ligums tomér var
neietilpt §is direktivas piemérosanas joma saskana ar tas 12. pantu.

Saja zina ir janorada, pirmam kartam, ka Direktivas 2014/24 12. panta 4. punkta ir paredzéts, ka
ligums, kas noslégts tikai starp divam vai vairakam ligumslédzéjam iestadém, neietilpst $is
direktivas piemérosanas joma, ja ir izpilditi $aja tiesibu norma paredzétie nosacijumi.

Ta ka nav nepiecieSamibas parbaudit, vai $aja gadijuma attiecigo sabiedribu ar jauktu kapitalu
pamatlietd var uzskatit par ligumslédzéju iestadi Direktivas 2014/24 2. panta 1. punkta
1. apak$punkta izpratné, pietiek noradit, ka, lai piemérotu $is direktivas 12. panta 4. punkta
noteikumus, ar sadarbibas ligumu privatam uznémumam nevar radit labveéligaku situaciju
salidzinajuma ar ta konkurentiem (spriedums, 2020. gada 28. maijs, Informatikgesellschaft fiir
Software-Entwicklung, C-796/18, EU:C:2020:395, 76. punkts). Tomeér, ka secinajumu 78. punkta
noradijis generaladvokats, $aja gadijuma tas noteikti ta buatu, nemot véra privata kapitala
lidzdalibu dibinamaja sabiedriba ar jauktu kapitalu, tapéc atbilstosi $ai tiesibu normai pamatlieta
aplakoto procediru nevar izslégt no Direktivas 2014/24 piemérosanas jomas.

Otram kartam, neskiet, ka pamatlieta aplakota sabiedriba ar jauktu kapitalu var izpildit

Direktivas 2014/24 12. panta 1. punkta paredzétos nosacijumus, kas lauj uzskatit to par Romas
pilsétas in house strukttrvienibu.
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Saja zina, lai gan saskana ar $o tiesibu normu in house struktiirvienibai var bat privata kapitala
tieSas lidzdalibas veidi, tomér tie nedrikst ietvert kontroli un blokésanu, tiem jabut noteiktiem
valsts tiesibu aktos saskana ar Ligumiem un tiem nav jalauj istenot izskiro$u ietekmi uz So
sabiedribu, bet gan gluzi pretéji — ligumslédzéjai iestadei ir jasaglaba si ietekme.

Tomeér attieciba uz nosacijumu paredzét Sos lidzdalibas veidus valsts tiesibu aktos ir jakonstaté, ka
pamatlieta aplukotas sabiedribas ar jauktu kapitalu izveide un tadéjadi privata partnera lidzdaliba
tas kapitala, Skiet, neizriet no Romas pilsétai tiesibu aktos uzlikta pienakuma, bet no $is
ligumslédzéjas iestades brivas izvéles izmantot publiskas—privatas partneribas proceduru, lai
parvalditu ar aktivitatém skola saistitus paligpakalpojumus.

Treskart, ir janorada, ka Direktivas 2014/24 74.-77. panta ir paredzéts vienkarSots tiesiskais
reguléjums par publiskajiem iepirkumiem, kas attiecas uz $§is direktivas XIV pielikuma
uzskaititajiem socialajiem un ipasajiem pakalpojumiem. Tomér no atbildém uz Tiesas uzdotajiem
jautajumiem izriet, ka pamatlieta aplukota liguma meérkis vismaz daléji bija pieskirt tiesibas sniegt
$aja pielikuma uzskaititos pakalpojumus.

Saskana ar Direktivas 2014/24 3. panta 2. punkta otro dalu $i veida jauktajiem publiskajiem
iepirkumiem ir piemérojami noteikumi par attieciga iepirkuma galvena priekSmeta pieskirsanu,
turklat $is galvenais priekSmets pats par sevi tiek noteikts saskana ar attiecigo pakalpojumu
paredzamo augstako vértibu.

Nemot véra atbildes uz Tiesas uzdotajiem jautajumiem, pamatlieta aplikoto pakalpojumu, uz ko
var attiecinat Direktivas 2014/24 XIV pielikumu, paredzama vértiba varétu bt zemaka neka citu
pamatlieta aplikotaja liguma minéto pakalpojumu paredzama vértiba. Tapéc ir jabalstas uz
pienémumu, ka $aja gadijuma S$is direktivas 74.-77. pants nav piemérojams, tomér tas ir
japarbauda iesniedzéjtiesai.

Nemot véra $os apsvérumus, ir janosaka, vai Direktiva 2014/24 paredzétie publiska iepirkuma
visparigie noteikumi ir pretruna tam, ka ekonomikas dalibnieks tiek izslégts no jaukta liguma
slegsanas tiesibu pieskirSanas procediaras, ka tas ir pamatlieta, pamatojoties uz to, ka
ligumslédzéja iestade $is netiesas lidzdalibas minéta ekonomikas dalibnieka kapitala dé] uzskatija,
ka tas ieguldijjums jaundibinamas sabiedribas ar jauktu kapitalu kapitala faktiski parsniegtu
iepirkuma dokumentos paredzéto, ja ta minéto ekonomikas dalibnieku izvélétos par partneri.

Pirmkart, ir jauzsver, ka saistiba ar tadu jauktu ligumu ka pamatlieta aplikotais tiesibas slégt
publisku pakalpojumu ligumu tiek pieskirts, nepiemérojot publiska iepirkuma procediru saskana
ar Direktivas 2014/24 prasibam.

Tadeéjadi sis prasibas $1 publiska liguma slégs$anas tiesibu pieskir$anas procedara ir jauzskata par
izpilditam, ja ekonomikas dalibnieks, ar ko ligumslédzéjai iestadei ir jaizveido sabiedriba ar jauktu
kapitalu, kurai tiek pieskirtas 1 liguma slégSanas tiesibas, tiek izvéléts procedira, kura tiek
respektétas minétas prasibas. No ta izriet, ka $aja procedira it ipasi ir jaspéj atlasit ligumslédzéjas
iestades partneri, kuram tiek uzticéta operacionala darbiba un pakalpojuma, kas ir publiska
iepirkuma liguma priekSmets, parvaldiba, ievérojot vienlidzigas attieksmes, diskriminacijas
aizlieguma un parskatamibas principus. Tadéjadi §1 partnera atlases kritériju pamata nevar but
tikai iegulditais kapitals, bet tiem ir jalauj kandidatiem pieradit, ka papildus spéjai klat par
akcionariem tiem vispirms ir tehniska spéja sniegt pakalpojumus, kas ir iepirkuma prieksmets, un
to piedavajuma ekonomiskas un citas prieksrocibas (péc analogijas skat. spriedumu, 2009. gada
15. oktobris, Acoset, C-196/08, EU:C:2009:628, 59. un 60. punkts).
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Otrkart, no Direktivas 2014/24 58. panta 1. un 3. punkta izriet, ka ligumslédzéja iestade var
izmantot atlases kritérijus, kuru mérkis it ipa$i ir izslégt no iepirkuma procediras kandidatus vai
pretendentus, kas nesniedz pietiekamas garantijas par vinu ekonomisko un finansialo spéju
izpildit attiecigo publisko ligumu ar nosacijumu, ka $ie kritériji, pirmkart, var garantét to, ka
kandidatam vai pretendentam ir $ada spéja un, otrkart, ir saistiti un samérigi ar liguma
prieksmetu.

Saja zina, pirmam kartam, ir janorada, ka tadam jauktam ligumam ka pamatlieta aplikotais ir
raksturigs tas, ka ligumslédzéja iestade paredz dibinamas sabiedribas ar jauktu kapitalu kapitala
sadalijumu starp minéto iestadi un tas partneri.

No ta izriet, ka, piemérojot $adam jauktam ligumam Direktivas 2014/24 58. panta 1. un 3. punktu,
ligumslédzéja iestade var prasit ekonomikas dalibniekiem, kas izteikusi savu ieinteresétibu klat par
tas partneriem un uznemties tada pakalpojumu liguma faktisku izpildi, kas tiks pieskirts sadi
jaundibinamajai sabiedribai, pieradit savu saimniecisko un finansialo spéju, kas ir vajadziga gan
$adas sabiedribas izveidei, gan $i liguma izpildei.

Otram kartam, ta ka sabiedribas ar jauktu kapitalu izmanto$ana it ipasi ir izskaidrojama ar
ligumslédzéjas iestades vélmi ierobezot gan savu ieguldijumu $is sabiedribas kapitala, gan ar to
saistito ekonomisko risku, $ai ligumslédzéjai iestadei ir jaspéj nemt véra pat tas netiesa lidzdaliba
to ekonomikas dalibnieku kapitala, kuri izteikusi savu ieinteresétibu klut par tas partneriem. Proti,
$ada kaut vai netiesa lidzdaliba principa rada ligumslédzéjai iestadei papildu risku salidzinajuma ar
to, kadam ta tiktu paklauta, ja tai tiesi vai netiesi nepiederétu neviena tas partnera kapitaldala.

Tadéjadi ligumslédzéjai iestadei, veicot ekonomikas dalibnieka, kam ir jaklast par tas partneri,
kvalitativu atlasi, ir jaspéj izslégt ikvienu kandidatu, kura tai kaut vai netiesi pieder kapitaldalas, ja
Sis lidzdalibas dé] faktiski netiek ievérots iepirkuma dokumentos noteiktais sabiedribas ar jauktu
kapitalu kapitala sadalijums starp minéto ligumslédzéju iestadi un tas partneri, un lidz ar to
apsSaubit tas partnera saimniecisko un finansialo spéju pildit $ada jauktaja liguma paredzétos
pienakumus bez ligumslédzéjas iestades iesaistiSanas.

Tadéjadi, ka noteikts Direktivas 2014/24 58. panta 1. punkta, $ada prasiba lauj garantét, ka
ekonomikas dalibniekiem ir saimnieciska un finansiala spéja izpildit attiecigaja jauktaja liguma
paredzétos pienakumus.

Turklat, neskarot iesniedzéjtiesas parbaudi, Skiet, ta neparsniedz to, kas ir nepiecieSsams, lai
garantétu ligumslédzéjas iestades izvirzito mérki neuznemties, kaut vai netieSi, ekonomiskas
saistibas, ja tiek parsniegta ta sabiedribas ar jauktu kapitalu kapitala dala, kadu iepirkuma
dokumentos $i ligumslédzéja iestade ir paredzéjusi iegadaties. Lidzigu prasibu varétu uzskatit par
nesameérigu tikai tad, ja saskana ar piemérojamo valsts tiesisko reguléjumu vai attiecigajiem liguma
noteikumiem batu izslégts, ka minéta ligumslédzéja iestade saistiba ar darbibam, ko veic
ligumslédzéjas iestades izveidota sabiedriba ar jauktu kapitalu un ekonomikas dalibnieks, kura $ai
ligumslédzéjai iestadei tiesi vai netiesi pieder kapitaldalas, kaut vai netiesi tiktu paklauta jebkadam
papildu ekonomiskajam riskam, ko rada $ada lidzdaliba tas partnera kapitala.

Treskart, ir japiebilst, ka vienlidzigas attieksmes un parskatamibas principi, kas atgadinati $a
sprieduma 83. punkta, ari prasa, lai visi iepirkuma procediaras nosacijumi un kartiba iepirkuma
procediiras dokumentos butu formuléti skaidri, precizi un neparprotami — ta, lai, pirmkart,
jebkuram sapratigi informétam un saméra ripigam pretendentam lautu skaidri saprast to precizu
tvérumu un tos interpretét vienadi un, otrkart, ligumslédzéjai iestadei lautu efektivi parbaudit, vai
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pretendentu piedavajumi atbilst kritérijiem, kuri reglamenté attiecigo iepirkumu ($aja nozimeé
skat. spriedumus, 2018. gada 19. decembris, Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato —
Antitrust un Coopservice, C-216/17, EU:C:2018:1034, 63. punkts, ka ari 2021. gada 17. janijs,
Simonsen & Weel, C-23/20, EU:C:2021:490, 61. punkts).

Tadéjadi iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai $aja gadijuma no iepirkuma procediiras dokumentiem
skaidri, precizi un neparprotami izriet, ka Romas pilsétas netiesa lidzdaliba to ekonomikas
dalibnieku kapitala, kas pieteikusies klat par tas partneriem, tiek nemta véra, lai noteiktu, vai
tiem ir pietiekama saimnieciska un finansiala spéja.

No visiem ieprieks minétajiem apsvérumiem izriet, ka Direktivas 2014/24 58. pants ir jainterpreté
tadéjadi, ka ligumslédzéja iestade var izslégt ekonomikas dalibnieku no tadas proceduras, kuras
mérkis ir, pirmkart, izveidot sabiedribu ar jauktu kapitalu un, otrkart, pieskirt $ai sabiedribai
tiesibas slégt publisku pakalpojumu ligumu, ja $1 izslégsana ir pamatota ar to, ka S$is
ligumslédzéjas iestades netiesas lidzdalibas $§1 ekonomikas dalibnieka kapitala dé]l minétas
ligumslédzéjas iestades maksimala lidzdaliba sis sabiedribas kapitala, kas noteikta iepirkuma
dokumentos, faktiski tiktu parsniegta, ja $i ligumslédzéja iestade minéto ekonomikas dalibnieku
izvélétos par savu partneri, ciktal $adas parsniegSanas dé] palielinatos $is ligumslédzéjas iestades
ekonomiskais risks.

Par Direktivu 2014/23

Gadijuma, ja pamatlieta aplikota liguma dala, kas attiecas uz tiesibu sniegt ar aktivitatém skola
saistitus paligpakalpojumus pieskirsanu, buatu kvalificéjama ka “pakalpojumu koncesija”
Direktivas 2014/23 5. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné, ir janorada, pirmkart, ka sis dalas
un lidz ar to pamatlieta aplikotd liguma kopuma paredzama vértiba butiski parsniedz
robezvértibu, virs kuras $i direktiva saskana ar tas 8. pantu ir piemeérojama.

Otrkart, tadu iemeslu dél, kas ir lidzigi $a sprieduma 73.-77. punkta izklastitajiem, pamatlieta
aplikotajai procedurai $is direktivas 17. panta 1. un 4. punkts nav piemérojams.

Treskart, tadu iemeslu dél, kas ir lidzigi $a sprieduma 78.—-80. punkta izklastitajiem, ir jabalstas uz
pienémumu - tomér tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai —, saskana ar kuru atbilstosi
Direktivas 2014/23 20. panta 1. punkta otrajai dalai pamatlieta aplakota pakalpojumu koncesija
nav paklauta $is direktivas 19. panta paredzétajai vienkarSotajai iepirkuma kartibai, jo to
pamatlieta apliukoto pakalpojumu paredzama vértiba, uz kuriem var tikt attiecinats minétas
direktivas IV pielikums, nav lielaka par citu pakalpojumu, uz kuriem attiecas koncesija, vértibu.

Ceturtkart, tadu iemeslu dél, kas ir lidzigi $§a sprieduma 82.—-93. punkta izklastitajiem, ir jauzskata,
ka atbilstosi Direktivas 2014/23 38. pantam ligumslédzéja iestade drikst nemt véra tas iespéjamo
netieso lidzdalibu to ekonomikas dalibnieku kapitala, kas izteikusi savu ieinteresétibu klat par tas
partneriem, lai noteiktu, vai sabiedribas ar jauktu kapitalu izveide ar $adiem ekonomikas
dalibniekiem faktiski nelauj ievérot ierobezojumu, kas noteikts tas lidzdalibai §is sabiedribas
kapitala. Turklat saskana ar So 38. pantu principa no pakalpojumu koncesijas pieskirsanas
proceduras drikst izslégt jebkuru ekonomikas dalibnieku, kas, nemot véra to, ka ligumslédzéjai
iestadei pieder, kaut vai neties$i, dala no ta kapitala, nevar bat $is ligumslédzéjas iestades
partneris, jo faktiski tiktu parsniegta ligumslédzéjas iestades noteikta maksimala lidzdaliba $is
sabiedribas ar jauktu kapitalu kapitala.
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No visiem ieprieks minétajiem apsvérumiem izriet, ka Direktivas 2014/23 38. pants ir jainterpreté
tadéjadi, ka ligumslédzéja iestade var izslégt ekonomikas dalibnieku no tadas proceduras, kuras
mérkis ir, pirmkart, izveidot sabiedribu ar jauktu kapitalu un, otrkart, pieskirt $ai sabiedribai
pakalpojumu koncesiju, ja $I izslégsana ir pamatota ar to, ka $is ligumslédzéjas iestades netiesas
lidzdalibas s$i ekonomikas dalibnieka kapitala dé] minétas ligumslédzéjas iestades maksimala
lidzdaliba $is sabiedribas kapitala, kas noteikta iepirkuma dokumentos, faktiski tiktu parsniegta,
ja §i ligumslédzéja iestade par savu partneri izvélétos minéto ekonomikas dalibnieku, ciktal sadas
parsnieg$anas dél palielinatos §is ligumslédzéjas iestades ekonomiskais risks.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/24/ES (2014. gada 26. februaris) par
publisko iepirkumu un ar ko atcel Direktivu 2004/18/EK, kura grozijumi izdariti ar
Komisijas Delegéto regulu (ES) 2017/2365 (2017. gada 18. decembris), 58. pants ir
jainterprete tadéjadi, ka ligumslédzeéja iestade var izslégt ekonomikas dalibnieku no tadas
procediras, kuras mérkis ir, pirmkart, izveidot sabiedribu ar jauktu kapitalu un, otrkart,
pieskirt sai sabiedribai pakalpojumu koncesiju, ja $i izslégsana ir pamatota ar to, ka sis
ligumslédzejas iestades netiesas lidzdalibas si ekonomikas dalibnieka kapitala deél
minétas ligumslédzéjas iestades maksimala lidzdaliba $is sabiedribas kapitala, kas
noteikta iepirkuma dokumentos, faktiski tiktu parsniegta, ja $i ligumslédzéja iestade par
savu partneri izvélétos minéto ekonomikas dalibnieku, ciktal sadas parsniegSanas dél
palielinatos $is ligumslédzéjas iestades ekonomiskais risks.

2) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/23/ES (2014. gada 26. februaris) par
koncesijas ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanu, kura grozijumi izdariti ar Komisijas
Delegeto regulu (ES) 2017/2366 (2017. gada 18. decembris), 38. pants ir jainterpreté
tadéjadi, ka ligumslédzéja iestade var izslégt ekonomikas dalibnieku no tadas
proceduras, kuras mérkis ir, pirmkart, izveidot sabiedribu ar jauktu kapitalu un, otrkart,
pieskirt sai sabiedribai pakalpojumu koncesiju, ja si izslegsana ir pamatota ar to, ka $is
ligumslédzéjas iestades netiesas lidzdalibas $i ekonomikas dalibnieka kapitala deél
minétas ligumslédzéjas iestades maksimala lidzdaliba $is sabiedribas kapitala, kas
noteikta iepirkuma dokumentos, faktiski tiktu parsniegta, ja i ligumslédzéja iestade par
savu partneri izvélétos minéto ekonomikas dalibnieku, ciktal sadas parsniegsanas dél
palielinatos $is ligumslédzeéjas iestades ekonomiskais risks.

[Paraksti]
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