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TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2021. gada 28. oktobri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Direktiva 2006/112/EK — Pievienotas vértibas nodoklis
(PVN) — Pakalpojumu sniegsana — 63. pants — PVN iekaséjamiba — 64. panta 1. punkts —
Jedziens “pakalpojumu sniegsana, kas rada turpmakus maksajumus” — Vienreizéjs pakalpojums,
kas tiek apmaksats pa dalam — 90. panta 1. punkts — Nodokla bazes samazinasana — Jédziens
“maksas nemaksasana”

Lieta C-324/20
par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Bundesfinanzhof
(Federala finansu tiesa, Vacija) iesniedza ar 2020. gada 7. maija lémumu un kas Tiesa registréts
2020. gada 22. julija, tiesvediba
Finanzamt B
pret
X-Beteiligungsgesellschaft mbH,
TIESA (pirma palata)
sada sastava: priekssédetaja vietnieks L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], kas pilda pirmas palatas
priekssédétaja pienakumus, tiesne$i Z. K. BoniSo [J.-C. Bonichot] (referents) un M. Safjans
[M. Safjan],
generaladvokats: M. Spunars [M. Szpunar),
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— X-Beteiligungsgesellschaft mbH varda — O. Pantle, Rechtsanwalt,

— Vacijas valdibas varda — J. Moller un S. Heimerl, parstaviji,

— Eiropas Komisijas varda — /. Jokubauskaité un L. Mantl, parstaviji,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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noklausijusies generaladvokata secinajumus 2021. gada 1. jalija tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Direktivas 2006/112/EK
(2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistemu (OV 2006, L 347,
1. 1pp.) 64. panta 1. punktu un 90. panta 1. punktu.
Sis ligums ir iesniegts tiesvediba starp Finanzamt B (B nodoklu parvalde, Vacija) un

X-Beteiligungsgesellschaft mbH par pievienotas vértibas nodokla (PVN) iekaséjamibu, kurs$
jamaksa par pakalpojumu snieg$anu, par ko ir sanemta atlidziba vairakas dalas.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 2006/112 24. apsvérums ir formuléts sadi:

“Batu jasaskano jédzieni “nodokla iekaséjamibas gadijums” un “nodokla iekaséjamiba”, lai kopéja
PVN sistéma un tas turpmakie grozijumi statos spéka vienlaikus visas dalibvalstis.”

Saskana ar §is direktivas 14. panta 2. punktu:

“Papildus 1. punkta minétajam darijumam par precu piegadi uzskata sadus darijumus:

[.]

b) faktisko precu nodosanu, pildot ligumu par precu nomu/iri uz noteiktu laiku vai par precu

pardosanu uz nomaksu, kura paredzéts, ka parastos apstaklos ipasumtiesibu pareja notiek ne
velak ka veicot pédéjo iemaksu;

[.].”

Direktivas 2006/112 VI sadala par nodokla iekaséjamibas gadijumu un nodokla iekaséjamibu ir
ietverta 2. nodala “Precu piegade un pakalpojumu sniegsana”, kura ir minétas direktivas
63.—67. pants.

Saskana ar sis pasas direktivas 63. pantu:

“Nodokla iekaséjamibas gadijums iestajas un nodoklis klast iekaséjams tad, kad faktiski ir veikta precu
piegade vai pakalpojumu sniegsana.”

Direktivas 2006/112 64. panta ir noteikts:

“l. Ja pakalpojumu snieg$ana vai precu piegade, iznemot precu nomu/iri uz noteiktu laiku vai
precu pardosanu uz nomaksu, ka minéts 14. panta 2. punkta b) apak$punkta, rada turpmakus
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rékinu parskatus vai turpmakus maksajumus, tad tas uzskata par pabeigtam tad, kad beidzas laiks,
uz kuru attiecas $adi rékinu parskati vai maksajumi.

2. Dalibvalstis var paredzét, ka konkrétos gadijumos precu piegadi vai pakalpojumu sniegsanu,
kas pastavigi veikta kada laikposma, uzskata par tadu darbibu, kas pabeigta vismaz viena gada
intervalos.”

Atbilstosi sis direktivas 66. pantam:

“Atkapjoties no 63., 64. un 65. panta, dalibvalstis var paredzét, ka attieciba uz konkrétiem
darfjumiem vai dazu kategoriju nodokla maksatajiem nodoklis klist iekaséjams kada no $adiem
terminiem:

a) veélakais, izsniedzot rékinu;

b) velakais, sanemot maksajumu;

c) jarekins nav izsniegts vai ir izsniegts ar nokavésanos — noteikta termina no dienas, kad iestajies
nodokla iekaséjamibas gadijums.”

Direktivas 2006/112 VII sadalas “Summa, kurai uzliek nodokli” 90. pants ir formuléts sadi:

“l. Anulésanas, atteikuma vai pilnigas vai daléjas nemaksasanas gadijuma, vai ari ja cenu
samazina péc tam, kad notikusi piegade, saskana ar dalibvalstu paredzétajiem noteikumiem
attiecigi samazina summu, kurai uzliek nodokli.

2. Pilnigas vai daléjas nemaksasanas gadijuma dalibvalstis var atkapties no 1. punkta.”

Sis direktivas 193. panta ir noteikts:

“PVN maksa ikviens nodokla maksatajs, kas veic precu piegadi vai pakalpojumu sniegsanu, par kuru
uzliek nodokli, iznemot gadijumus, kad saskana ar 194. lidz 199. pantu un 202. pantu nodokli maksa
kada cita persona.”

Minétas direktivas 226. panta ir paredzéts:

“Neskarot $aja direktiva paredzétos ipasos noteikumus, saskana ar 220. un 221. pantu izsniegtos
rékinos PVN vajadzibam obligati janorada sadas zinas:

[.]
6) piegadato precu daudzums un veids vai sniegto pakalpojumu apjoms un veids;
7) datums, kad piegadatas preces vai sniegti pakalpojumi vai kad pabeigta to piegade vai

snieg$ana, vai datums, kad saskana ar 220. panta 4. un 5. punktu veikta pirma iemaksa konta,
ja vien minétais datums ir zinams un atskiras no rékina izsniegSanas datuma;

[.].”
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Vacijas tiesibas

2005. gada 21. februara Umsatzsteuergesetz (Likums par apgrozijuma nodokli) (BGBI. 2005 I,
386. Ipp.), pamatlieta piemérojamaja redakcija (turpmak teksta — “UStG”), 13. panta 1. punkta
1. apaks$punkta ir noteikts:

“Nodoklis ir jamaksa
1. par precu piegadém un pakalpojumiem:

a) ja nodoklis tiek aprékinats, balstoties uz noligto finansialo atlidzibu (16. panta 1. punkta
pirmais teikums), — diena, kad beidzas taksacijas periods, kura dots izpildijums. Tas attiecas
arl uz izpildijjumu pa dalam. Tads pastav, ja atlidziba par konkrétam saimnieciski dalama
izpildijuma dalam ir noligta atseviski. Ja finansiala atlidziba vai tas dala sanemta pirms pilniga
vai daléja izpildijuma, attiecigas nodokla saistibas rodas diena, kad beidzas taksacijas periods,
kura sanemta atlidziba vai tas dala,

b) ja nodoklis tiek apréekinats, balstoties uz sanemto finansialo atlidzibu (20. pants), — diena, kad
beidzas taksacijas periods, kura sanemta atlidziba.

[‘.] »
UStG 17. panta ir paredzéts:

“(1) Ja ar nodokli apliekamam darijjumam 1. panta 1. punkta 1. apak$punkta izpratné ir grozita
nodokla baze, uznéméjam, kurs veicis $o darfjjumu, ir jakorigé par to maksajama nodokla summa.

[.]
(2) 1. punktu pieméro mutatis mutandis gadijumos, kad

1. ar nodokli apliekamas precu piegades, pakalpojuma vai Kopienas ietvaros veicamas iegades
vajadzibam noligta finansiala atlidziba ir kluvusi neiekaséjama. Ja atlidziba tiek sanemta vélak,
nodokla summu un atskaitito priek§nodokli korigé no jauna;

[..].”

Saskana ar UStG 20. panta pirmo teikumu uznéméjam var atlaut aprékinat PVN, pamatojoties
nevis uz noligto finansialo atlidzibu, bet gan uz sanemto finansialo atlidzibu, tostarp ja ta
apgrozijums iepriekséja kalendaraja gada nav parsniedzis noteiktu slieksni.

Pamatlietas rasanas fakti un prejudicialie jautajumi

2012. gada X sniedza T-GmbH starpniecibas pakalpojumus, lai $§i pédéja minéta sabiedriba

pardotu zemesgabalu tresai personai. No 2012. gada 7. novembri starp X un T noslégtas
vienos$anas par honorariem izriet, ka $aja datuma X jau bija izpildijusi savas ligumsaistibas.
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Attieciba uz atlidzibu par attiecigajiem pakalpojumiem $aja liguma summa bija noteikta 1 000 000
EUR apmeéra, plus PVN, un bija precizéts, ka §1 summa ir japarskaita pa dalam 200000 EUR
apmeéra, plus PVN. Sie maksajumi bija jamaksa ik péc gada, un pirmais no tiem bija jasamaksa
2013. gada 30. junija. Katras dalas samaksas termina bridi X izrakstija rékinu par maksajamo
summu, iekaséja to un samaksaja atbilstoso PVN.

Péc nodoklu revizijas B finan$u parvalde ar 2016. gada 22. decembra lémumu konstatéja, ka
pakalpojumu snieg$ana ir veikta 2012. gada un ka lidz ar to X par $o pasu gadu bija jamaksa PVN
par kopéjo honorara summu.

Ta ka stdziba par $o lemumu tika noraidita, X céla prasibu Finanzgericht (Finansu tiesa, Vacija),
kura to batiba apmierinaja. Si tiesa faktiski konstatéja, ka 2012. gada X ir sniegusi pamatlieta
aplikotos pakalpojumus. Tomér ta uzskatija, ka, iznemot pirmo honorara dalu, kas tika sanemta
2013. gada, noligta finansiala atlidziba ir jauzskata par neatgistamu UStG 17. panta 2. punkta
1. apak$punkta un 17. panta 1. punkta pirma teikuma izpratné. Ka izriet no liguma sniegt
prejudicialu  nolémumu, Finanzgericht (Finansu tiesa) balstijas uz pienémumu, ka
Direktivas 2006/112 90. panta 1. punkta piemérosana lautu samazinat nodokla bazi, lai izvairitos
no ta, ka nodokla maksatajam vairaku gadu garuma ir jamaksa avansa PVN par pakalpojuma
snieg$anas laikposmu, lai gan vins vél nav sanémis pilnigu §1 pakalpojuma samaksu $aja laikposma.

B nodoklu parvalde iesniedza revizijas sadzibu par Finanzgericht (Finans$u tiesa) nolémumu
Bundesfinanzhof (Federala finansu tiesa, Vacija).

Si pédéja minéta tiesa vélas noskaidrot, vai Direktivas 2006/112 64. panta 1. punkts ir piemérojams
vienreizéju pakalpojumu snieg$anai. Lai gan $aja tiesibu norma no tas piemérosanas jomas esot
izsléegta precu pardosana uz nomaksu, taja neesot paredzéta atbilstosa izslégSana attieciba uz
pakalpojumiem, par kuriem tiek maksats pa dalam. Ar minétas tiesibu normas gramatisko
piemérosanu varot tikt ieviesta nepamatota atskiriba starp precu piegadi un pakalpojumu
sniegSanu. Turklat td nepamatoti varot ierobezot visparéjo Direktivas 2006/112 63. panta
noteikumu, saskana ar kuru nodoklis principa klast iekaséjams pakalpojuma snieg$anas bridi.

Si tiesa turklat uzsver, ka izskatima lieta atskiras no lietas, kas bija pamata 2018. gada
29. novembra spriedumam baumgarten sports & more (C-548/17, EU:C:2018:970), kura runa bija
par spélétaju agenta pakalpojumu snieg$anu, proti, spélétaja iekartosanu futbola kluba, un $i
parstavja atalgojums bija saistits ar spélétaja, kas atrodas attiecigaja kluba, uzturésanu. Savukart
pamatlieta attiecoties uz situaciju, kura noligtas atlidzibas dalu izmaksa esot paklauta vienkarsi
terminiem, nevis nosacijumam par starpniecibas, kuras isteno$ana nav drosa, sekmju ilglaicigumu.

Apstaklis, ka 2018. gada 29. novembra sprieduma baumgarten sports & more (C-548/17,
EU:C:2018:970) Tiesa ir atsaukusies uz 2015. gada 3. septembra spriedumu Asparuhovo Lake
Investment Company (C-463/14, EU:C:2015:542), kura tika apliakots pakalpojums, kas tiek sniegts
pastavigi ilgu laika posmu, apstiprinot interpretaciju, saskana ar kuru “attiecigie norékini vai
turpmaki maksajumi” Direktivas 2006/112 64. panta 1. punkta izpratné ir tikai tad, ja pastav
saikne starp attiecigajiem pakalpojumiem un maksajumiem pa dalam.

Sada pieeja atbilstot 1/StG 13. panta 1. punkta 1. apak$punkta a) punkta otrajam un tre$ajam
teikumam, saskana ar kuriem noteicosa ir pakalpojuma nodalamiba no ekonomiska viedokla.

Gadijuma, ja pamatlieta nebuatu japieméro Direktivas 2006/112 64. panta 1. punkts, iesniedzéjtiesa
jauta Tiesai par iespéju piemeérot $is direktivas 90. panta 1. punktu.
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Si tiesa atgadina, ka par 2012. gada veikto pakalpojumu sniegsanu X kop$ 2013. gada jinija ir
sanémusi atlidzibu vairakas dalas, pieskaitot PVN katru reizi. Ja butu jauzskata, ka PVN par
konkrétu pakalpojumu ir iekaséjams ta gada laika, kad pakalpojums tiek sniegts, nodokla
maksatajam, kurs piekrit maksat vairakas dalas, batu pienakums prieksfinansét PVN. Tomér
iesniedzéjtiesa pauz Saubas par to, vai pienakums avansa samaksat PVN atbilst nodokla maksataju
uzdevumam, kuri, ka tas izriet no Tiesas judikataras, it ipasi no 1993. gada 20. oktobra sprieduma
Balocchi (C-10/92, EU:C:1993:846) un 2008. gada 21. februara sprieduma Netto Supermarkt
(C-271/06, EU:C:2008:105), rikojas ka nodoklu iekasétaji valsts varda.

Iesniedzéjtiesa precizé, ka no $ada pienakuma varétu izvairities, samazinot nodokla bazi saskana ar
Direktivas 2006/112 90. panta 1. punktu un péc tam veicot tas vélaku atkartotu izvértésanu bridi,
kad faktiski tiek maksata atlidziba.

Sados apstiklos Bundesfinanzhof (Federala finan$u tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l1) Vai vienreiz sniegts pakalpojums, kur$ tatad netiek sniegts konkréta laikposma, rada
turpmakus rékinu parskatus vai turpmakus maksajumus Direktivas [2006/112] 64. panta
1. punkta izpratné jau tadeél vien, ka noslégta vienosanas par samaksu pa dalam?

2) DPakartoti — ja atbilde uz pirmo jautajumu ir noliedzosa —, vai ir japienem, ka pastav
nemaksasanas gadijums Direktivas [2006/112] 90. panta 1. punkta izpratné, ja nodokla
maksatajs saistiba ar savu pakalpojumu sniegSanu ir vienojies, ka atlidziba par to ir
maksajama piecos ikgadéjos maksajumos, un ja dalibvalsts tiesibu aktos vélakas samaksas
gadijumam ir paredzéta korigésana, ar kuru tiek atcelts iepriekséjs nodokla bazes
samazinajums, kas veikts, pamatojoties uz $o tiesibu normu?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par jautajumu pienemamibu

Ka izriet no iesniedzéjtiesas noraditajiem faktiskajiem apstakliem, pamatlieta attiecas uz
pakalpojumiem, kuri tika pilniba sniegti 2012. gada beigas un par kuriem atlidziba saskana ar
liguma noteikumiem tika izmaksata piecas ikgadéjas iemaksas, sakot no nakamajiem gadiem.

Tiesai iesniegtajos apsvérumos atbildétaja pamatlieta apstrid $o faktu izklastu. Saja nolaka ta
pamatojas uz dokumentu, kura ir noraditi Vacijas tiesas pagaidu konstatéjumi tiesvediba, kas nav
pamatlieta.

Tomeér $ads dokuments nevar likt apsaubit liguma sniegt prejudicialu nolémumu ietverto faktisko
apstaklu izklastu.

Proti, $aja zina jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru vienigi iesniedzéjtiesai ir
kompetence konstatét un izvértét taja izskatamas lietas faktus, ka ari interpretét un piemérot
valsts tiesibas. Tiesai saskana ar kompetences sadalijumu starp to un valsts tiesam drizak ir janem
vera faktiskais un tiesiskais konteksts, kads ir iesniedzéjtiesas uzdoto prejudicialo jautajumu
pamata (spriedums, 2021. gada 27. janvaris, Dexia Nederland, C-229/19 un C-289/19,
EU:C:2021:68, 44. punkts un taja minéta judikatira).
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No ta izriet, ka prejudicialie jautajumi ir pienemami.

Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai Direktivas 2006/112 64. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka vienreizéja pakalpojumu snieg$ana, par kuru atlidziba tiek maksata pa
dalam, ietilpst $is tiesibu normas piemérosanas joma.

Vispirms janorada, ka Direktivas 2006/112 64. panta 1. punkts ir jainterpreté, nemot véra Sis
direktivas 63. pantu, jo pirma tiesibu norma ir ciesi saistita ar otro tiesibu normu.

Pirmkart, saskana ar $o 63. pantu nodokla iekaséjamibas gadijums iestajas un nodoklis klast
iekaséjams tad, kad faktiski ir veikta precu piegade vai pakalpojumu sniegSana. Otrkart, atbilstosi
minétajam 64. panta 1. punktam, ja pakalpojumu sniegSana rada it ipasi turpmakus maksajumus,
tad to minéta 63. panta izpratné uzskata par veiktu tad, kad beidzas laikposms, uz kuru attiecas sie
maksajumi.

Piemérojot $is divas tiesibu normas kopa, var secinat, ka pakalpojumu snieg$anai, kas rada
turpmakus maksajumus, nodokla iekaséjamibas gadijums iestajas un nodoklis klast iekaséjams
bridi, kad beidzas laikposmi, uz kuriem attiecas $ie maksajumi (spriedums, 2018. gada
29. novembris, baumgarten sports & more, C-548/17, EU:C:2018:970, 28. punkts un taja minéta
judikatara).

Jedziens “pakalpojumi, kas rada turpmakus maksajumus” varétu tikt interpretéts vai nu tadéjadi,
ka tas ietver vienreizéjus pakalpojumus, par kuriem noligta atlidziba tiek samaksata vairakas
dalas, vai ari tadéjadi, ka tas attiecas tikai uz pakalpojumiem, kuru raksturs attaisno samaksu pa
dalam, proti, pakalpojumiem, kas netiek sniegti viena reizé, bet atkartoti vai ilgstosi noteikta
laikposma.

Pédéjo minéto interpretaciju apstiprina Direktivas 2006/112 64. panta 1. punkta formuléjums un
mérkis. Saskana ar $o tiesibu normu bridis, kad rodas nodokla maksasanas pienakums, tiek
noteikts atkariba no to laikposmu beigam, uz kuriem attiecas turpmakie maksajumi. Ta ka sie
maksajumi noteikti ir atlidziba par sniegtajiem pakalpojumiem, no ta izriet, ka minétaja tiesibu
norma netiedi ir prasits, lai tie batu veikti attiecigajos laikposmos. Sados apstaklos
Direktivas 2006/112 64. panta 1. punkta piemérosana nevar tikt paklauta nosacijumam, ka
pakalpojuma samaksa tiek sadalita pa dalam.

Lidz ar to $1 64. panta 1. punkta piemérosana paredz saikni starp attiecigo pabalstu veidu un
maksajumu samaksu pa dalam, tatad $i tiesibu norma nevar attiekties uz vienreizéju pakalpojumu

pat gadijuma, ja par to tiek maksata atlidziba, veicot maksajumus pa dalam.

So Direktivas 2006/112 64. panta 1. punkta gramatisko interpretaciju apstiprina tas mérkis, ka ari
Sis direktivas sistéma.

Saja zina janorada, ka minétas direktivas 64. panta 1. punkta, skatita kopa ar tas 63. pantu, mérkis
ir atvieglot PVN iekasésanu un it ipasi nodokla maksasanas pienakuma rasanas briza noteiksanu.
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Proti, lai noteiktu bridi, kad notiek darbiba, par kuru jamaksa nodoklis, un kad nodoklis klast
iekaséjams, Direktivas 2006/112 63. panta ir prasits, lai tiktu noteikts faktiskais pakalpojuma
snieg$anas bridis. Ka generaladvokats ir noradjijis secindjumu 41. punkta, $aja panta nav precizéts,
kur§ notikums ir jauzskata par tadu, kas iezimé pakalpojuma sniegSanas bridi, lidz ar to
kompetentajam valsts iestadém un tiesam ir japarbauda ta faktiskas isteno$anas bridis.

Savukart saskana ar Direktivas 2006/112 64. panta 1. punktu nodokla rasanas un ta iekaséjamiba ir
saistita ar to laikposmu izbeigSanos, uz kuriem attiecas maksajumi par sniegtajiem
pakalpojumiem. Tatad $aja pédéja minétaja tiesibu norma ir paredzéta tiesibu norma, kas lauj
precizi noteikt nodokla maksasanas pienakuma rasanas bridi ar juridiskas fikcijas palidzibu, un
tas lauj izvairities no pienakuma veikt faktu konstataciju, kas nepieciesama, lai noteiktu
pakalpojuma faktiskas istenosanas bridi.

Konkrétak, ka Tiesa jau ir konstatéjusi, gadijuma, kad ir piemérojams
Direktivas 2006/112 64. panta 1. punkts, pietiek ar to, ka pakalpojumu sniegsanas laikposmi, uz
kuriem attiecas turpmaki maksajumi, ir minéti rékinos, lai nodokla maksatajs atbilstu prasibam,
kas izriet no $is direktivas 226. panta 7. punkta, saskana ar kuru rékina norada datumu, kad ir
veikta vai pabeigta pakalpojumu sniegSana (Saja nozimé skat. spriedumus, 2016. gada
15. septembiris, Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos, C-516/14, EU:C:2016:690, 29.—
31. punkts).

Tomeér atsauce uz minétas direktivas 64. panta 1. punktu ka tiesibu normu, kuras mérkis ir noteikt
bridi, kad rodas nodokla maksasanas pienakums, ir obligata tikai tad, ja pakalpojumu faktiskas
sniegSanas brizi nav viennozimigi un var tikt atSkirigi vértéti, ka tas ir gadijuma, kad tie sava
nepartraukta vai atkartota rakstura dé] tiek veikti viena vai vairakos konkrétos laikposmos.

Savukart, ka to batiba ir noradijis generaladvokats secindjumu 44. punkta, gadijuma, kad
pakalpojuma sniegS$anas bridis ir viennozimigs, it ipasi, ja pakalpojums ir vienreizéjs un ja pastav
precizs bridis, kas lauj konstatét, ka ta veik$ana ir pabeigta atbilstosi ligumattiecibam, kas saista
attiecigda darijjuma puses, Direktivas 2006/112 64. panta 1. punkts nevar tikt piemeérots,
neparkapjot $is direktivas 63. panta skaidro formuléjumu.

Turklat saskana ar $o pédéjo minéto tiesibu normu, skatot to Direktivas 2006/112 24. apsvéruma
gaisma, PVN rasanas un ta iekaséjamiba nav informacija, kas brivi var buat pieejama
ligumslédzéjam pusém. Tiesi otradi, lai nodrosinatu $1 nodokla vienveidigu iekasésanu,
Savienibas likumdevéjs ir paredzéjis maksimali saskanot nodokla maksasanas pienakuma rasanas
datumu visas dalibvalstis (spriedums, 2019. gada 2. maijs, Budimex, C-224/18, EU:C:2019:347,
22. punkts un taja minéta judikatara).

Tadéjadi Direktivas 2006/112 63. pantam pretruna batu laut nodokla maksatajam, kurs ir sniedzis
vienreizéju pakalpojumu, vienlaikus noslédzot vieno$anos par maksajumu veik$anu pa dalam, lai
atlidzinatu $o pakalpojumu, izvéléties piemérot Sis direktivas 64. panta 1. punktu un tadéjadi
pasam noteikt PVN rasanas bridi un iekaséjamibu.

Sada Direktivas 2006/112 64. panta 1. punkta interpretacija bitu ari griiti savienojama ar minétas
direktivas 66. panta a) un b) punktu. Proti, saskana ar §im tiesibu normam dalibvalstis, atkapjoties
no $is pasas direktivas 63.—65. panta, var paredzét, ka attieciba uz konkrétiem darijjumiem vai dazu
kategoriju nodokla maksatajiem PVN klast iekaséjams, vélakais, izsniedzot rékinu vai iekaséjot
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maksu. Direktivas 2006/112 66. panta a) un b) punktam liela méra zustu jéga, ja nodokla maksataji
atkariba no liguma paredzétajiem atlidzibas nosacijumiem dalibvalstu vieta pasi varétu grozit PVN
rasanas un iekaséjamibas bridi.

Turklat no Tiesas judikatiiras nevar secinat, ka Direktivas 2006/112 64. panta 1. punktu var
piemeérot pat tad, ja pastav vienreizéji pakalpojumi. Proti, lietas, kuras Tiesa ir atzinusi $is tiesibu
normas piemeérojamibu, attiecas uz pakalpojumu snieg$anu noteiktos laikposmos, pamatojoties uz
ligumattiecibam, kas nosaka ilgstosa rakstura pienakumus neatkarigi no ta, vai runa ir par
transportlidzekla nomu (spriedums, 2012. gada 16. februaris, Eon Aset Menidjmunt, C-118/11,
EU:C:2012:97), juridisku, komercialu un finan$u rakstura konsultaciju sniegSanu (spriedumi,
2015. gada 3. septembris, Asparuhovo Lake Investment Company, C-463/14, EU:C:2015:542, un
2016. gada 15. septembris, Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos, C-516/14,
EU:C:2016:690) vai ari spélétaja ievietosanu un uzturésanu futbola kluba (spriedums, 2018. gada
29. novembris, baumgarten sports & more, C-548/17, EU:C:2018:970).

Apstaklis, ka nodokla maksatajiem varétu nakties prieksfinansét PVN, kas tiem ir jamaksa valstij,
ja tie sniedz vienreizéjus pakalpojumus, par kuriem atlidziba tiek maksata pa dalam, ari nevar
atspékot $1 sprieduma 39. un 48. punkta ietvertos secinajumus.

Protams, no pastavigas judikataras izriet, ka saskana ar PVN neitralitates principu uznémséjs ka
nodoklu iekasétajs valsts laba pilniba ir jaatbrivo no PVN, kas tam ir jamaksa vai ko tas
samaksajis saistiba ar savu ar PVN apliekamo saimniecisko darbibu (spriedums, 2020. gada
15. oktobris, E. (PVN — Nodokla bazes samazinasana) C-335/19, EU:C:2020:829, 31. punkts un
taja minéta judikatara).

Tomeér, ka generaladvokats ir noradijis secinajumu 62. punkta, nodokla maksataju loma nav tikai
PVN iekasésana. Saskana ar Direktivas 2006/112 193. pantu principa viniem ir japilda pienakums
maksat nodokli, ja tie veic ar nodokli apliekamo precu piegadi vai pakalpojumu snieg$anu, un $is
pienakums nav atkarigs no iepriekséjas atlidzibas sanemsanas vai vismaz no vélak samaksata
nodokla summas.

Saskana ar Direktivas 2006/112 63. pantu PVN klast iekaséjams tad, kad faktiski ir veikta precu
piegade vai sniegts pakalpojums, proti, attieciga darijuma istenosanas bridi, neatkarigi no ta, vai
atlidziba par $o darijumu jau ir tikusi samaksata. Tadéjadi PVN Valsts kasei maksa precu
piegadatajs vai pakalpojumu sniedzéjs, lai ari vin$ no sava klienta vél nav sanémis samaksu par
veikto darijumu (spriedums, 2011. gada 28. julijs, Komisija/Ungarija, C-274/10, EU:C:2011:530,
46. punkts).

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo prejudicidlo jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2006/112 64. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka vienreizéja pakalpojuma
snieg$ana, par kuru atlidziba tiek maksata pa dalam, neietilpst $is tiesibu normas piemérosanas
joma.

Par otro jautajumu
Ar otro jautajumu iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai Direktivas 2006/112 90. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka gadijuma, ja ir panakta vienosanas par pa dalam veicamu maksajumu,

atlidzibas dalas nesamaksasana pirms tas iekaséjamibas ir jauzskata par maksas nesamaksasanu
$is tiesibu normas izpratné un lidz ar to ta var bt pamats nodokla bazes samazinajumam.
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Jaatgadina, ka Direktivas 2006/112 90. panta 1. punkta ir paredzéts nodokla bazes samazinajums
anulésanas, atteikuma vai pilnigas vai daléjas nemaksasanas gadijuma vai ari ja cenu samazina péc
tam, kad ir notikusi piegade.

Ka izriet no Tiesas judikatiras, $aja tiesibu norma noraditajos gadijumos dalibvalstim ar to ir
uzlikts pienakums samazinat nodokla bazi un tatad PVN summu, kas nodokla maksatajam
jamaksa, ikreiz, kad péc darijuma noslég$anas nodokla maksatajs nav sanémis dalu no atlidzibas
vai visu atlidzibu. Minétaja tiesibu norma izpauzas Direktivas 2006/112 pamatprincips, ka
nodokla bazi veido faktiski sanemta atlidziba, un tatad nenovérSams secinajums ir tads, ka
nodoklu administracija nevar piedzit ka PVN summu, kas parsniedz nodokla maksataja pasa
sanemto summu (spriedums, 2017. gada 12. oktobris, Lombard Ingatlan Lizing, C-404/16,
EU:C:2017:759, 26. punkts un taja minéta judikatara).

Kas attiecas uz daléju vai pilnigu atlidzibas nemaksasanu, ta atskiriba no liguma izbeigsanas vai
atcelSanas nevar no jauna nostadit puses situacija, kada tam bija pirms liguma noslégsanas. Ja
nemaksasana notiek un ligums nav izbeigts vai atcelts, preces pircéjam vai pakalpojuma
sanéméjam ir jasamaksa noligta cena un pardevéjam vai pakalpojumu sniedzéjam principa
joprojam ir ta prasijums, uz kuru tas var atsaukties tiesa. Tomér nevar izslégt, ka $ads prasijums
faktiski klast galigi neatgtistams, jo nemaksasanu raksturo nenoteiktiba, kas izriet no ta, ka ta nav
galiga ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 12. oktobris, Lombard Ingatlan Lizing, C-404/16,
EU:C:2017:759, 29. un 30. punkts).

Tadéjadi atlidzibas nemaksasana Direktivas 2006/112 90. panta 1. punkta izpratné attiecas tikai uz
situacijam, kuras precu piegades vai pakalpojumu sanéméjs nesamaksa vai samaksa tikai daléji
paradu, kas tam vél ir jamaksa saskana ar ligumu, kur$ noslégts ar piegadataju vai pakalpojumu
sniedzéju (Saja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 2. jalijs, NLB Leasing, C-209/14,
EU:C:2015:440, 36. punkts un taja minéta judikatara).

Nemot véra $o judikataru, jakonstaté, ka atlidzibas, kas maksajama par pakalpojumu sniegsanu,
samaksa pa dalam saskana ar pusu noslégto ligumu neietilpst Direktivas 2006/112 90. panta
1. punkta paredzétaja atlidzibas nemaksasanas gadijuma.

Pirmkart, $is maksasanas veids negroza atlidzibas apmeéru, kas nodoklu maksatajam ir jasanem vai
ko tas faktiski var atgit. Sados apstaklos nodokla baze paliek nemainiga un nodoklu administracija
neiekasé ka PVN lielaku summu par to, kas atbilst nodokla maksataja atlidzibai. Otrkart, ta ka
pirms honorara dalas samaksas termina beigam ta nav iekaséjama, $adu situaciju nevar pielidzinat
situacijai, kura pakalpojuma sanémeéjs tikai daléji samaksa summu, kuru vins$ ir parada.

Turklat, ka jau izriet no $i sprieduma 51.—54. punkta izklastitajiem apsvérumiem, lai interpretétu
Direktivas 2006/112 90. panta 1. punktu, nav nozimes apstaklim, ka noteiktos gadijumos nodokla
maksatajam var but pienakums prieksfinansét PVN, kas tam ir jamaksa nodoklu administracijai.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz otro jautajumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2006/112 90. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka gadijuma, ja pastav vienosanas
par maksajumu pa dalam, atlidzibas dalas nesamaksasanu pirms tas iekaséjamibas nevar uzskatit
par maksas nemaksasanu $is tiesibu normas izpratné un tadeél ta nevar but pamats nodokla bazes
samazinajumam.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1) Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas
vértibas nodokla sistému 64. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka vienreizéja
pakalpojuma sniegsana, par kuru atlidziba tiek maksata pa dalam, neietilpst $is tiesibu
normas piemeérosanas joma.

2) Direktivas 2006/112 90. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka gadijuma, ja pastav
vienosanas par maksajumu pa dalam, atlidzibas dalas nesamaksasanu pirms tas

iekaséjamibas nevar uzskatit par maksas nemaksasanu $is tiesibu normas izpratné un
tadél ta nevar but pamats nodokla bazes samazinajumam.

[Paraksti]
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