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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2022. gada 28. aprili*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu - Fizisko personu aizsardziba attieciba uz personas datu
apstradi — Regula (ES) 2016/679 — 80. pants — Datu subjektu parstaviba, ko veic bezpelnas
apvieniba — Parstavibas prasiba, kuru patérétaju interesu aizstavibas apvieniba ce] bez
pilnvarojuma un nesaistiti ar kadu konkrétu datu subjekta tiesibu parkapumu — Prasiba, kas
pamatota ar negodigas komercprakses aizliegumu, patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma
parkapumu vai spéka neesosu tipveida darijjuma nosacijumu izmantosanas aizliegumu

Lieta C-319/20

par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Bundesgerichtshof
(Federala augstaka tiesa, Vacija) iesniedza ar 2020. gada 28. maija lémumu un kas Tiesa registréts
2020. gada 15. jalija, tiesvediba

Meta Platforms Ireland Limited, ieprieks — Facebook Ireland Limited,

pret

Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbdnde — Verbraucherzentrale
Bundesverband e.V.,

TIESA (tresa palata)
sada sastava: otras palatas priekssédétaja A. Prehala [A. Prechal], kas pilda tresas palatas
prieksseédétaja pienakumus, tiesne$i J. Pasers [J. Passer], F. Biltsens [F. Biltgen], L.S. Rosi
[L. S. Rossi] (referente) un N. Vals [N. Wahl],
generaladvokats: Z. Ri$ars Delatars [J. Richard de la Tour],
sekretare: M. Krauzenbeka [M. Krausenbdéck], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2021. gada 23. septembra tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Meta Platforms Ireland Limited varda — H.-G. Kamann, M. Braun un H. Frey, Rechtsanwiilte,
ka ari V. Wettner, Rechtsanwdltin,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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— Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbdnde — Verbraucherzentrale
Bundesverband e.V. varda — P. Wassermann, Rechtsanwalt,

— Vacijas valdibas varda — D. Klebs un J. Méller, parstaviji,
— Austrijas valdibas varda — A. Posch un G. Kunnert, ka ari J. Schmoll, parstaviji,

— Portugales valdibas varda — L. Inez Fernandes, ka ari C. Vieira Guerra, P. Barros da Costa un
L. Medeiros, parstaviji,

— Eiropas Komisijas varda — sakotnéji F. Erlbacher, H. Kranenborg un D. Nardi, vélak —
F. Erlbacher un H. Kranenborg, parstavji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2021. gada 2. decembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulas (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz
personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti un ar ko atcel Direktivu 95/46/EK (Vispariga
datu aizsardzibas regula) (OV 2016, L 119, 1. lpp., turpmak teksta — “VDAR”) 80. panta 1. un
2. punktu un 84. panta 1. punktu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Meta Platforms Ireland Limited, ieprieks — Facebook
Ireland Limited, kuras juridiska adrese ir Irija, un Bundesverband der Verbraucherzentralen und
Verbraucherverbinde — Verbraucherzentrale Bundesverband e.V. (Federala patérétaju tiesibu
organizaciju un asociaciju apvieniba; turpmak teksta — “Federala apvieniba”) par Meta Platforms
Ireland Limited izdaritu personas datu aizsardzibu reglamentéjoso Vacijas tiesibu aktu
parkapumu, kas vienlaikus ir ari negodiga komercprakse, patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma
parkapums un aizlieguma izmantot spéka neesosus tipveida darijjuma nosacijumus neievérosana.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

VDAR
VDAR 9, 10., 13. un 142. apsvéruma ir teikts:

“(9) [Eiropas Parlamenta un Padomes] Direktivas 95/46/EK [(1995. gada 24. oktobris) par
personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti
(OV 1995, L 281, 31. Ipp.)] mérki un principi joprojam ir spéka, tacu ta nav spéjusi noveérst
datu aizsardzibas isteno$anas sadrumstalotibu Savieniba, juridisko nenoteiktibu vai tada
uzskata plasu izplatibu sabiedriba, ka pastav ievérojams risks fizisku personu aizsardzibai,
jo ipasi attieciba uz tiessaistes aktivitatém. Fizisku personu tiesibu un brivibu aizsardzibas
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limena at$kiribas, jo ipasi tiesibu uz personas datu aizsardzibu atskiribas dalibvalstis
attieciba uz personas datu apstradi, var kavét personas datu brivu apriti Savieniba. Minétas
atskiribas tadé] var kavét iesaistiSanos virkné ekonomisku darbibu Savienibas limeni, var
radit konkurences izkroplojumus un kavét iestades to pienakumu izpildé, kas paredzéti
Savienibas tiesibu aktos. Sada atSkiriba aizsardzibas limenos ir radusies tapéc, ka
Direktiva [95/46] tiek istenota un piemérota dazadi.

(10) Lai nodrosinatu konsekventu un augsta limena aizsardzibu fiziskam personam un novérstu
skérslus personu datu apritei Savieniba, fiziskas personas tiesibu un brivibu aizsardzibas
limenim attieciba uz $adu datu apstradi visas dalibvalstis vajadzétu bat vienadam. Visa
Savieniba butu janodro$ina noteikumu par fiziskas personas pamattiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi vienveidiga piemérosana. [..]

(13) Lai nodrosinatu fizisku personu konsekventu aizsardzibu visa Savieniba un noveérstu
atSkiribas, kas traucé personas datu brivu apriti iekséja tirga, ir nepiecieSama regula, lai
nodro$inatu juridisko noteiktibu un parredzamibu ekonomikas dalibniekiem, tostarp
mikrouznémumiem, maziem un vidéjiem uzpémumiem, un nodrosinatu fiziskam
personam visas dalibvalstis vienadas juridiski istenojamas tiesibas un pienakumus un
parzinu un apstradataju atbildibu, nodrosinatu konsekventu personas datu apstrades
uzraudzibu un atbilstosas sankcijas visas dalibvalstis, ka ari efektivu sadarbibu starp
uzraudzibas iestadém dazadas dalibvalstis. [..]

(]

(142) Ja datu subjekts uzskata, ka vina tiesibas saskana ar $o regulu ir parkaptas, vinam vajadzétu
but tiesibam pilnvarot bezpelnas struktiru, organizaciju vai apvienibu, kura ir izveidota
saskana ar dalibvalsts tiesibu aktiem, kuras statiitos noteiktie mérki atbilst sabiedribas
interesém un kura darbojas personas datu aizsardzibas joma, iesniegt stidzibu vina varda
uzraudzibas iestadé, istenot tiesibas pielietot tiesibu aizsardzibu tiesa datu subjektu varda
vai — ja to paredz dalibvalsts tiesibu akti — istenot tiesibas sanemt kompensaciju datu
subjektu varda. Dalibvalsts var paredzét, ka sadai struktarai, organizacijai vai apvienibai ir
tiesibas neatkarigi no datu subjekta pilnvarojuma minétaja dalibvalsti iesniegt stidzibu un
tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, ja tai ir iemesls uzskatit, ka datu subjekta
tiesibas ir parkaptas tadas personas datu apstrades rezultata, kas parkapj $o regulu.
Minétajai struktarai, organizacijai vai apvienibai var nebtt tiesibu prasit kompensaciju
datu subjekta varda bez datu subjekta pilnvarojuma.”

Sis regulas 1. panta “Priek$mets un mérki” 1. punkta ir noteikts:

“S1 regula paredz noteikumus fizisku personu aizsardzibai attieciba uz personas datu apstradi un
noteikumus personas datu brivai apritei.”
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Saskana ar VDAR 4. panta 1. punktu:
“Saja regula:

1) “personas dati” ir jebkura informacija, kas attiecas uz identificétu vai identificéjamu fizisku
personu (“datu subjekts”); identificéjama fiziska persona ir tada, kuru var tiesi vai netiesi
identificét, jo ipasi, atsaucoties uz identifikatoru, pieméram, minétas personas vardu, uzvardu,
identifikacijas numuru, atrasanas vietas datiem, tieSsaistes identifikatoru vai vienu vai
vairakiem minétajai fiziskajai personai raksturigiem fiziskas, fiziologiskas, genétiskas, garigas,
ekonomiskas, kultaras vai socialas identitates faktoriem.”

VDAR 12.-23. pantu ietverosas III nodalas virsraksts ir “Datu subjekta tiesibas”.

Sis regulas 12. panta “Parredzama informacija, sazina un datu subjekta tiesibu isteno$anas kartiba”
1. punkta ir noteikts:

“Parzinis veic atbilstosus pasakumus, lai kodoliga, parredzama, saprotama un viegli pieejama veida,
izmantojot skaidru un vienkarsu valodu, datu subjektam sniegtu visu 13. un 14. pantd minéto
informaciju un nodrosinatu visu 15.—22. panta un 34. panta minéto sazinu attieciba uz apstradi, jo
ipasi attieciba uz visu informaciju, kas konkréti paredzéta bérnam. Informaciju sniedz rakstiski vai cita
veida, tostarp — vajadzibas gadijuma — elektroniska forma. Péc datu subjekta pieprasijuma informaciju
var sniegt mutiski — ar noteikumu, ka datu subjekta identitate ir pieradita cita veida.”

VDAR 13. panta “Informacija, kas jasniedz, ja personas dati ir iegiiti no datu subjekta” 1. punkta
c) un e) apakspunkta ir paredzéts:

“Ja datu subjekta personas datus vac no datu subjekta, parzinis personas datu iegisanas laika datu
subjektam sniedz visu $adu informaciju:

[.]

c) apstrades nolaki, kam paredzéti personas dati, ka ari apstrades juridiskais pamats;

[]

»
.

e) personas datu sanéméji vai sanéméju kategorijas, ja tadi ir [..]

Minétas regulas 77.—84. pantu ietverosas VIII nodalas virsraksts ir “Tiesibu aizsardzibas lidzekli,
atbildiba un sankcijas”.

VDAR 77. panta “Tiesibas iesniegt sidzibu uzraudzibas iestadé” 1. punkta ir noteikts:

“Neskarot jebkadus citus administrativos tiesibu aizsardzibas lidzeklus vai tiesibu aizsardzibu tiesa,
katram datu subjektam ir tiesibas iesniegt sidzibu uzraudzibas iestadé, jo ipasi taja dalibvalsti, kura ir
vina pastaviga dzivesvieta, darbavieta vai iespéjama parkapuma izdariSanas vieta, ja datu subjekts
uzskata, ka vina personas datu apstrade parkapj $o regulu.”
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VDAR 78. panta “Tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa pret uzraudzibas iestadi” 1. punkta
ir noteikts:

“Neskarot jebkadus citus administrativos vai arpustiesas tiesibu aizsardzibas lidzeklus, katrai fiziskai
vai juridiskai personai ir tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa pret uzraudzibas iestades
pienemtu juridiski saistodu lémumu, kas skar minétas personas.”

VDAR 79. panta “Tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa pret parzini vai apstradataju”
1. punkta ir paredzéts:

“Neskarot pieejamos administrativos vai arpustiesas tiesibu aizsardzibas lidzeklus, tai skaita tiesibas
iesniegt sudzibu uzraudzibas iestadé, ievérojot 77. pantu, ikvienam datu subjektam ir tiesibas uz
efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, ja vin$ uzskata, ka vina tiesibas saskana ar $o regulu ir parkaptas
tadas vina personas datu apstrades rezultata, kura neatbilst $ai regulai.”

VDAR 80. pants “Datu subjektu parstaviba” ir formuléts sadi:

“1. Datu subjektam ir tiesibas pilnvarot bezpelnas struktiru, organizaciju vai apvienibu, kura ir
pienacigi izveidota saskana ar dalibvalsts tiesibu aktiem, kuras statiitos noteiktie mérki atbilst
sabiedribas interesem un kura darbojas datu subjekta tiesibu un brivibu aizsardzibas joma, lai
attieciba uz vinu personas datu aizsardzibu vina varda iesniegtu stdzibu, vina varda istenotu 77.,
78. un 79. panta minétas tiesibas un vina varda istenotu 82. pantd minétas tiesibas sanemt
kompensaciju, ja to paredz dalibvalsts tiesibu akti.

2. Dalibvalstis var paredzét, ka jebkurai $a panta 1. punkta minétajai struktarai, organizacijai vai
apvienibai neatkarigi no datu subjekta dota pilnvarojuma ir tiesibas minétaja dalibvalsti iesniegt
sidzibu uzraudzibas iestadei, kura ir kompetenta, ievérojot 77. pantu, un istenot tiesibas, kas
minétas 78. un 79. panta, ja ta uzskata, ka apstrades rezultata parkaptas datu subjekta tiesibas
saskana ar $o regulu.”

Sis regulas 82. panta “Tiesibas uz kompensaciju un atbildiba” 1. punkta ir noteikts:

“Jebkurai personai, kurai §is regulas parkapuma rezultata ir nodarits materials vai nematerials
kaitéjums, ir tiesibas no parzina vai apstradataja sanemt kompensaciju par tai nodarito kaitéjumu.”

VDAR 84. panta “Sankcijas” 1. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis paredz noteikumus par citaim sankcijam, ko pieméro par §is regulas parkapumiem, jo
ipasi parkapumiem, par kuriem nav paredzéti administrativi naudas sodi saskana ar 83. pantu, un veic
visus nepieciesamos pasakumus, lai nodro$inatu, ka $os noteikumus isteno. Sadas sankcijas ir
iedarbigas, samérigas un atturosas.”

Direktiva 2005/29/EK

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2005/29/EK (2005. gada 11. maijs), kas attiecas uz
uznémeéju negodigu komercpraksi iekséja tirgi attieciba pret patérétajiem un ar ko groza Padomes
Direktivu 84/450/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 97/7/EK, 98/27/EK
un 2002/65/EK un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 2006/2004 (“Negodigas
komercprakses direktiva”) (OV 2005, L 149, 22. Ipp.), mérkis — saskana ar tas 1. panta noteikto —
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ir dot ieguldijumu iekséja tirgus pareiza darbiba un sasniegt augsta limena patérétaju tiesibu
aizsardzibu, tuvinot dalibvalstu normativos un administrativos aktus, kas attiecas uz negodigu
komercpraksi, kura rada kaitéjumu patérétaju ekonomiskajam interesém.

Direktivas 2005/29 5. panta “Negodigas komercprakses aizliegums” ir noteikts:
“1. Negodiga komercprakse ir aizliegta.
2. Komercprakse ir negodiga, ja:

a) tair pretruna profesionalas rapibas prasibam

un

b) ta attieciba uz produktu butiski kroplo vai var butiski kroplot ta vidusméra patérétaja
saimniecisko ricibu, kuru produkts sasniedz vai kuram tas adreséts, vai vidusméra grupas
parstavja saimniecisko ricibu attieciba uz produktu, ja komercprakse ir vérsta uz ipasu
patérétaju grupu.

[.]

5. Sis direktivas I pielikuma dotaja saraksta ietverti komercprakses veidi, kas visos apstaklos
uzskatami par negodigiem. [..]”

Sis direktivas 11. panta “Izpilde” 1. punkta ir paredzéts:

“1. Dalibvalstis nodrosina piemérotus un efektivus lidzeklus, lai apkarotu negodigu komercpraksi
noltka nodrosinat $is direktivas prasibu ievérosanu patérétaju interesés.

Tadi lidzekli ietver tiesibu normas, saskana ar ko tadas personas vai organizacijas, kuram saskana
ar attiecigo valstu tiesibu aktiem ir likumigas intereses apkarot negodigu komercpraksi, tostarp
konkurenti, var:

a) celt prasibu tiesa pret $adu negodigu komercpraksi

un/vai

b) ierosinat $adas negodigas komercprakses izskatiS$anu administrativa iestadg, kas ir kompetenta
vai nu pienemt lémumus par siidzibam, vai ierosinat attiecigu tiesvedibu.

Katra dalibvalsts nosaka, kuru no $im iespéjam izmantot, ka ari to, vai dot iespéju tiesam vai
administrativam iestadém pieprasit, lai pirms lietas ierosinasanas bitu izmantoti citi noteikti
lidzekli siidzibu izskati$anai, tostarp 10. panta minétie lidzekli. Sis iespéjas ir pieejamas neatkarigi
no ta, vai ietekmétie patérétaji atrodas dalibvalsts teritorija, kur atrodas tirgotajs, vai cita
dalibvalsti.

[.]”
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Visos apstaklos par negodigiem uzskatamo komercprakses veidu uzskaitijumu ietverosa
Direktivas 2005/29 I pielikuma 26. punkta ir noteikts:

“Ja nak klaja ar uzstajigiem un nevélamiem piedavajumiem ar telefona, faksa, e-pasta vai cita
sazinas lidzekla starpniecibu, iznemot gadijumos, ciktal tas pamatots attiecigo valstu tiesibu
aktos, lai piespiestu pildit ligumiskus piendkumus. Tas neskar [..] Direktivu 95/46/EK [..].”

Direktiva 2009/22/EK

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2009/22/EK (2009. gada 23. aprilis) par aizliegumiem
saistiba ar patérétaju interesu aizsardzibu (OV 2009, L 110, 30. Ipp.) 1. panta “Darbibas joma” ir
noteikts:

“1. Lai nodro$inatu iekséja tirgus sekmigu darbibu, $is direktivas mérkis ir tuvinat dalibvalstu
normativos un administrativos aktus, kas attiecas uz lietas ierosinasanu par aizliegumu, kas minéts
2. panta un ka meérkis ir aizsargat patérétaju kopéjas intereses, kuras ieklautas I pielikuma
uzskaititajas direktivas.

2. Saja direktiva parkapums nozimé jebkadu ricibu, kas ir pretruna I pielikuma uzskaititajam
direktivam, ka tas transponétas dalibvalstu iekséja tiesibu sistéma, un kas kaité 1. punkta
minétajam kopéjam interesem.”

Direktivas 2009/22 7. pants “Noteikumi plasakam prasibam” ir formuléts $adi:

“S1 direktiva neliedz dalibvalstim pienemt vai paturét spéka noteikumus, kuru meérkis ir valsts limeni
pieskirt tiesigajam iestadém un jebkurai citai attiecigai personai plasakas ricibas tiesibas.”

Direktivas 2009/22 I pielikuma ir uzskaititas Savienibas direktivas, par kuram ir runa tas 1. panta.
Sa pielikuma 11. punkta ir minéta Direktiva 2005/29.

Direktiva (ES) 2020/1828

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas (ES) 2020/1828 (2020. gada 25. novembris) par
parstavibas prasibam patérétaju kolektivo intereSu aizsardzibai un ar ko atcel
Direktivu 2009/22/EK (OV 2020, L 409, 1. lpp.) 11., 13. un 15. apsvéruma ir teikts:

“(11) Sai direktivai nebutu jaaizstadj eso$ie valstu procesudlie mehanismi kolektivo vai
individualo patérétaju intereSu aizsardzibai. Atkariba no to juridiskajam tradicijam tai
vajadzétu atstat dalibvalstu zina to, vai $aja direktiva prasito procesualo mehanismu
parstavibas prasibam izstradat ka dalu no jau eso$a vai ka dalu no jauna procesuala
mehanisma kolektiviem aizlieguma pasakumiem vai tiesiskas aizsardzibas pasakumiem
vai ka atsevisku procesualo mehanismu, ar noteikumu, ka vismaz viens valsts procesualais
mehanisms parstavibas prasibam atbilst $ai direktivai. [..] Ja papildus $aja direktiva
prasitajam procesualajam mehanismam valsts limeni ir ieviesti citi procesualie
mehanismi, tiesigajai iestadei butu jaspéj izvéléties, kuru procesualo mehanismu izmantot.

(]
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(13) Sis direktivas darbibas jomai bitu jaatspogulo jaunakas tendences patérétaju tiesibu
aizsardzibas joma. Ta ka patérétaji paslaik darbojas plasaka un arvien vairak digitalizéta
tirg, augsta patérétaju tiesibu aizsardzibas limena sasnieg$anai $aja direktiva papildus
visparéjam patérétaju aizsardzibas tiesibam ir jaieklauj tadas jomas ka datu aizsardziba,
finansu pakalpojumi, celo$ana un tarisms, energétika un telesakari. [..]

(15)  Sai direktivai nebitu jaskar I pielikuma uzskaititie tiesibu akti, un tadeé] tai nebitu jagroza
vai japaplasina minétajos tiesibu aktos noteiktas definicijas vai jaaizstaj jebkads izpildes
mehanisms, ko varétu ietvert minétie tiesibu akti. Pieméram, izpildes mehanismus, kas
paredzéti [VDAR] vai kas balstas uz to, attieciga gadijuma joprojam varétu izmantot
patérétaju kolektivo interesu aizsardzibai.”

Sis direktivas 2. panta “Darbibas joma” 1. punkta ir paredzéts:

“So direktivu pieméro parstavibas prasibam, ko ce] saistiba ar tirgotaju izdaritiem I pielikuma minéto
Savienibas tiesibu aktu noteikumu, tostarp valsts tiesibu aktos transponétu noteikumu, parkapumiem,
kas kaité vai var kaitét patérétaju kolektivajim interesém. Si direktiva neskar I pielikuma minéto
Savienibas tiesibu aktu noteikumus. [..]”

Minétas direktivas 24. panta “Transponésana” 1. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis lidz 2022. gada 25. decembrim pienem un publicé normativos un administrativos aktus,
kas vajadzigi, lai izpilditu $is direktivas prasibas. Tas par to talit informé Komisiju.

Tas pieméro minétos noteikumus no 2023. gada 25. jinija.
[.‘]’1

Direktivas 2020/1828 2. panta 1. punkta minétas Savienibas tiesibu normas uzskaitosa sis
direktivas I pielikuma 56. punkta ir minéta VDAR.

Vidcijas tiesibas

Likums par prasibam noteikt aizliegumu

2001. gada 26. novembra Gesetz iiber Unterlassungsklagen bei Verbraucherrechts- und anderen
VerstofSen (Unterlassungsklagengesetz — UKlaG) (Likums par prasibam noteikt aizliegumu
patérétaju tiesibu parkapumu un citu parkapumu gadijuma; BGBI. 2001 I, 3138. Ipp.), redakcija,
kas piemérojama pamatlieta (turpmak teksta — “Likums par prasibam noteikt aizliegumu”),
2. panta ir noteikts:

“(1) Pret ikvienu personu, kas parkapj patérétaju tiesibu aizsardzibai paredzétas normas
(patérétaju tiesibu aizsardzibas likumus) ka citadi, nevis piemeérojot vai iesakot tipveida darijuma
nosacljumus, var izdot rikojumu par prettiesiskas ricibas talitéju izbeigSanu un rikojumu par
turpmaku tas aizliegumu patérétaju tiesibu aizsardzibas interesés. [..]
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(2) Saja norma patérétiju tiesibu aizsardzibas likumi it ipasi ir:
(]

11. normas, kuras ir reglamentéts $adu darbibu tiesiskums:

a) patérétaja personas datu iegsana, ko veic komersants, vai

b) par patérétaju iegttu personas datu apstrade vai izmanto$ana, ko veic komersants,

ja Sie dati tiek iegati, apstradati vai izmantoti tadiem mérkiem ka reklama, tirgus izpéte un
sabiedriskas domas aptauja, kreditreitinga agentiras darbiba, personigo un lietotaja profilu
izveide, adresu tirdznieciba, citada datu tirdznieciba vai lidzigiem komercialiem mérkiem.”

Bundesgerichtshof (Federala augstaka tiesa, Vacija) norada, ka saskana ar Likuma par prasibam
noteikt aizliegumu 3. panta 1. punkta pirma teikuma 1. apak$punktu struktiras, kas ir apveltitas
ar locus standi $a likuma 4. panta izpratné, var, pirmkart, pamatojoties uz $a likuma 1. pantu,
prasit izbeigt tadu tipveida darijuma nosacijumu izmanto$anu, kuri nav spéka saskana ar
Biirgerliches Gesetzbuch (Civilkodekss) 307. pantu, un, otrkart, prasit izbeigt patérétaju tiesibu
aizsardzibas jomu reglamentéjoso tiesibu aktu parkapumus $a pasa likuma 2. panta 2. punkta
izpratne.

Likums par negodigas konkurences novérsanu

2004. gada 3. julija Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (Likums par negodigas konkurences
novérsanw; BGBI. 2004 1, 1414. Ipp.), redakcija, kas piemérojama pamatlieta (turpmak teksta —
“Likums par negodigas konkurences novérsanu”), 3. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Negodiga komercprakse ir prettiesiska.”
Likuma par negodigas konkurences novérsanu 3.a pants ir formuléts $adi:
“Negodigi rikojas persona, kas parkapj likuma normu, ar kuru ipa$i ir paredzéts regulét uzvedibu tirga

tirgus dalibnieku interesés, ja parkapums var iespéjami jatami kaitét patérétdju un citu tirgus
dalibnieku vai konkurentu interesém.”

Likuma par negodigas konkurences novérsanu 8. panta ir noteikts:

“(1) Pret ikvienu personu, kas piekopj nelikumigu komercpraksi saskana ar 3. vai 7. pantu, var
izdot rikojumu par prettiesiskas ricibas talitéju izbeigSanu un recidiva draudu gadijuma -
rikojumu par turpmaku tas aizliegumu. [..]

(]

(3) Sa panta 1. punkta pieskirto tiesibu ipasnieki ir:

(]

3. tiesigas iestades, kas pierada, ka ir ierakstitas [Likuma par prasibam noteikt aizliegumul]
4. panta eso$aja tiesigo personu saraksta [..].”
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Elektronisko mediju likums

Bundesgerichtshof (Federala augstaka tiesa) norada, ka 2007. gada 26. februara Telemediengesetz
(Elektronisko mediju likums; BGBI. 2007 1, 179. Ipp.) 13. panta 1. punkts bija piemérojams lidz
VDAR spéka stasanas bridim Péc tam $i norma tika aizstata ar VDAR 12.-14. pantu.

Elektronisko mediju likuma 13. panta 1. punkta pirmais teikums ir formuléts sadi:

“Jau no pakalpojuma izmanto$anas pasa sakuma pakalpojumu sniedzéjam visparéji saprotami ir
jainformé lietotajs par personas datu iegGisanas un izmanto$anas veidu, apjomu un meérkiem, ka ari
par vina datu apstradi valstis, kuras [Direktiva 95/46] nav piemérojama, ja vien $ada informésana nav
veikta jau agrak.”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

Meta Platforms Ireland, kas parvalda tieSsaistes sociala tikla Facebook pakalpojumu piedavajumu
Savieniba, ir $a sociala tikla lietotaju datu parzinis Savieniba. Vacija registréta Facebook
Germany GmbH vietné www.facebook.de reklamé reklamas laukumus. Interneta platforma
Facebook, konkréti — timeklvietné www.facebook.de, atrodas ta sauktais App-Zentrum (lietotnu
centrs), kura Meta Platforms Ireland saviem lietotdjiem dara pieejamas treso pakalpojumu
sniedzéju piedavatas bezmaksas spéles. Lietotnu centra atverot kadas no $im spélém, lietotajam
paradas norade, ka attiecigas lietotnes izmanto$anas gadijuma konkréto spéli piedavajosa
sabiedriba var iegiit vairakus personas datus un $a lietotaja varda publicét, pieméram, vina iegito
punktu skaitu un citu informaciju. Sis izmanto$anas rezultata minétais lietotajs piekrit lietotnes
tipveida darjjuma nosacijumiem un politikai datu aizsardzibas joma. Kadas konkrétas spéles
gadijuma tiek arl noradits, ka lietotne drikst $a lietotaja varda publicét statusa zinojumus,
fotoattélus un citu informaciju.

Federala apvieniba, kas ir apveltita ar locus standi saskana ar Likuma par prasibam noteikt
aizliegumu 4. pantu, uzskata, ka lietotnu centra attiecigo spélu sniegtas norades esot negodigas —
tostarp tapéc, ka neesot ievéroti likumiskie nosacijumi par lietotaja derigas piekrisanas iegiisanu
saskana ar datu aizsardzibas tiesibu normam. Turklat ta uzskata, ka norade par to, ka lietotne
drikst publicét lietotaja varda kadu sa lietotdja personigo informaciju, esot tipveida darjjuma
nosacijums, kas nepamatoti rada lietotajam nelabvéligaku situaciju.

Tapéc Federala apvieniba, pamatojoties uz Likuma par negodigas konkurences novérsanu
3.a pantu un Likuma par prasibam noteikt aizliegumu 2. panta 2. punkta pirma teikuma
11. apakspunktu, ka ari Civilkodeksu, pret Meta Platforms Ireland céla Landgericht Berlin
(Berlines apgabaltiesa, Vacija) prasibu noteikt aizliegumu. Si prasiba tika celta nesaistiti ne ar
vienu konkrétu datu subjekta datu aizsardzibas tiesibu parkapumu un bez $ada subjekta
pilnvarojuma.

Landgericht Berlin (Berlines apgabaltiesa) apmierinaja Federalas apvienibas prasijumus pret Meta
Platforms Ireland. Apelacijas sudziba, ko Meta Platforms Ireland iesniedza Kammergericht Berlin
(Berlines Augstaka tiesa, Vacija), tika noraidita. Tad Meta Platforms Ireland par apelacijas
instances tiesas noraido$o nolémumu iesniedza revizijas stidzibu iesniedzéjtiesa.
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Iesniedzéjtiesa uzskata, ka Federalas apvienibas prasiba ir pamatota, jo Meta Platforms Ireland ir
parkapusi Likuma par negodigas konkurences novérsanu 3.a pantu, ka ari Likuma par prasibam
noteikt aizliegumu 2. panta 2. punkta pirma teikuma 11. apak$punktu un ir izmantojusi spéka
neesos$u tipveida darijuma nosacijumu Likuma par prasibam noteikt aizliegumu 1. panta izpratné.

Tomeér iesniedzéjtiesa Saubas par Federalas apvienibas prasibas pienemamibu. Proti, ta uzskata:
nav izslégts, ka Federala apvieniba, kurai — pamatojoties uz Likuma par negodigas konkurences
novérsanu 8. panta 3. punktu un Likuma par prasibam noteikt aizliegumu 3. panta 1. punkta
pirma teikuma 1. apak$punktu — locus standi ir bijis prasibas cel$anas bridi, tiesvedibas gaita $o
locus standi ir zaudéjusi tapéc, ka ir stajusas spéka VDAR tiesibu normas, konkréti, tas 80. panta
1. un 2. punkts, ka ari 84. panta 1. punkts. Ja tas ta batu, iesniedzéjtiesai biitu jaapmierina Meta
Platforms Ireland celta revizijas suidziba un janoraida Federalas apvienibas prasiba, jo saskana ar
piemérojamam Vacijas procesualajam tiesibu normam locus standi jasaglabajas lidz bridim, kad
ir pabeigta tiesvediba pédéja instancé.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka atbilde uz $o jautdjumu nav skaidri izsecinama no VDAR normu
formuléjuma, sistémas, ka ari mérka.

Par VDAR normu formuléjumu iesniedzéjtiesa norada, ka priek$nosacijums tam, lai bezpelnas
struktiras, organizacijas vai apvienibas, kuras ir pienacigi izveidotas saskana ar kadas dalibvalsts
tiesibu aktiem, butu apveltitas ar locus standi saskana ar VDAR 80. panta 1. punktu, ir tads, ka
datu subjekts ir pilnvarojis struktiru, organizaciju vai apvienibu vina varda istenot VDAR
77.—79. panta minétas tiesibas un vina varda isteno VDAR 82. panta minétas tiesibas sanemt
kompensaciju, ja to paredz dalibvalsts tiesibu akti.

Tacu iesniedzéjtiesa uzsver, ka locus standi saskana ar Likuma par negodigas konkurences
novérsanu 8. panta 3. punkta 3. apakspunktu neparedz $adu prasibas celsanu datu subjekta
pilnvarojuma un varda, lai aizstavétu vina personiskas tiesibas. Drizak apvienibai pasai par sevi
no Likuma par negodigas konkurences novérsanu 3. panta 1. punkta un 3.a panta izrietot locus
standi rikoties pret VDAR normu parkapumiem uz objektiva pamata un nesaistiti nedz ar datu
subjektu konkrétu tiesibu parkapumu, nedz $o subjektu pilnvarojumu.

Iesniedzéjtiesa arl norada, ka VDAR 80. panta 2. punkts neparedz apvienibai locus standi, lai uz
objektiva pamata nodro$inatu personas datu aizsardzibas piemérosanu, jo $aja tiesibu norma tiek
prasits, lai VDAR paredzétas datu subjekta tiesibas butu faktiski parkaptas konkrétas datu
apstrades rezultata.

Turklat tads apvienibas locus standi ka Likuma par negodigas konkurences novérsanu 8. panta
3. punkta paredzétais nevar izrietét no VDAR 84. panta 1. punkta, kura ir noteikts, ka dalibvalstis
paredz noteikumus par citam sankcijam, ko pieméro par regulas parkapumiem, un veic visus
nepieciesamos pasakumus, lai nodrosinatu, ka $os noteikumus isteno, proti, tads apvienibas locus
standi ka Likuma par negodigas konkurences novérsanu 8. panta 3. punkta paredzétais nav
uzskatams par “sankciju” $is VDAR normas izpratné.

Jautdjuma par VDAR normu sistému iesniedzéjtiesa uzskata — no apstakla, ka ar $o regulu ir
saskanotas tostarp ari uzraudzibas iestazu pilnvaras, ir secinams, ka $§is regulas normu
piemérosanu parraudzit ir galvenokart $o iestazu zina. Tomér VDAR 77. panta 1. punkta,
78. panta 1. un 2. punkta, ka ari 79. panta 1. punkta rodamais iestarpinajums “neskarot jebkadus
citus [..] tiesibu aizsardzibas lidzeklus” varétu atspékot tézi, ka tiesibu piemérosanas kontrole $aja
regula tiek reglamentéta izsmelosi.
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Jautdjuma par VDAR normu meérki iesniedzéjtiesa norada, ka tas lietderigas iedarbibas interesés
varétu but vajadziba péc ta, ka apvienibam saskana ar Likuma par negodigas konkurences
novérsanu 8. panta 3. punkta 3. apak$punktu konkurences tiesibu konteksta ir locus standi
nesaistiti ar datu subjektu konkrétu tiesibu parkapumu, jo tas pavértu papildu iespéju uzraudzit
tiesibu aktu piemérosanu, lai atbilstosi VDAR 10. apsvérumam nodrosinatu cik vien iespéjams
augstu personas datu aizsardzibas limeni. Tomér locus standi atzisana apvienibam konkurences
tiesibu joma varétu tikt uzskatita par nesaderigu ar VDAR izvirzito saskanosanas mérki.

Sajos apstaklos Bundesgerichtshof (Federala augstaka tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai tiesibu normas, kas ietvertas [VDAR] VIII nodalj, it ipasi 80. panta 1. un 2. punkta, ka ari
84. panta 1. punkta, nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, kur§ — lidztekus iejauksanas
pilnvaram, kas piemit uzraudzibas iestadém, kuru kompetencé ir regulas piemérosanas
uzraudziba un izpilde, un datu subjektu tiesibu aizsardzibas lidzekliem - neatkarigi no
individualu datu subjektu konkrétu tiesibu parkapumiem un bez datu subjekta pilnvarojuma par
[VDAR] parkapumiem pieskir konkurentiem, no vienas puses, un atbilstosi valsts tiesibam
pilnvarotam apvienibam, struktiram un kameram, no otras puses, tiesibas vérsties pret
parkapéju ar civilprasibu tiesa jautajumos, kas skar negodigas komercprakses aizlieguma
neievérosanu vai tiesibu aktu patérétaju tiesibu aizsardzibas joma parkapumu, vai aizliegumu
izmantot spéka neesos$us visparéjos darijumu nosacijumus?”

Par prejudicialo jautajumu

Ievada janorada — ka izriet tostarp no $a sprieduma 36. punkta, ka ari 41.—44. punkta —, ka
pamatlieta ir strids starp patérétaju interesu aizstavibas organizaciju, proti, Federalo apvienibu,
un Meta Platforms Ireland par to, vai sada apvieniba var celt prasibu pret So sabiedribu bez tai
talab pieskirta pilnvarojuma un nesaistiti ar kadu datu subjektu konkrétu tiesibu parkapumu.

Sajos apstaklos, ka rakstveida apsvérumos pareizi norada Komisija, atbilde uz prejudicialo
jautajumu ir atkariga tikai no VDAR 80. panta 2. punkta interpretacijas, savukart VDAR
80. panta 1. punkta un 84. panta normas $aja lieta nav piemérojamas. Proti, pirmkart, lai varétu
piemérot VDAR 80. panta 1. punktu, ir vajadzigs, lai datu subjekts butu pilnvarojis $aja norma
minéto bezpelnas struktiru, organizaciju vai apvienibu sava varda veikt VDAR 77.-79. panta
paredzétas juridiskas darbibas. Tacu netiek apstridéts, ka pamatlieta ta tas nav, jo Federala
apvieniba rikojas bez datu subjekta dota pilnvarojuma. Otrkart, netiek apstridéts, ka VDAR
84. pants attiecas uz administrativam un kriminaltiesiskam sankcijam, kas piemérojamas par $is
regulas parkapumiem, tac¢u par tiem pamatlieta ari nav runas.

Janorada ari, ka pamatlieta nav jautdjuma par konkurenta locus standi. Tatad jaatbild ir tikai uz to
jautajuma dalu, kas attiecas uz locus standi, ar kuru ir apveltitas VDAR 80. panta 2. punkta
minétas tiesigas apvienibas, struktaras un kameras.

No ta izriet, ka iesniedzéjtiesas uzdotais jautajums ir jasaprot ka tads, ar kuru tiek gribéts
noskaidrot batiba to, vai VDAR 80. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna
valsts tiesiskais reguléjums, kas lauj patérétaju intereSu aizstavibas organizacijai — nesanémusai
talab pieskirtu pilnvarojumu un nesaistiti ar kada datu subjekta konkrétu tiesibu parkapumu —
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celt prasibu pret aizdomas turéto personas datu aizsardzibas parkapuma izdaritaju, apgalvojot, ka
tas ir parkapis negodigas komercprakses aizliegumu, patérétaju tiesibu aizsardzibas likumu vai
aizliegumu izmantot spéka neesosus tipveida darjjuma nosacijumus.

Lai atbildétu uz $o jautdjumu, jaatgadina no VDAR 10. apsvéruma izrietosais $is regulas mérkis —
tostarp nodrosinat, lai noteikumi par fizisko personu pamattiesibu un pamatbrivibu aizsardzibu
attieciba uz personas datu apstradi tiktu pieméroti konsekventi un vienveidigi visa Savieniba, un
noveérst skérslus personu datu apritei taja.

Talab §is regulas VIII nodala ir reglamentéti tostarp tiesibu aizsardzibas lidzekli, kas lauj aizsargat
datu subjekta tiesibas gadijuma, ja ir aizdomas, ka vina personas dati ir apstradati pretéji minétas
regulas noteikumiem. Tadéjadi $o tiesibu aizsardzibu var pieprasit vai nu tiesi pats datu subjekts,
vai saskana ar VDAR 80. pantu — tiesiga struktiira neatkarigi no ta, vai tai ir pilnvarojums sadi
rikoties vai ari $ada pilnvarojuma nav.

Tadéjadi, pirmkart, datu subjektam ir tiesibas pasam iesniegt sidzibu dalibvalsts uzraudzibas
iestadei vai celt prasibu valsts civillietu tiesas. Proti, $im subjektam ir attiecigi tiesibas iesniegt
stdzibu uzraudzibas iestadei saskana ar VDAR 77. pantu, tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu
tiesa pret uzraudzibas iestadi saskana ar VDAR 78. pantu, tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu
tiesa pret parzini vai apstradataju, kuras paredzétas VDAR 79. panta, un tiesibas sanemt no
parzina vai apstradataja atlidzinajumu par nodarito kaitéjumu saskana ar VDAR 82. pantu.

Otrkart, atbilstosi VDAR 80. panta 1. punktam datu subjektam ir tiesibas ar ipasiem nosacijumiem
pilnvarot bezpelnas struktiiru, organizaciju vai apvienibu, lai ta vina varda iesniegtu sidzibu vai
istenotu ieprieks nosauktajos pantos minétas tiesibas.

Visbeidzot, atbilstosi VDAR 80. panta 2. punktam dalibvalstis var paredzét, ka jebkurai struktirai,
organizacijai vai apvienibai neatkarigi no datu subjekta dota pilnvarojuma ir tiesibas minétaja
dalibvalsti iesniegt sudzibu kompetentajai uzraudzibas iestadei saskana ar 77. pantu un istenot
78. un 79. panta minétas tiesibas, ja ta uzskata, ka datu subjekta personas datu apstrades rezultata
ir parkaptas $aja regula paredzétas $a datu subjekta tiesibas.

Saja zina janorada, ka no VDAR 1. panta 1. punkta, lasot to konkréti $is regulas 9., 10. un
13. apsvéruma gaisma, izriet, ka $is regulas mérkis ir nodrosinat valstu tiesibu aktu saskanosanu
personas datu aizsardzibas joma, kas principa ir pilniga. Tomér minétas regulas normas paver
iespéju dalibvalstim papildus paredzét stingrakus vai atkapes paredzosus noteikumus, kas dod
tam ricibas brivibu, lemjot par to, kada veida S$is tiesibu normas var tikt istenotas
(“atverejklauzulas”).

Proti, jaatgadina, ka — saskana ar Tiesas iedibinato judikatiru atbilstosi LESD 288. pantam un
nemot véra pasu regulu raksturu un to funkciju Savienibas tiesibu avotu sistéma — regulu normas
visparigi ir nepastarpinati piemérojamas valstu tiesibu sistémas un valstu iestadém nav japienem
piemérosanas pasakumi. Tacu dazu $o normu istenosanai dalibvalstim tomér var but janosaka
piemérosanas pasakumi (spriedums, 2021. gada 15. juanijs, Facebook Ireland u.c., C-645/19,
EU:C:2021:483, 110. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Ta tas ir konkréti gadijuma ar VDAR 80. panta 2. punktu, kura istenosana dalibvalstis ir apveltitas
ar ricibas brivibu. Tadéjadi, lai personas datu aizsardzibas joma bez pilnvarojuma varétu celt $aja
tiesibu norma paredzéto parstavibas prasibu, dalibvalstim ir jaizmanto $aja norma piedavata
iespéja paredzét savos tiesibu aktos $o datu subjektu parstavibas veidu.
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Tomeér, ka secinajumu 51. un 52. punkta norada generaladvokats, kad dalibvalstis izmanto iespéju,
ko tam dod sada atvéréjklauzula, tam sava ricibas brivibas izmantosana jaievéro VDAR tiesibu
normas paredzétie nosacijumi un ierobezojumi un tadéjadi likumdosanas darbiba jarikojas ta, lai
neapdraudétu $is regulas saturu un meérkus.

Saja gadijuma, ka $aja lieta rikotaja tiesas sédé mutvardu paskaidrojumu uzklausianai apstiprinaja
Vacijas valdiba, Vacijas likumdevéjs péc VDAR spéka stasanas nav pienémis Ipasus noteikumus,
lai konkréti savas valsts tiesibas istenotu $is regulas 80. panta 2. punktu. Proti, pamatlieta
aplakotais valsts tiesiskais reguléjums, kas pienemts, lai transponétu Direktivu 2009/22, jau layj
patérétaju interesu aizstavibas apvienibam celt prasibu pret personu, kas tiek turéta aizdomas par
personas datu aizsardzibas parkapumu. Si valdiba turklat uzsver, ka 2019. gada 29. jilija
sprieduma Fashion ID (C-40/17, EU:C:2019:629) par Direktivas 95/46 normu interpretaciju Tiesa
ir nospriedusi, ka tam Sis valsts tiesiskais reguléjums nav pretruna.

Tapéc, ka secindjumu 60. punkta norada generaladvokats, batiba ir japarbauda, vai pamatlieta
aplikotie valsts noteikumi ir pienemti, istenojot katrai dalibvalstij VDAR 80. panta 2. punkta
atzito ricibas brivibu, un $i norma jainterpreté, nemot véra tostarp tas formuléjumu, ka ari $is
regulas sistému un mérkus.

Saja zina janorada, ka VDAR 80. panta 2. punkts paver dalibvalstim iespéju paredzét mehanismu
parstavibas prasibai pret personas datu aizsardzibas iespéjamo parkapéju, nosakot vairakus
nosacijumus jautdjuma par piemérojamibu personam un materialo piemérojamibu, kas talab ir
jaievéro.

Runjjot, pirmam kartam, par $dda mehanisma piemérojamibu personam, jateic, ka locus standi ir
atzits struktirai, organizacijai vai apvienibai, kas atbilst VDAR 80. panta 1. punkta uzskaititajiem
kritérijiem. Konkréti, $aja norma ir noradits uz “bezpelnas struktaru, organizaciju vai apvienibu,
kura ir pienacigi izveidota saskana ar dalibvalsts tiesibu aktiem, kuras statiitos noteiktie mérki
atbilst sabiedribas interesém un kura darbojas datu subjekta tiesibu un brivibu aizsardzibas joma”.

Jakonstaté, ka tada patérétaju intereSu aizstavibas apvieniba ka Federala apvieniba iespéjami
atbilst $im jédzienam, jo ta darbojas, lai sasniegtu sabiedribas intereSu mérki nodrosinat tiesibas
un brivibas, ko datu subjekti bauda ka patérétaji, jo $ada mérka sasnieg$ana ir iespéjami saistita ar
$o subjektu personas datu aizsardzibu.

Proti, uz patérétaju tiesibu aizsardzibu vai negodigas komercprakses apkarosanu vérstu
noteikumu parkapums — kuru tada patérétaju interesu aizstavibas apvieniba ka Federala
apvieniba vélas novérst un par kuru ta vélas sodit, konkréti — celot prasibas noteikt aizliegumu,
kas paredzétas piemérojama valsts tiesiskaja reguléjuma, — var bt saistits, ka $aja gadijuma, ar $o
patérétaju personas datu aizsardzibas noteikumu parkapumu.

Otram kartam, runajot par minéta mehanisma materialo piemérojamibu, VDAR 80. panta
2. punkta paredzéto parstavibas prasibu $a pasa panta 1. punkta minétajiem nosacijumiem
atbilstosa struktara var celt tad, ja §1 struktira neatkarigi no dota pilnvarojuma “uzskata, ka” datu
subjekta personas datu “apstrades rezultata parkaptas datu subjekta tiesibas saskana ar $o regulu”.

Saja zina japrecizé, pirmkart, — lai $ada struktiira varétu celt parstavibas prasibu VDAR 80. panta

2. punkta izpratné, tai nevar prasit ieprieks individuali identificét personu, kuru ir konkréti skarusi
VDAR noteikumiem iespéjami pretruna esosa apstrade.
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Proti, pietiek vien noradit, ka jédziens “datu subjekts” §is regulas 4. panta 1. punkta izpratné aptver
ne tikai “identificétu [..] fizisku personu”, bet ari “identificéjamu fizisku personu”, t.i., fizisku
personu, “kuru var” tiesi vai netiesi “identificét” ar atsauci uz kadu identifikatoru, pieméram,
tostarp personvardu, identifikacijas numuru, atrasanas vietas datiem vai tieSsaistes identifikatoru.
Tapéc sadas parstavibas prasibas cel$anai var but pietiekami ari ar noradi uz $adas apstrades
skarto personu kategoriju vai kopumu.

Otrkart, saskana ar VDAR 80. panta 2. punktu parstavibas prasibas cel$Sanas iespéja nav pakartota
ari nosacijumam par to, ka ir jabat konkréti parkaptam tiesibam, kas personai rodas no
noteikumiem datu aizsardzibas joma.

Proti, ka izriet no $a sprieduma 67. punkta atgadinata pasa §is normas formuléjuma, parstavibas
prasibas celSanas iespéja ir pakartota vienigi tam, ka attieciga struktira “uzskata”, ka kada datu
subjekta personas datu apstrades rezultata ir parkaptas $aja regula paredzétas $a subjekta tiesibas,
un tatad apgalvo $is regulas normam pretruna esosas datu apstrades esamibu.

No ta izriet — lai varétu atzit §adas struktirras locus standi saskana ar minéto tiesibu normu, pietiek
vien apgalvot, ka attiecigd datu apstrade var iespéjami skart tiesibas, kas identificétam vai
identificejamam fiziskam personam rodas no minétas regulas, bez vajadzibas pieradit datu
subjekta tiesibu aizskaruma rezultata tam konkréta situacija faktiski nodarito kaitéjumu.

Sada interpretacija ir atbilstiga no LESD 16. panta un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
8. panta izrietosajam prasibam un tadéjadi ari VDAR mérkim nodrosinat fizisku personu brivibu
un pamattiesibu efektivu aizsardzibu, ka ari konkréti nodrosinat, ka ikvienas personas tiesibas uz
tas personas datu aizsardzibu tiktu aizsargatas augsta limeni ($aja nozimé skat. spriedumu,
2021. gada 15. janijs, Facebook Ireland u.c., C-645/19, EU:C:2021:483, 44., 45., ka ar1 91. punkts).

Savukart tadas patérétaju intereSu aizstavibas apvienibas ka Federala apvieniba apveltiSana ar
tiesibam parstavibas prasibas mehanisma izmanto$anas cela celt prasibas, lai panaktu, ka tiek
izbeigta $is regulas noteikumiem pretruna esosa apstrade — neatkarigi no ta, vai ir parkaptas
kadas no $a parkapuma individuali un konkréti cietusas personas tiesibas —, neapstridami palidz
stiprinat datu subjektu tiesibas un nodrosinat tiem augstu aizsardzibas limeni.

Janorada arj, ka sadas parstavibas prasibas cel$ana — ciktal ta lauj novérst lielu skaitu datu subjektu
tiesibu parkapumu to personas datu apstradé — varétu izradities efektivaka par prasibu, ko viena
pati persona, kas ir individuali un konkréti cietusi no tas tiesibu uz savu personas datu aizsardzibu
parkapuma, cel pret $§a parkapuma izdaritaju.

Proti, ka secindjumu 76. punkta norada generaladvokats, prasibu, kuras cel tadas patérétaju
intereSu aizstavibas apvienibas ka Federala apvieniba, preventivo funkciju nebutu iespéjams
nodrosinat, ja, celot VDAR 80. panta 2. punkta paredzéto parstavibas prasibu, drikstétu
atsaukties tikai uz tadas personas tiesibu parkapumu, kuru $is parkapums ir skaris individuali un
konkréti.

Tresam kartam, — ka to ladz iesniedzéjtiesa — vél ir japarbauda, vai VDAR 80. panta 2. punkts liedz
izmantot $adu parstavibas prasibu nesaistiti ar kada datu subjekta tiesibu parkapumu un bez $a
subjekta dota pilnvarojuma, ja datu aizsardzibas noteikumu parkapums tiek apgalvots tada
prasiba, kuras mérkis ir uzraudzit citu, uz patérétaju tiesibu aizsardzibu vérstu tiesibu normu
piemeérosanu.
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Saja zina uzreiz janorada — ka butiba konstatéts $a sprieduma 66. punkta —, ka personas datu
aizsardzibas noteikuma parkapums var vienlaikus izraisit ari patérétaju tiesibu aizsardzibas vai
negodigas komercprakses noteikumu parkapumu.

Tapéc, ka secindjumu 72. punkta norada generaladvokats, sai tiesibu normai nav pretruna, ka
dalibvalstis izmanto tam $aja norma piedavato iespéju tadéjadi, ka patérétaju interesu aizstavibas
apvienibas tiek apveltitas ar tiesibam rikoties pret VDAR paredzéto tiesibu parkapumiem,
vajadzibas gadijuma nemot talka tadus uz patérétaju tiesibu aizsardzibu vai negodigas
komercprakses apkarosanu vérstus noteikumus ka Direktiva 2005/29 un Direktiva 2009/22
paredzétie.

Apstiprinajums $ai VDAR 80. panta 2. punkta interpretacijai rodams ari Direktiva 2020/1828, ar
kuru Direktiva 2009/22 no 2023. gada 25. jinija tiek atcelta un aizstata. Saja konteksta janem
vera, ka Direktivu 2020/1828 — saskana ar tas 2. panta 1. punkta noteikto — pieméro parstavibas
prasibam, ko cel gadijuma, ja tirgotaji parkapj kadas no Savienibas tiesibu normam, kas minétas
Sis direktivas I pielikuma, kura 56. punkta savukart minéta VDAR.

Protams, ka Direktiva 2020/1828 nav piemérojama pamatlieta un termin$ tas transponésanai veél
nav beidzies. Tomér taja ir vairaki elementi, kas apstiprina, ka VDAR 80. pants neliedz izmantot
papildu parstavibas prasibas patérétaju tiesibu aizsardzibas joma.

Proti, lai ari — ka izriet no $is direktivas 11. apsvéruma — joprojam ir iespéjams paredzét papildu
procesualu mehanismu parstavibas prasibam patérétaju tiesibu aizsardzibas joma, izpildes
mehanismi, kas vai nu ir paredzéti VDAR, vai uz to balstiti — ka, pieméram, §is regulas 80. panta
paredzétais mehanisms —, nav, ka teikts minétas direktivas 15. apsvéruma, nedz aizstajami, nedz
grozami un tadéjadi var tikt izmantoti patérétaju kolektivo interesu aizsardzibai.

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, uz uzdoto jautdjjumu ir atbildams, ka VDAR
80. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tam nav pretruna valsts tiesiskais reguléjums, kas
lauj patérétaju interesu aizstavibas organizacijai — nesanémusai talab pieskirtu pilnvarojumu un
nesaistiti ar kadu datu subjektu konkrétu tiesibu parkapumu — celt prasibu pret aizdomas turéto
personas datu aizsardzibas parkapuma izdaritaju, atsaucoties uz to, ka ir parkapts negodigas
komercprakses aizliegums, patérétaju tiesibu aizsardzibas likums vai aizliegums izmantot spéka
neesosus tipveida darijuma nosacijumus, ja vien attieciga datu apstrade iespéjami var skart
tiesibas, kas identificétam vai identificéjamam personam rodas no $is regulas.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku
personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un sadu datu brivu apriti un ar ko
atcel Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas regula) 80. panta 2. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tam nav pretruna valsts tiesiskais reguléjums, kas lauj patérétaju
interesu aizstavibas organizacijai — nesanémusai talab pieskirtu pilnvarojumu un nesaistiti
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ar kadu datu subjektu konkrétu tiesibu parkapumu - celt prasibu pret aizdomas turéto
personas datu aizsardzibas parkapuma izdaritaju, atsaucoties uz to, ka ir parkapts
negodigas komercprakses aizliegums, patérétaju tiesibu aizsardzibas likums vai aizliegums
izmantot spéka neesosus tipveida darijuma nosacijumus, ja vien attieciga datu apstrade
iespéjami var skart tiesibas, kas identificétam vai identificéjamam personam rodas no S$is
regulas.

[Paraksti]
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