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TIESAS SPRIEDUMS (septita palata)

2021. gada 18. novembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Konkurence — Aizliegtas vienosanas — LESD
101. panta 1. un 3. punkts — Vertikali noligumi — Ierobezojums “mérka dé]” vai “seku dé]” —
Atbrivojums — Potenciala darijuma ar gala lietotaju registracija, ko veic izplatitajs — Liguma
punkts, ar kuru izplatitajam tiek pieskirta “prieksroka pardosanas procesa virzisana” uz seSiem

ménesiem péc registracijas — Iznémums — Lietotaja iebildumi — Tiesas kompetence —

Pilniba iekséja situacija — Valsts tiesibu akti, kuros izmantoti Savienibas tiesibas
paredzétie risinajumi
Lieta C-306/20
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Administrativa
apgabaltiesa (Latvija) iesniedza ar 2020. gada 4. janija lémumu un kas Tiesa registréts 2020. gada
9. jalija, tiesvediba
“Visma Enterprise” SIA
pret
Konkurences padomi,
TIESA (septita palata)
$ada sastava: pirmas palatas priekssedétajs A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev] (referents), kas pilda
septitas palatas priekssédétaja pienakumus, tiesnesi T. fon Danvics [T. von Danwitz] un
A. Kumins [A. Kumin],
generaladvokats: Dz. Pitrucella [G. Pitruzzella],
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— “Visma Enterprise” SIA varda — Z. Norenberga,

— Konkurences padomes varda — V. Hitrovs,

* Tiesvedibas valoda — latviesu.
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— Latvijas valdibas varda — sakotnéji K. Pommere, V. Soneca un L. Juskevica, vélak — K. Pommere,
parstaves,

— Eiropas Komisijas varda — sakotnéji N. Khan, P. Berghe un 1. Naglis, vélak — N. Khan un
P. Berghe, parstaviji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinadjumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét LESD 101. panta 1. un 3. punktu, ka
ar1 Komisijas Regulas (ES) Nr. 330/2010 (2010. gada 20. aprilis) par Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu 101. panta 3. punkta piemérosanu vertikalu noligumu un saskanotu darbibu kategorijam
(OV 2010, L 102, 1. Ipp.) 2. pantu un 4. panta b) punktu.
Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp “Visma Enterprise” SIA (ieprieks “FMS Software” SIA un

“FMS” SIA) un Konkurences padomi (Latvija) par minétas padomes lémumu uzlikt Visma
Enterprise naudas sodu par tas izdarito Latvijas konkurences tiesibu parkapumu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Regulas Nr. 330/2010 2. panta 1. punkta ir noteikts:

“Atbilstosi Liguma 101. panta 3. punktam un ievérojot §is regulas noteikumus, ar $o tiek noteikts, ka
Liguma 101. panta 1. punktu nepieméro vertikaliem noligumiem.

[.]”

Latvijas tiesibas
Saskana ar Konkurences likuma 11. panta pirmo dalu:

Ir aizliegtas un kop$ noslégsanas briza spéka neesosas tirgus dalibnieku vienosanas, kuru mérkis
vai sekas ir konkurences kavésana, ierobezosana vai deformésana Latvijas teritorija, to skaita

vieno$anas par:

1) tiesu vai netieSu cenu vai tarifu noteiksanu jebkada veida vai to veido$anas noteikumiem, ka ari
par tadas informacijas apmainu, kura attiecas uz cenam vai realizacijas noteikumiem;

2) razo$anas vai realizacijas apjomu, tirgu, tehniskas attistibas vai investiciju ierobezo$anu vai
kontroli;

3) tirgu sadali, nemot véra teritoriju, pircéjus, piegadatajus vai citus nosacijumus;
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4) noteikumiem, kuri darijumu slég$anu, grozisanu vai izbeigSanu ar treSo personu padara
atkarigu no ta, vai $I tresa persona uznemas saistibas, kuru komercialais lietojums neattiecas
uz konkréto darijjumu;

5) piedalisanos vai nepiedalisanos konkursos vai izsolés vai par $is darbibas (bezdarbibas)
noteikumiem, iznemot gadijumus, kad konkurenti publiski darfjjusi zinamu kopigu
piedavajumu un $a piedavajuma meérkis nav kavét, ierobezot vai deformét konkurenci;

6) nevienadu noteikumu piemérosanu ekvivalentos darijumos ar tre$ajam personam, radot tam
konkurences zina nelabvéligakus apstaklus;

7) darbibam (bezdarbibu), kuru dél cits tirgus dalibnieks ir spiests atstat kadu konkréto tirgu vai
tiek apgratinata potenciala tirgus dalibnieka ieklasana kada konkrétaja tirga.”

Si likuma 11. panta otraja dala ir paredzéts, ka par spéka eso$am tiek atzitas tadas vieno$anas,
kuras veicina precu razosanas vai realizacijas uzlabosanu vai ekonomisko attistibu, radot labumu
patérétajiem, un tam $a panta pirmaja dala noteikto aizliegumu nepieméro, ja $is vienosanas
neuzliek attiecigajiem tirgus dalibniekiem ierobezojumus, kuri nav nepiecieS$ami minéto mérku
sasnieg$anai, ka ari nedod iespéju likvidét konkurenci ievérojama konkréta tirgus dala.

Mineta likuma 11. panta ceturtaja dala ir paredzéts, ka Ministru kabinets (Latvija) nosaka
atseviskas tirgus dalibnieku vieno$anas, kuras butiski neietekmé konkurenci, ka ari kritérijus,
saskana ar kuriem atseviskas tirgus dalibnieku vienosanas netiek paklautas $a panta pirmaja dala
minétajam vienos$anas aizliegumam.

Ministru kabineta 2008. gada 29. septembra noteikumi Nr. 797 “Noteikumi par atsevisku vertikalo
vieno$anos nepaklausanu Konkurences likuma 11. panta pirmaja dala noteiktajam vienosanas
aizliegumam” (turpmak teksta — “Noteikumi Nr. 797/2008”), kas izdoti saskana ar Konkurences
likuma 11. panta ceturto dalu, ir piemérojami atseviskiem vertikalo vienosanos veidiem un
paredz $aja zina atbrivojumus.

Atbilstosi Noteikumu Nr. 797/2008 8.2.1. apak$punktam iznémuma gadijumos ir atlauts ierobezot
aktivo tirdzniecibu (izplatitaju ricibu, aktivi mekléjot klientus neierobezota teritorija vai attieciba
uz neierobezotu klientu loku), tacu ir aizliegts ierobezot pasivo tirdzniecibu (gadijumus, kad pie
izplatitaja vérsas klients, kur$ nav no izplatitajam ekskluzivi iedalitas teritorijas vai klientu loka).

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Ar 2013. gada 9. decembra lémumu par Konkurences likuma 11. panta pirmas dalas piemérosanu
noteiktam darbibam, ko veikusas FMS Software, “RGP” SIA, “Zemgales IT centrs” SIA,
“PC Konsultants” SIA, “Guno M” SIA, “Softserviss” SIA, “I. R. Finanses” SIA, FMS un “FOX” SIA
(turpmak teksta — “stridigais lémums”), Konkurences padome solidari uzlika FMS Software un
FMS naudas sodu 45 000 Latvijas latu (LVL) (aptuveni 64 000 EUR).

Minétaja léemuma Konkurences padome konstatéja, ka FMS Software, kurai pieder gramatvedibas

programmu Horizon un Horizon Start autortiesibas, bija noslégusi vieno$anos ar vairakiem
izplatitajiem par $o programmu izplatiSanu, taja paredzot noteiktiem izplatitajiem prieksrocibu
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$o programmu pardosanas procesa, ka rezultata tika ierobezota konkurence starp Siem
izplatitajiem. FMS bija parnémusi no FMS Software saimnieciskas darbibas vienibu, kuras
darbiba tika konstatéts konkurences tiesibu parkapums.

Izvértéjusi FMS Software ar tas izplatitajiem noslégtos sadarbibas ligumus par gramatvedibas
programmu Horizon un Horizon Start izplatiSanu, ka ari starp $o sabiedribu un minétajiem
izplatitajiem noslégta 2011. gada sadarbibas liguma parauga norakstu, Konkurences padome
konstatéja, ka pédéja minéta liguma 4.1. apak$punkta bija noteikts, ka, sakot pardosanas procesu
pie konkréta gala lietotaja, izplatitajam ir pienakums registrét potencialo darjjumu FMS Software
izveidota datubazé, nosutot aizpilditu elektronisko pieteikuma formu, kura ir noradama noteikta
informacija par $o lietotaju. Atbilstosi $im liguma apaks$punktam registréto potencialo darijumu
gadijuma prieksroka pardosanas procesa virzisana pie konkréta gala lietotaja ir izplatitajam, kas
darijumu registréjis visagrak, ja $is lietotajs pret to neiebilst. Minétaja liguma apakspunkta bija ar1
paredzéts, ka $1 prieksrociba saglabajas seSus ménesus no potenciala darijjuma registrésanas briza
(turpmak teksta — “attiecigais noligums”).

Konkurences padome uzskatija, ka datubazes izveide par potencialajiem FMS Software izplatitaju
klientiem nav aizliegta, tomér prieksrociba, ko izplatitajam, kurs registréjis potencialu klientu,
rada pieskirta “prieksroka pardosanas procesa virzisana”, norada uz izplatitaju savstarpéjo
attiecibu regulésanu, ka rezultata vienigais izplatitajs, kur§ noteikta laikposma drikst virzit
pardosanas procesu ar $o klientu, ir tas, kur§ pirmais ir informéjis FMS Software, ja vien klients
pret to neiebilst. Attiecigais noligums esot vérsts uz izplatitdju savstarpéjas konkurences
mazinasanu gramatvedibas programmu Horizon un Horizon Start tirdznieciba. Ta ka
registréSana attiecoties uz potencialajiem klientiem, kuriem vél nav pardota attieciga prece,
izplatitajiem savstarpéji nav iespéjams sacensties par gramatvedibas programmu piedavasanu par
izdevigakiem nosacijumiem. Proti, tas ierobezojot klientiem pieejamo labumu no izplatitaju
savstarpéjas konkurences, tadéjadi attiecigaja noliguma ietverto prieksrocibu pieskirsana, kas ir
pielidzinama tirgus sadalei péc klientiem, esot vérsta uz konkurences ierobezo$anu starp
gramatvedibas programmu izplatitajiem. Si noliguma mérkis esot konkurences ierobezo$ana, un
tadél neesot nepieciesams izvértét un pieradit, ka tam ir konkurenci ierobezojosas sekas, nedz ari
sniegt pieradijumus par $i noliguma faktisku piemérosanu vai izpildi.

Turklat Konkurences padome uzskatija, ka attiecigais noligums nav atbrivots no Konkurences
likuma 11. panta pirmaja dala paredzéta aizlieguma saskana ar Noteikumu Nr. 797/2008 8.2.
1. apaks$punktu, jo Sis noligums ierobezo klientu loku, kuram izplatitaji ir tiesigi tirgot
gramatvedibas programmas Horizon un Horizon Start.

Konkurences padome noradija, ka konstatétais parkapums ir ildzis vairak neka piecus gadus un
ticis izbeigts péc FMS Software iniciativas. Si iestade turklat neuzskatija par lietderigu vai
nepiecieSamu piemérot atbildibu par $o parkdpumu otram attieciga noliguma pusém, t.i.,
FMS Software izplatitajiem, jo tie neesot bijusi aktivi noliguma noslégSana un to attieciga
darfjumu vara pret minéto sabiedribu esot bijusi nebutiska.

Visma Enterprise vérsas Administrativaja apgabaltiesa (Latvija) ar pieteikumu par stridiga lémuma
atcel$anu, tostarp apgalvojot, ka minétaja lémuma ir pielautas materialtiesiskas klidas saistiba ar
attiecigd noliguma interpretaciju, ta meérka interpretaciju, ka ari to kritériju interpretaciju,
saskana ar kuriem atseviskas vertikalas vieno$anas netiek paklautas Konkurences likuma
11. panta pirmaja dala noteiktajam vieno$anas aizliegumam.
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Visma Enterprise uzskata, ka attiecigais noligums neizslédz konkurenci starp izplatitajiem, jo tas
neliedz tiem sniegt savus piedavajumus klientam, kurs jau ir registréts. Nepastavot citi apstakli,
kas varétu papildinat $o noligumu un tadéjadi liecinat par pusu vienotu mérki sadalit tirgu péc
klientiem. Proti, izplatitaji neesot informeéti par klientu rezervaciju.

Visma Enterprise tapat norada, ka, lai konstatétu aizliegtu vienosanos, Konkurences padomei bija
jakonstaté divi vai vairaki parkapuma subjekti. Fakts, ka Konkurences padome izslédza Visma
Enterprise izplatitaju atbildibu par konstatéto parkapumu, apliecinot, ka parkapums nav izdarits.
Papildus tam apstaklis, ka izplatitaji nav bijusi aktivi attieciga noliguma noslégsana un to attieciga
darfjumu vara pret FMS Software ir bijusi nebutiska, nelaujot izslégt to atbildibu par Konkurences
likuma 11. panta pirmaja dala minéta aizlieguma parkapumu. Turklat Konkurences padomei
pirmam kartam esot bijis janovérté, vai uz FMS Software un tas izplatitaju sadarbibas
nosacljumiem nav attiecinams iznémums, un tikai otram kartam - vai nav piemérojama
Konkurences likuma 11. panta pirma dala.

Konkurences padome apgalvoja, ka attiecigais noligums ir vérsts uz klientu sadali starp
izplatitajiem seSu ménesu laikposmam un uz to savstarpéjas konkurences izslégsanu. Tas péc
sava mérka esot vérsts uz konkurences ierobezos$anu, tostarp nemot véra, ka Visma Enterprise
neesot noradijusi uz pamatotu nepieciesamibu ierobezot izplatitaja tiesibas piedavat savus
pakalpojumus klientam, kuru rezervéjis kads cits izplatitajs.

Ar 2015. gada 8. maija spriedumu Administrativa apgabaltiesa daléji apmierinaja Visma Enterprise
pieteikumu un atcéla stridiga lémuma dalu, kas attiecas uz naudas soda piemérosanu solidari.
Minéta tiesa noteica Konkurences padomei pienakumu izdot jaunu administrativo aktu par
naudas soda uzliksanu FMS Software, izslédzot no naudas soda aprékina FMS neto apgrozijumu
finansu gada, kas bija pirms stridiga lémuma pienems$anas. Paréja dala pieteikums tika noraidits.

Gan Visma Enterprise, gan Konkurences padome par $o spriedumu iesniedza kasacijas stidzibas.

Ar 2017. gada 16. junija spriedumu Senata Administrativo lietu departaments (Latvija) atcéla
Administrativas apgabaltiesas 2015. gada 8. maija spriedumu un nodeva lietu jaunai izskatisanai
minétajai apgabaltiesai.

Pamatlietas dalibnieki iesniedza papildu paskaidrojumus.

Visma Enterprise tostarp noradija, ka, pieskirot prieksroku tam izplatitdjam, kur$ pirmais
pieteicies, Visma Enterprise sniedz atbalstu piedavajuma un risindjumu sagatavo$ana. No SI
noliguma neizriet Visma Enterprise solijums, ka registracija nodrosinatu to, ka citi izplatitaji
nesniegs piedavajumu konkrétam klientam vai ka Visma Enterprise nekonsultés citus izplatitajus
attieciba uz konkréto klientu. Noligums neparedz ari piespiedu mehanismu vai sankcijas. Visma
Enterprise nekada veida neesot atturéjusi citus izplatitajus veikt tirdzniecibu attieciba uz tadiem
klientiem, kurus jau apkalpo kads no Visma Enterprise izplatitajiem. Izplatitaji esot apkalpoti
rindas kartiba, tadéjadi pret tiem esot nodroSinata vienlidziga attieksme. Turklat klienta
sadarbiba ar konkréto izplatitaju neesot radijusi klientam skérslus gramatvedibas programmu
licenci nakamajam periodam iegadaties pie cita izplatitaja. Ne Visma Enterprise, ne ari izplatitaji
neesot ierobezojusi klienta iespéjas mainit izplatitaju. Klientam esot bijusi iespéja noslégt ligumu
ari ar izplatitaju, kur$ nebija pirmais to registréjis, tadéjadi esot izslégta tirgus sadales iespéjamiba.
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Attiecigais noligums esot motivéjis izplatitajus but aktiviem gramatvedibas programmas
izplatiSana, veicot aktivo tirdzniecibu un konkuréjot savstarpéji. Ta nepieciesamibu esot
noteikusi attiecigds nozares un produkta specifika un izplatiSanas sistéma, kas paredzéja
lidzveértigu izplatitaju vienlaicigu darbibu tirga. Registracijas sistémas mérkis esot bijis nodrosinat
kvalitativu un efektivu produkta nonaksanu pie klienta un kalposanu tam, ka ari nodros$inat
kontroli par izplatitaju darbu, jo izplatitaji tikai ar saviem spékiem vien netiekot gala ar klientu
apkalposanas specifiku.

Tadéjadi registrésana, nodrosinot to, ka Visma Enterprise tiek laikus informéta un noveérs
izplatitaja zinasanu trakumu, esot bijusi vérsta uz to, lai neciestu produkta reputacija, ka ari
klientam nerastos nepareizs prieksstats par programmu un tas funkcionalitati. Kvalitativs
pakalpojums, ko nodrosina zinoss izplatitajs, laujot ietaupit Visma Enterprise resursus.

Attieciga noliguma meérkis tatad esot bijis veicinat izplatitaju aktivitati, piesakot Visma Enterprise
darijumus, lai ta spétu planot savus ienémumus, apzinat potencialo klientu loku un lemtu par
ieguldijumiem sava produkta attistiba, ievérojot gaidamos ienémumus un potencialo klientu
darbibas jomu un intereses, ka arl pieskirtu izplatitaja pieprasitu razotaja atlaidi klientam.
Tadéjadi sim noligumam esot bijis legitims mérkis, jo tas lautu organizét sadarbibu ar izplatitaju,
izvértét preces atbilstibu pircéja vajadzibam, ieviest vienlidzigus sadarbibas nosacijumus ar
izplatitajiem un efektivi izmantot resursus.

Konkurences padome iebilda, noradot, ka Visma Enterprise veic koordinétu klientu sadali starp
izplatitajiem. Neesot racionala un saimnieciski pamatota izskaidrojuma, kapéc butu nepieciesams
sakt registrésanas procesu, vél pirms potencialais klients ir apstiprinajis savu vélmi sakt Visma
Enterprise izstradatas programmataras lietosanu. Potencialo klientu apzinasanas un
nepieciesamo ieguldijumu produkta attistiba novértéjumu varot veikt bridi, kad gala lietotajs ir
piekritis sakt lietot tirgoto programmatuaru.

Visma Enterprise neesot kontroléjusi izplatitaju darbibu vai to kompetenci programmatiiras
talakpardosana. Pirms sadarbibas sakSanas ar izplatitajiem Visma Enterprise parbaudija to
zinasanas, ka ari regulari rikoja izplatitajiem seminarus, lai papildinatu to zinasanas un pilnveidotu
kompetences. Attiecigaja noliguma ietvertajai noradei “ja gala lietotajs pret to neiebilst” neesot
nozimes, vértéjot konkurences ierobezojumam piemérojamo pieradiSanas standartu. Klienta
iespéjamas ricibas novértésana nozimétu to, ka tiktu méginats noskaidrot, vai stridigais liguma
apakspunkts ir faktiski izpildits. Ta¢u neesot janem veéra $i liguma apakspunkta istenos$ana, jo
citadi konkurences ierobezojuma pastavésanas fakts tiktu padarits atkarigs no tre$as personas
gribas izteiksanas.

Turklat Konkurences padome apgalvoja, ka ar attieciga noliguma istenoSanu neesot izveidota
nedz ekskluziva izplatiSanas sistéma, nedz selektiva izplatisanas sistéma. Lidz ar to neesot pamata
vértét iespéjamos pasivas tirdzniecibas ierobezojumus.

Ar 2018. gada 13. septembra spriedumu Administrativa apgabaltiesa noraidija pieteikumu,
stridigo lémumu atzistot par tiesisku un pamatotu. Izvértéjusi, kada nozime ir tam, ka attiecigaja
noliguma bija ietverta atruna “ja gala lietotajs pret to neiebilst”, minéta tiesa noraidija $is atrunas
nozimi, argumentéjot, ka $ada norade ir formala un ka gala patérétajam vienosanas par klientu
sadali nebija zinama. Minéta tiesa uzskatija, ka aizliegtas vienoSanas konstatéSana nevar but
atkariga no klientu ricibas, gluzi ka kartelu gadijuma nevar bt ta, ka karteli varétu konstatét tikai
tad, ja klienti preci par attiecigu kartela cenu nopérk.
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Par So spriedumu Visma Enterprise iesniedza kasacijas sadzibu.

Ar 2019. gada 26. novembra spriedumu Senata Administrativo lietu departaments atcéla
Administrativas apgabaltiesas 2018. gada 13. septembra spriedumu.

Senata Administrativo lietu departaments uzskatija, ka Administrativa apgabaltiesa nav veikusi
pareizu attiecigd noliguma tiesiska un ekonomiska konteksta vértésanu. Si noliguma bitiba,
apjoms un robezas paradoties taja, ka noliguma dalibnieki to gribéjusi istenot, un tas ietverot ari
to, ka tiks uztverti klientu iespéjami iebildumi un kadas ir pardevéja ricibas robezas atkariba no
klienta izteiktajiem iebildumiem. Turklat neesot batiski, vai klients zina par atrunas — kas lautu
tam iebilst pret izplatitajam, kur$ pirmais to registréjis, pieskirto prieksroku — esamibu vai par
attieciga noliguma saturu vispar.

Turpretim esot butiski, ka pardosanas procesa bija paredzéts rikoties izplatitajiem, ja sadi
iebildumi tiktu sanemti. To varot palidzét atklat gan sI noliguma teksts, gan ta istenosSana.
Nepieciesamiba vértét o atrunu ka attieciga noliguma satura atspogulojumu neesot vienadojama
ar to, ka butu janoskaidro noliguma faktiska isteno$ana ka prieksnoteikums parkapuma
konstatésanai. Esot jaizvérté noliguma saturs gan péc ta rakstiska teksta, gan péc procesa
dalibnieku iesniegtajiem pieradijumiem, kas var liecinat par noliguma patieso butibu.

Iesniedzéjtiesa norada, ka pamatlieta nav strida par to, ka attiecigais noligums nav tads, kas varétu
ietekmeét tirdzniecibu starp dalibvalstim. Tadéjadi $is strids esot iz$kirams, piemérojot Latvijas
tiesibas, proti, Konkurences likumu un Noteikumus Nr. 797/2008.

Tacu Tiesa, tostarp 2013. gada 14. marta sprieduma Allianz Hungdria Biztosité u.c. (C-32/11,
EU:C:2013:160), esot atzinusi, ka tas kompetencé ir lemt par lagumiem sniegt prejudicialu
nolémumu, kuri attiecas uz Savienibas tiesibu normam, situacijas, kuras pamatlietas fakti
neietilpst Savienibas tiesibu tiesas piemérosanas joma, bet kuras minétas tiesibu normas tomér ir
padaritas piemérojamas valsts tiesibu aktos, kuros pilniba iekséjas situacijas tiek risinatas tapat, ka
tas darits Savienibas tiesibas. Proti, $ddos gadijumos pastav drosi zinama Eiropas Savienibas
interese lai — noluaka izvairities no turpmakam atskiribam interpretacija — no Savienibas tiesibam
aizgutas tiesibu normas vai jédzieni tiktu interpretéti vienveidigi neatkarigi no apstakliem, kados
tie japiemero.

Turklat no Senata Administrativo lietu departamenta judikatiras izrietot, ka, ciktal runa ir par
vieno$anos iespéjamas ietekmes uz konkurenci izpratni, LESD 101. panta 1. punkts un
Konkurences likuma 11. panta pirma dala noteic vienadu tiesisko ietvaru. Tas noziméjot, ka
Konkurences likuma 11. panta pirmas dalas piemérosanai nav jaatskiras no ta, ka tiek piemérots
LESD 101. panta 1. punkts. Esot butiski novérst, ka Latvija tiek akceptéts tads standarts aizliegto
vertikalo vienosanos konstatésanai, kas atskirtos no Savienibas tiesibas paredzéta. Tiesiska
noteiktiba, ko raditu paredzama iestazu un tiesu prakse, atbilstot gan Latvijas Republikas, gan
Savienibas visparéjiem tiesibu principiem.

Turklat butiski at$kiriga pieeja konkurences tiesibu parkapumu izpratné varot radit tadas
atSkiribas dalibvalstis, kas varétu kavét iekséja tirgus darbibu.
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Pamatlieta esot butiski noskaidrot, vai tada noliguma gadijuma — kura ir paredzéts, ka sesu
meénesu laika perioda no registracijas briza prieksroka pardosanas procesa virzisana pie konkréta
gala lietotaja ir izplatitajam, kurs$ darijjumu registréjis agrak, ja gala lietotajs pret to neiebilst, — jau
ar noliguma biatibu vien pietiek, lai izdaritu secindjumu, ka tas ir noligums, kura meérkis ir
nepielaut, ierobezot vai izkroplot konkurenci tirga.

Sajos apstaklos Administrativa apgabaltiesa noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“l) Vai $aja lieta konstatéta vieno$anas starp razotaju un izplatitajiem (kas 6 (sesus) ménesus ilga

laika perioda no potenciala darijuma registrésanas briza dod prieksroku tam izplatitajam, kurs
ir agrak registréjis potencialo darjjumu uz pardosanas procesa virzisanu pie konkréta gala
lietotaja, ja gala lietotajs pret to neiebilst) atbilstosi [LESD] normu pareizai interpretacijai var
tikt uzskatita par tadu vienosanos uznémumu starpa, kuras mérkis ir nepielaut, ierobezot vai
izkroplot konkurenci [LESD] 101. panta 1. punkta izpratné?

Vai $aja lieta konstatétajai vienosanas starp razotaju un izplatitajiem, interpretéjot to atbilstosi
[LESD] normam, ir saskatamas pazimes, kas liek vértét, vai sada vienosanas nav paklauta
atbrivojumam no visparéja vieno$anas aizlieguma?

Vai $aja lieta konstatéta vieno$anas starp razotdju un izplatitajiem, interpretéjot to atbilstosi
[LESD] normam, var tikt vértéta ka iznémums? Vai iznémums, kas paredz tiesibas slégt
vertikalas vienosanas, ierobezojot aktivo pardosanu ekskluzivas teritorijas vai ekskluzivam
klientu grupam, ko piegadatajs rezervéjis sev vai pieskiris citam pircéjam, ja $adu aizliegumu
neattiecina uz pardosanu, ko veic pircéja klienti, un ja piegadataja [..] tirgus dala neparsniedz
30 %, ir piemérojams tikai ekskluzivam izplatisanas sistémam?

Vai $aja lieta konstatétas vieno$anas starp razotaju un izplatitajiem, interpretéjot to atbilstosi
[LESD] normam, sastavu var veidot tikai viena tirgus dalibnieka prettiesiska riciba? Vai $aja
lieta konstatétajos apstaklos, interpretéjot tos atbilstosi [LESD] normam, ir saskatamas
pazimes, kas norada uz viena tirgus dalibnieka dalibu aizliegta vieno$ana?

Vai $aja lieta konstatétajos apstaklos, interpretéjot tos atbilstosi [LESD] normam, ir
saskatamas pazimes, kas liecina par konkurences mazinasanu (deformésanu) izplatiSanas
sistémas ietvaros vai par prieksrocibam, ko gust [Visma Enterprise), vai par negativu ietekmi
uz konkurenci?

Vai $aja lieta konstatétajos apstaklos, interpretéjot tos atbilstosi [LESD] normam, gadijuma, ja
izplatisanas tikla tirgus dala neparsniedz 30 % ([Visma Enterprise] ir razotajs, tadél tas tirgus
dalu ieklauj ari tas izplatitaju realizacijas apjomi), ir saskatamas pazimes, kas liecina par
negativu ietekmi uz konkurenci izplatiSanas sistéma un/vai arpus tas, un $adas vienosanas ir
paklautas vieno$anas aizliegumam?

Vai atbilstosi [LESD] 101. panta [3. punktam] un [..] Regulas Nr. 330/2010 2. pantam,
[aplukojot to kopsakara] ar 4. panta b) punktu,

— atbrivojums tiek piemérots izplatisanas sistémai, kura i) pats izplatitajs (dileris) nosaka sev
potencialo klientu sadarbibai; ii) piegadatajs nav, nemot véra objektivus un skaidri zinamus
un parbaudamus kritérijus, noteicis iepriek§ konkrétas klientu grupas katram izplatitajam
pakalpojumu snieg$anai; iii) piegadatajs péc izplatitdja (dilera) pieprasijuma veic
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potencialu klientu rezervésanu $im izplatitajam; iv) citi izplatitaji par potenciala klienta
rezervésanu ieprieks nezina vai nav informéti; vai kura v) vienigais kritérijs potenciala
klienta rezervésanai un attiecigi ekskluzivas izplatiSanas sistémas noteiksanai par labu
konkrétam izplatitajam ir $i izplatitaja pieprasijums, nevis ta ir piegadataja noteikta; vai
kura vi) rezervacija ir spéka 6 (seSus) ménesus no potenciala darfjjumu registrésanas briza
(péc tam ekskluziva izplatisana vairs nav spéka);

— var atzit, ka nav ierobezota pasiva tirdznieciba, ja starp piegadataju un izplatitaju noslégtaja
vienosanas ietverts nosacijums, ka pircéjs (gala lietotajs) var iebilst pret ta rezervésanu,
vienlaikus neesot informétam par $adu nosacijumu(?] Vai pircéja (gala lietotaja) riciba var
ietekmet (attaisnot) starp piegadataju un izplatitaju noslégtas vienosanas nosacijumus?”

Par Tiesas kompetenci

Iesniedzéjtiesa norada, ka attiecigais noligums attiecas uz pilniba iekséju situaciju un neietekmé
tirdzniecibu starp dalibvalstim. Lidz ar to minétas tiesas ieskata strids biitu jaatrisina, piemérojot
Latvijas tiesibas. Tomér minéta tiesa precizé, ka saskana ar Latvijas Republikas Senata judikataru,
ciktal ir runa par noligumu iespéjamo ietekmi uz konkurenci, LESD 101. panta 1. punkts un
Konkurences likuma 11. panta pirma dala nosaka vienadu tiesisko ietvaru un ka abu so tiesibu
normu piemérosanai nav jaatskiras. lesniedzéjtiesa norada, ka ir butiski noveérst, ka Latvija tiktu
atziti tadi kritériji aizliegto vertikalo noligumu konstatésanai, kas atskirtos no Savienibas
konkurences tiesibas paredzétajiem.

Saskana ar pastavigo judikatiru, Tiesai un valsts tiesam sadarbojoties atbilstosi LESD
267. pantam, tikai valsts tiesai, kas izskata lietu un kas ir atbildiga par pienemamo tiesas
nolémumu, nemot véra lietas ipatnibas, ir janovérté gan tas, cik liela meéra prejudicialais
nolémums ir nepiecieSams tas sprieduma taisiSanai, gan ari Tiesai uzdoto jautajumu atbilstiba.
Tadél, ja uzdotie jautajumi attiecas uz Savienibas tiesibu interpretaciju, Tiesai principa ir jalemj
par tiem (spriedumi, 1990. gada 18. oktobris, Dzodzi, C-297/88 un C-197/89, EU:C:1990:360,
34. un 35. punkts, ka arl 2020. gada 10. decembris, /] & S Service, C-620/19, EU:C:2020:1011,
31. punkts un taja minéta judikatara).

Tomér tapat atbilstos$i pastavigajai judikatiirai Tiesai, lai noskaidrotu, vai tai ir atbilstosa
kompetence, ir jaizvérté apstakli, kados valsts tiesa ir uzdevusi jautajumus (spriedums, 2020. gada
10. decembris, ] & S Service, C-620/19, EU:C:2020:1011, 32. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

Saja zina jaatgadina, ka Tiesa vairakkart ir atzinusi, ka tas kompetencé ir lemt par ligumiem sniegt
prejudicialu nolémumu par Savienibas tiesibu normam situacijas, kuras pamatlietas fakti neietilpst
Savienibas tiesibu tiesas piemérosanas joma, ja minétas tiesibu normas tomeér ir padaritas
piemérojamas valsts tiesibu aktos, kuros pilniba iek$éjas situacijas tiek risinatas tapat, ka tas
darits Savienibas tiesibas (spriedums, 2016. gada 21. julijs, VM Remonts u.c., C-542/14,
EU:C:2016:578, 17. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Sada kompetence ir attaisnojama ar to, ka Savienibas tiesibu sistémas interesés acimredzami ir,
ka — lai izvairitos no interpretacijas atskiribam nakotné — no Savienibas tiesibam aizgutas tiesibu
normas tiek interpretétas vienveidigi (Saja nozimé skat. spriedumus, 1990. gada 18. oktobris,
Dzodzi, C-297/88 un C-197/89, EU:C:1990:360, 37. punkts, ka ari 2020. gada 10. decembris,
J & S Service, C-620/19, EU:C:2020:1011, 34. punkts, ka ari taja minéta judikatara).
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Konkrétaja gadijuma no iesniedzéjtiesas noléemuma butiba izriet, ka Konkurences likuma
11. panta pirmaja dala paredzétais juridiskais ietvars ir identisks LESD 101. panta 1. punkta
paredzétajam un ka minéta 11. panta pirma dala tiek interpretéta tapat ka LESD 101. panta
1. punkts.

Turklat $is apstaklis jau ir lavis Tiesai atzit, ka tas kompetencé ir lemt par lagumiem sniegt
prejudicialu noléemumu par LESD 101. panta 1. punkta interpretaciju pilniba iekséjas situacijas,
kuras neietekméja tirdzniecibu starp dalibvalstim un kuras bija piemérojama Konkurences likuma
11. panta pirma dala ($aja nozimé skat. spriedumus, 2015. gada 26. novembris, Maxima Latvija,
C-345/14, EU:C:2015:784, 11.-14. punkts, ka ari 2016. gada 21. julijs, VM Remonts u.c.,
C-542/14, EU:C:2016:578, 16.—19. punkts).

Sajos apstaklos ir jasecina, ka Tiesas kompetencé ir atbildét uz uzdotajiem jautajumiem, ciktal tie
attiecas uz LESD 101. panta 1. punkta, ka ari LESD 101. panta 3. punkta, kura saturs batiba ir
parnemts Konkurences likuma 11. panta otraja dala, interpretaciju.

Turpretim saskana ar i sprieduma 44. punkta atgadinato judikataru nav konstatéjama Tiesas
kompetence atbildét uz uzdotajiem jautajumiem, ciktal tie attiecas uz Regulas Nr. 330/2010
interpretaciju. Proti, no $is regulas 2. panta 1. punkta izriet, ka tas meérkis ir paredzét
nosacijumus, ar kadiem LESD 101. panta 1. punkts atbilstosi LESD 101. panta 3. punktam tiek
atzits par nepiemérojamu vertikaliem noligumiem. Tacu no iesniedzéjtiesas nolémuma neizriet,
ka Regula Nr. 330/2010 noteiktie risinajumi ar Latvijas tiesibu aktiem butu padariti piemérojami
tadam situacijam ka pamatlieta apliakota, kuras neietilpst LESD 101. panta pieméro$anas joma un
tatad minétas regulas piemérosanas joma.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo, piekto un sesto jautajumu

Ar pirmo, piekto un sesto jautajumu, kuri ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai LESD
101. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka starp piegadataju un izplatitaju noslégts
noligums — saskana ar ko izplatitajam, kur$ pirmais ir registréjis potencialo darijumu ar gala
lietotaju, seSsu ménesu laika péc $1 darfjuma registrésanas ir “prieksroka pardos$anas procesa
virzisana”, ja vien $is lietotajs pret to neiebilst, — var tikt kvalificéts ka “noligums, kura meérkis” vai
“sekas” ir nepielaut, ierobezot vai izkroplot konkurenci §is tiesibu normas izpratné.

Saja zina ir jaatgadina, ka LESD 267. panta paredzétaja tiesvediba, kas ir balstita uz skaidru
funkciju sadalijumu starp valstu tiesam un Tiesu, Tiesas uzdevums ir tikai interpretét Savienibas
tiesibu normas, par kuram tai tiek jautats, $aja gadijuma — LESD 101. panta 1. punktu. Tadéjadi
nevis Tiesas, bet gan iesniedzéjtiesas kompetencé galu gala ir novértét, vai, nemot véra visu to
nozimigo apstaklu kopumu, kas raksturo pamatlieta aplikoto situaciju, un tas ekonomisko un
juridisko kontekstu, attiecigd noliguma meérkis ir ierobezot konkurenci ($aja nozimé skat.
spriedumus, 2013. gada 14. marts, Allianz Hungdria Biztosité u.c., C-32/11, EU:C:2013:160,
29. punkts, ka ari 2020. gada 2. aprilis, Budapest Bank u.c., C-228/18, EU:C:2020:265, 59. punkts).

Tomeér, lemjot par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu, Tiesa var, pamatojoties uz tas riciba
esoSajiem lietas materialiem, sniegt precizéjumus, kas palidzétu valsts tiesai veikt interpretaciju,
lai ta varétu izskirt stridu (Saja nozime skat. spriedumu, 2020. gada 2. aprilis, Budapest Bank u.c.,
C-228/18, EU:C:2020:265, 48. punkts, ka ari taja minéta judikatara).
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Saskana ar LESD 101. panta 1. punktu visi noligumi starp uznémumiem, uznémumu apvienibu
lémumi un saskanotas darbibas, kas var iespaidot tirdzniecibu starp dalibvalstim un ka mérkis vai
sekas ir nepielaut, ierobezot vai izkroplot konkurenci iekséja tirga, ir aizliegti ka nesaderigi ar
ieksgjo tirgu.

Lai uz noligumu attiektos $is aizliegums, $i noliguma “mérkim vai sekam” ir jabuat butiski
nepielaut, ierobezot vai izkroplot konkurenci iek$éja tirgi (Saja nozimé skat. spriedumus,
2012. gada 13. decembris, Expedia, C-226/11, EU:C:2012:795, 16., 17. un 20. punkts, ka ari tajos
minéta judikatara, un 2020. gada 30. janvaris, Generics (UK) u.c., C-307/18, EU:C:2020:52,
31. punkts).

Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru kops 1966. gada 30. junija sprieduma LTM (56/65,
EU:C:1966:38) $1 nosacijuma alternativais raksturs, uz ko norada saiklis “vai”, pirmam kartam liek
izvertét pasu noliguma meérki ($aja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 2. aprilis, Budapest
Bank u.c., C-228/18, EU:C:2020:265, 33. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

No ta izriet, ka $aja tiesibu norma, ka to ir interpretéjusi Tiesa, skaidri ir noskirts jédziens
“ierobezojums mérka dé]” un jédziens “ierobezojums seku dé]” un uz katru no tiem attiecas
atskirigi pieradiSanas noteikumi (spriedums, 2020. gada 30. janvaris, Generics (UK) u.c.,
C-307/18, EU:C:2020:52, 63. punkts).

Proti, no Tiesas judikataras izriet, ka noteikti uznémumu savstarpéjas koordinésanas veidi liecina
par pietiekamu kaitiguma konkurencei pakapi, lai tos uzskatitu par “ierobezojumiem mérka dél”,
ka rezultata nav nepieciesams parbaudit to sekas. Si judikatira balstas uz apstakli, ka noteiktas
uznémumu savstarpéjas koordinésanas formas jau péc savas butibas var tikt uzskatitas par tadam,
kas kaité pareizai konkurences funkcionésanai (spriedums, 2020. gada 2. aprilis, Budapest
Bank u.c., C-228/18, EU:C:2020:265, 35. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

Lidz ar to, runjjot par noligumiem, kas ir kvalificéjami ka “ierobezojumi mérka dé]”, nav jacensas
ne noskaidrot, ne a fortiori pieradit ietekmi uz konkurenci, lai tos kvalificétu par “konkurences
ierobezojumu” LESD 101. panta 1. punkta izpratné, jo pieredze liecina, ka $adi noligumi izraisa
razosanas samazinasanos un cenas palielinasanos un tadéjadi rada nepareizu lidzeklu sadali, it
ipasi — kaitéjot patérétajiem (Saja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 30. janvaris,
Generics (UK) u.c., C-307/18, EU:C:2020:52, 64. punkts, ka ari taja minéta judikatara). Lai
konstatétu pret konkurenci vérstu meérki, tatad pietiek ar to, lai noligums konkrétaja gadijuma
spétu nepielaut, ierobezot vai izkroplot konkurenci iekséja tirga ($aja nozimé skat. spriedumu,
2013. gada 14. marts, Allianz Hungdria Biztosito u.c., C-32/11, EU:C:2013:160, 38. punkts).

Tadéjadi galvenais juridiskais kritérijs, lai noteiktu, vai noligums ietver konkurences ierobezojumu
“mérka dé]”, ir konstatéjums, ka $ads noligums pats par sevi ir pietiekami kaitéjoss konkurencei, lai
varétu atzit, ka ta sekas nav jaizvérté (spriedums, 2020. gada 2. aprilis, Budapest Bank u.c.,
C-228/18, EU:C:2020:265, 37. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

Turklat jédziens “konkurences ierobezojums mérka dé]” ir jainterpreté Sauri. Proti, $is jédziens var
tikt piemérots tikai noteiktiem uznémumu savstarpéjas koordinésanas veidiem, kuriem piemit
pietiekama kaitiguma konkurencei pakape, lai varétu atzit, ka to seku novértéSana nav
nepiecie$ama ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2020. gada 2. aprilis, Budapest Bank u.c., C-228/18,
EU:C:2020:265, 54. punkts, ka ari taja minéta judikatira).
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Taja pasa laika apstaklis, ka noligums ir vertikals, neizslédz iespéju, ka tas varétu ietvert
konkurences ierobezojumu “mérka dé]”. Proti, lai ari vertikali noligumi péc savas butibas biezi
vien ir mazak kaitigi konkurencei neka horizontali noligumi, tomér noteiktos apstaklos tiem var
arl piemist Ipasi augsts potencials ierobezot konkurenci ($aja nozimé skat. spriedumus,
2013. gada 14. marts, Allianz Hungdria Biztosité u.c., C-32/11, EU:C:2013:160, 43. punkts, ka ari
2015. gada 26. novembris, Maxima Latvija, C-345/14, EU:C:2015:784, 21. punkts).

Lai noskaidrotu, vai noligumam starp uznémumiem vai uznémumu apvienibas lémumam piemit
pietiekama kaitiguma konkurencei pakape, lai to varétu uzskatit par konkurences ierobezojumu
“mérka dé]” LESD 101. panta 1. punkta izpratné, ir jaizvérté §1 noliguma vai lémuma noteikumu
saturs, ar to sasniedzamie mérki, ka ari ta ekonomiskais un juridiskais konteksts. Vértéjot minéto
kontekstu, ir janem véra ari skarto precu vai pakalpojumu raksturs, ka ari realie attieciga tirgus vai
tirgu darbibas un struktaras apstakli (spriedums, 2020. gada 2. aprilis, Budapest Bank u.c.,
C-228/18, EU:C:2020:265, 51. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

Apstaklis, ka pasakums tiek uzskatits par tadu, kam ir legitims meérkis, neizslédz to, ka, nemot véra
cita ar to sasniedzama mérka esamibu, kurs$ savukart butu jauzskata par nelikumigu, nemot véra
ari §1 pasakuma noteikumu saturu un ta kontekstu, minétais pasakums var tikt atzits par tadu,
kam ir konkurenci ierobezojoss meérkis ($aja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 2. aprilis,
Budapest Bank u.c., C-228/18, EU:C:2020:265, 52. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

Runajot vispirms par attieciga noliguma saturu, no liguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet,
ka starp Visma Enterprise un tas izplatitajlem noslégta sadarbibas liguma parauga
4.1. apak$punkta ir paredzéts, ka izplatitajam, kur$ pirmais registréjis potencialo darjjumu ar gala
lietotaju, seSus ménesus péc potenciala darijuma registrésanas ir “prieksroka pardosanas procesa
virzisana”, ja vien Sis lietotajs pret to neiebilst.

Saja zina ir janorada, ka no minéta apak$punkta formuléjuma, kads tas ir izklastits laguma sniegt
prejudicialu noléemumu, nevar secinat, ka izpauzas $i prieksroka. Stridigaja lemuma Konkurences
padome uzskatija, ka vienigi izplatitajs, kur§ pirmais registréjis potencialo klientu, drikst virzit
pardosanas procesu ar $o klientu, savukart Visma Enterprise $o tézi apstrid.

Ka Tiesai iesniegtajos rakstveida apsvérumos ir noradijusi Eiropas Komisija, neskiet, ka minétais
apakspunkts pats par sevi skaidri liegtu Visma Enterprise izplatitdjiem aktivi vérsties pie
potenciala klienta vai atbildét uz $i klienta pieprasijumiem. Lidz ar to iesniedzéjtiesai ir
janoskaidro precizs attieciga noliguma saturs.

Turpindjuma ir janorada, ka pamatlietas dalibnieki nav ari vienispratis par $i noliguma meérki, jo
Visma Enterprise ir apgalvojusi, ka ta meérkis ir organizét sadarbibu ar izplatitajiem, izvértét
preces atbilstibu pircéja vajadzibam, izveidot vienlidzigus sadarbibas nosacijumus ar izplatitajiem
un efektivi izmantot resursus.

Saskana ar $i sprieduma 51. punkta atgadinato judikatiru iesniedzéjtiesai ir jaizvérté ar attiecigo
noligumu sasniedzamie mérki.

Saja zina ir jaatgadina, ka, kaut ari pusu nodoms nav nepieciesams elements, lai noteiktu
uznémumu noliguma ierobezojo$o raksturu, tomér nekas neliedz valstu vai Savienibas
konkurences iestadém vai tiesam nemt to véra (spriedums, 2020. gada 2. aprilis, Budapest
Bank u.c., C-228/18, EU:C:2020:265, 53. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

12 ECLL:EU:C:2021:935
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Visbeidzot iesniedzéjtiesai ir jaizvérté attieciga noliguma ekonomiskais un juridiskais konteksts.

Gadijuma, ja $is noligums nevarétu tikt kvalificéts ka “ierobezojums mérka dél”, iesniedzéjtiesai
batu jaizvérté ta sekas, un, lai varétu to kvalificét ka “konkurences ierobezojumu” LESD
101. panta 1. punkta izpratné, tai batu jakonstaté tadu apstaklu kopums, no kuriem izriet, ka
konkurence faktiski un butiski ir tikusi nepielauta, ierobezota vai izkroplota ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2020. gada 2. aprilis, Budapest Bank u.c., C-228/18, EU:C:2020:265, 38. punkts, ka ari
taja minéta judikatira).

Saja zina ir janem veéra konkrétais ietvars, kada ieklaujas minétais noligums, it ipasi ekonomiskais
un juridiskais konteksts, kada darbojas attiecigie uznémumi, skarto precu vai pakalpojumu
raksturs, ka ari realie attieciga tirgus vai tirgu darbibas un struktaras apstakli (spriedums,
2020. gada 30. janvaris, Generics (UK) u.c., C-307/18, EU:C:2020:52, 116. punkts, ka ari taja minéta
judikatara).

Saskana ar pastavigo judikatiru konkurenci ierobezojosas sekas var but gan realas, gan
potencialas, bet katra zina tam ir jabut pietiekami batiskam (spriedums, 2020. gada 30. janvaris,
Generics (UK) u.c., C-307/18, EU:C:2020:52, 117. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Lai novértétu noliguma sekas no LESD 101. panta skatpunkta, konkurence ir jaizvérté reala
konteksta, kads tas butu attieciga noliguma neesamibas gadijuma ($aja nozimé skat. spriedumu,
2020. gada 30. janvaris, Generics (UK) u.c., C-307/18, EU:C:2020:52, 118. punkts, ka ari taja minéta
judikatara).

Saja nolika ir janem véra tostarp precu — uz kuram attiecas noligums — raksturs, to ierobezotais
vai neierobezotais daudzums, pusu stavoklis un nozimigums attiecigo precu tirga, $i noliguma
izoléts raksturs vai, gluzi pretéji, ta vieta kada noligumu kopuma. Saja zina lidzigu noligumu
pastavésana ir apstaklis, kas — lai gan tas ne vienmér bas noteico$s — kopa ar citiem apstakliem
var veidot ekonomisko un juridisko kontekstu, kura ir izvértéjams minétais noligums ($aja nozimé
skat. spriedumu, 1980. gada 11. decembris, L’Oréal, 31/80, EU:C:1980:289, 19. punkts).

Hipotétiska scenarija veido$anas mérkis ir noskaidrot, kadas buatu ekonomikas dalibnieku realas
ricibas iespéjas, nepastavot attiecigajam noligumam, un tadéjadi noteikt, kada batu iespéjama
situacija tirgi un tirgus struktara $i noliguma neesamibas gadijuma ($aja nozimeé skat. spriedumu,
2020. gada 30. janvaris, Generics (UK) u.c., C-307/18, EU:C:2020:52, 120. punkts).

Valsts tiesai, pamatojoties uz visiem nozimigajiem datiem, ir janosaka, vai attiecigais noligums
faktiski atbilst nosacijumiem, lai uz to attiektos LESD 101. panta 1. punkta paredzétais aizliegums
(spriedums, 1980. gada 11. decembris, L’Oréal, 31/80, EU:C:1980:289, 20. punkts).

Turklat, ka batiba norada Komisija, vertikalie noligumi principa varétu but mazak kaitigi
konkurencei neka horizontalie noligumi. Pieméram, konkurences ierobezojums starp viena un ta
pasa zimola izplatitajiem (intra-brand competition) principa var radit problémas tikai tad, ja
faktiska konkurence starp dazadiem zimoliem konkrétaja tirgt (inter-brand competition) ir
vajinata (péc analogijas skat. spriedumu, 1977. gada 25. oktobris, Metro SB-GrofSmdrkte
/Komisija, 26/76, EU:C:1977:167, 22. punkts).

No iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka iesniedzéjtiesai bus janosaka tostarp konkréta
tirgus raksturiezimes un pusu stavoklis $aja tirgu.

ECLI:EU:C:2021:935 13
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Saja zina no prejudicidlo jautdgjumu formuléjuma izriet, ka Visma Enterprise tirgus dala
neparsniedz 30 %. Sis apstaklis kopa ar citiem faktoriem biitu janem véra, lai noteiktu konkréta
tirgus struktaru, tostarp Visma Enterprise stavokli $aja tirga, un tas var but viens no ekonomiska
konteksta elementiem, kada ir javérté attiecigais noligums.

Turklat iesniedzéjtiesai bus jaizvérté potenciala klienta “rezervacijas”, ko veic izplatitajs, ietekme
uz konkurenci, it ipasi, nemot véra faktu — kas, ievérojot prejudicialo jautdjumu formuléjumu,
skiet, ir konstatéts —, ka izplatitaji ieprieks netiek informéti par potenciala klienta “rezervaciju”
un ka gala klients nav informéts par iespéju iebilst pret So rezervaciju, ka ari nemot véra sis
rezervacijas ilgumu.

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, uz pirmo, piekto un sesto jautdjumu ir jaatbild,
ka LESD 101. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka starp piegadataju un izplatitaju noslégts
noligums — saskana ar ko izplatitajam, kur$ pirmais ir registréjis potencialo darijumu ar gala
lietotaju, sesu ménesu laika péc §1 darijuma registrésanas ir “prieksroka pardosanas procesa
virzis$ana”, ja vien §is lietotajs pret to neiebilst, — nevar tikt kvalificéts ka “noligums, kura meérkis” ir
nepielaut, ierobezot vai izkroplot konkurenci $is tiesibu normas izpratné, iznemot situaciju, kad,
nemot véra $1 noliguma tekstu, mérkus un kontekstu, var tikt uzskatits, ka tam piemit pietiekama
kaitiguma konkurencei pakape, lai to $adi kvalificétu. Gadijuma, ja $ads noligums nav konkurences
ierobezojums “mérka dé]” LESD 101. panta 1. punkta izpratné, valsts tiesai ir japarbauda, vai,
nemot véra visus nozimigos pamatlietas apstaklus, proti, it ipasi ekonomisko un juridisko
kontekstu, kura darbojas attiecigie uznémumi, skarto precu vai pakalpojumu raksturu, ka ari
konkréta tirgus realos darbibas apstaklus un struktiru, $is noligums var tikt uzskatits par tadu,
kas pietiekami butiski ierobezo konkurenci ta faktisko vai potencialo seku dél.

Par otro, treso un septito jautajumu

Ar otro, treSo un septito jautdjumu, kuri ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai LESD
101. panta 3. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka starp piegadataju un izplatitaju noslégtam
noligumam — saskana ar ko izplatitajam, kur§ pirmais ir registréjis potencialo darjjumu ar gala
lietotaju, seSu ménesu laika péc $1 darfjuma registrésanas ir “prieksroka pardos$anas procesa
virzisana”, ja vien $is lietotajs pret to neiebilst, — gadijuma3, ja tas atzistams par noligumu, kura
“mérkis” vai “sekas” ir nepielaut, ierobezot vai izkroplot konkurenci LESD 101. panta 1. punkta
izpratné, var tikt piemérots atbrivojums saskana ar minéta panta 3. punktu.

Saja zina ir jaatgadina, ka jebkuram noligumam, kas ir atzits par pretéju LESD 101. panta 1. punkta
noteikumiem, §1 panta 3. punkta paredzétais atbrivojums var tikt piemeérots tikai tad, ja Sis
noligums atbilst $aja punkta ietvertajiem kumulativajiem nosacijumiem, tostarp nosacijumam
par precu razos$anas vai izplatiSanas uzlaboSanu vai tehniskas vai saimnieciskas attistibas
veicinasanu ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2014. gada 11. septembris, MasterCard u.c./Komisija,
C-382/12 P, EU:C:2014:2201, 230. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Tapat no pastavigas judikatiras izriet, ka par uzlabojumu LESD 101. panta 3. punkta paredzéta
pirma nosacijuma izpratné nevar uzskatit jebkuras prieksrocibas, ko partneri gist no attieciga
noliguma attieciba uz to razosanas vai izplatianas darbibu. Sim uzlabojumam it ipai ir jasniedz
butiskas objektivas prieksrocibas, kuras var kompensét negativas sekas, ko $is noligums rada
konkurences zina (spriedums, 2014. gada 11. septembris, MasterCard u.c./Komisija, C-382/12 P,
EU:C:2014:2201, 234. punkts, ka ari taja minéta judikatara).
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Noliguma izvértésana, lai noteiktu, vai tas palidz uzlabot precu razo$anu vai izplatisanu vai veicina
tehnisku vai saimniecisku attistibu un vai minétais noligums rada butiskas objektivas
prieksrocibas, ir javeic, nemot véra uznémumu sniegtos argumentus par faktiem un pieradijumus
(spriedums, 2014. gada 11. septembris, MasterCard u.c./Komisija, C-382/12 P, EU:C:2014:2201,
235. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Veicot $adu izvértéSanu, var but nepiecieSams nemt véra ar attiecigo noligumu skartas nozares
raksturiezimes un iespéjamas ipatnibas tad, ja §im raksturiezimém un ipatnibam ir noteicosa
nozime attieciba uz vértéjuma rezultatiem. Turklat saistiba ar LESD 101. panta 3. punktu ir
janem veéra tiesi labvéliga ietekme uz visiem patérétajiem konkrétajos tirgos (spriedums,
2014. gada 11. septembris, MasterCard u.c./Komisija, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, 236. punkts,
ka ari taja minéta judikatara).

No iesniedzéjtiesas sniegtas informacijas izriet, ka Visma Enterprise ir apgalvojusi, ka attieciga
noliguma sekas tostarp ir tadas, ka tiek uzlabota tas preces izplatisana, tiek piegadata labakas
kvalitates prece, ka ari tiek ietaupiti resursi.

Sados apstaklos iesniedzéjtiesai ir jaizverté, vai $is noligums palidz uzlabot pamatlieta aplikoto
precu razosanu vai izplatiSanu un vai tas atbilst paréjiem LESD 101. panta 3. punkta paredzétajiem
nosacijumiem.

Ievérojot ieprieks izklastitos apsvérumus, uz otro, treSo un septito jautdjumu ir jaatbild, ka LESD
101. panta 3. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka starp piegadataju un izplatitaju noslégtam
noligumam - saskana ar ko izplatitajam, kur$ pirmais ir registréjis potencialo darjjumu ar gala
lietotaju, seSu ménesu laika péc s darjjuma registrésanas ir “prieksroka pardos$anas procesa
virzisand”, ja vien $is lietotajs pret to neiebilst, — gadijuma, ja tas atzistams par noligumu, kura
“meérkis” vai “sekas” ir nepielaut, ierobezot vai izkroplot konkurenci LESD 101. panta 1. punkta
izpratné, atbrivojums saskana ar minéta panta 3. punktu var tikt piemérots tikai tad, ja tas atbilst
minétaja punkta paredzétajiem kumulativajiem nosacijumiem.

Par ceturto jautajumu

No laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka ceturto jautdjumu Administrativa apgabaltiesa
ir uzdevusi saistiba ar iebildumu, ko Visma Enterprise bija izvirzijusi pret to stridiga 1émuma dalu,
kura Konkurences padome neuzskatija par lietderigu vai nepiecieSamu piemérot atbildibu par
konstatéto parkapumu FMS Software izplatitajiem. Ar $o iebildumu Visma Enterprise butiba
apgalvoja, ka, ta ka Konkurences likuma 11. panta pirma dala, kura ir parnemta LESD 101. panta
1. punkta batiba, attiecas uz noligumiem starp uznémumiem, Konkurences padome nebija tiesiga
sodit tikai vienu attieciga noliguma pusi un ka citadi batu jaatzist, ka So tiesibu normu parkapums
nav noticis.

Lidz ar to ceturtais jautajums ir jasaprot tadéjadi, ka ar to iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai LESD
101. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka noliguma, ar kuru parkapta si tiesibu norma,
esamiba ir izslégta, ja iestade, kas ir atbildiga par minétas tiesibu normas istenosanu, ir veikusi
diferencétu vértéjumu attieciba uz atbildibas par parkapumu noteiksanu.

Saja zina, ka atgadinats $i sprieduma 53. punkta, saskana ar LESD 101. panta 1. punktu visi
noligumi starp uznémumiem, uznémumu apvienibu lémumi un saskanotas darbibas, kas var
iespaidot tirdzniecibu starp dalibvalstim un ka meérkis vai sekas ir nepielaut, ierobezot vai
izkroplot konkurenci ieks$éja tirga, ir aizliegti ka nesaderigi ar iekséjo tirgu.

ECLI:EU:C:2021:935 15
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Saskana ar Tiesas pastavigo judikataru, lai varétu uzskatit, ka pastav “noligums” LESD 101. panta
1. punkta izpratné, pietiek ar to, ka konkrétie uznémumi ir izteikusi kopigu gribu rikoties tirga
noteikta veida (spriedums, 2021. gada 14. janvaris, Kilpailu- ja kuluttajavirasto, C-450/19,
EU:C:2021:10, 21. punkts un taja minéta judikatira).

Tadéjadi LESD 101. panta parkapuma konstatéjumam ir jabalstas uz vértéjumu, kas tiek veikts
attieciba uz $aja tiesibu norma paredzétajiem nosacijumiem.

No ta izriet, ka jautajums par noliguma, kas ir aizliegts saskana ar LESD 101. panta 1. punktu,
esamibu principa atskiras no jautdjuma par atbildibas par parkapumu noteiksanu un par soda
uzliksanu kadai $i noliguma pusei, pat ja dazi faktiskie apstakli varétu izradities butiski abu $o
jautdjumu vertejuma.

Proti, pirmais jautajums attiecas uz LESD 101. panta 1. punkta piemérosanas nosacijumiem,
savukart otrais jautajums attiecas uz $is tiesibu normas parkapuma sekam, un Sis pédéjais
jautajums principa ir risinams tikai tad, ja iepriek$ ir konstatéts minétas tiesibu normas
parkapums.

Lidz ar to, ja noliguma, ar kuru parkapts LESD 101. panta 1. punkts, esamiba atbilsto$i $aja tiesibu
norma paredzétajiem kritérijiem ir konstatéta, iestades, kas ir atbildiga par $is normas istenosanu,
vértéjums attieciba uz atbildibas par parkapumu piemérosanu $i noliguma pusém principa nevar
ietekmeét konstatéjumu par $o parkapumu.

Jautajums par LESD 101. panta 1. punkta pieméros$anas nosacijumiem turklat atskiras no
jautajuma par to, vai iestade, kas ir atbildiga par $is tiesibu normas istenosanu, var atbildibu par
Sis tiesibu normas parkapumu piemérot tikai kadai vienai noliguma, kas veido so parkapumu,
pusei; Sis pédéjais jautajums pamatlieta nav uzdots.

Sajos apstaklos uz ceturto jautdjjumu ir jaatbild, ka LESD 101. panta 1. punkts ir jainterpreté
tadéejadi, ka noliguma, kas aizliegts saskana ar $o tiesibu normu, esamiba nevar tikt izslégta tadé]
vien, ka iestade, kas ir atbildiga par minétas tiesibu normas isteno$anu, ir veikusi diferencétu
vértéjumu attieciba uz atbildibas par parkapumu piemérosanu si noliguma pusém.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. TiesaSanas izdevumi, kas raduSies, iesniedzot apsvérumus
Tiesai, un kas nav minéto pusu tiesasanas izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (septita palata) nospriez:

1) LESD 101. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka starp piegadataju un izplatitaju
noslégts noligums — saskana ar ko izplatitajam, kur$ pirmais ir registréjis potencialo
darijumu ar gala lietotaju, seSu ménesu laika péc $i darijuma registrésanas ir “prieksroka
pardosanas procesa virzisana”, ja vien §is lietotajs pret to neiebilst, — nevar tikt kvalificéts
ka “noligums, kura mérkis” ir nepielaut, ierobezot vai izkroplot konkurenci $is tiesibu
normas izpratné, iznemot situaciju, kad, nemot véra si noliguma tekstu, mérkus un
kontekstu, var tikt uzskatits, ka tam piemit pietiekama kaitiguma konkurencei pakape,
lai to sadi kvalificétu.
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Gadijuma, ja sads noligums nav konkurences ierobezojums “mérka dél” LESD
101. panta 1. punkta izpratne, valsts tiesai ir japarbauda, vai, nemot véra visus
nozimigos pamatlietas apstaklus, proti, it ipasi ekonomisko un juridisko kontekstu,
kura darbojas attiecigie uznémumi, skarto precu vai pakalpojumu raksturu, ka ari
konkréta tirgus realos darbibas apstaklus un struktiiru, sis noligums var tikt uzskatits
par tadu, kas pietiekami bitiski ierobezo konkurenci ta faktisko vai potencialo seku del.

2) LESD 101. panta 3. punkts ir jainterprete tadejadi, ka starp piegadataju un izplatitaju
noslégtam noligumam - saskana ar ko izplatitajam, kurs pirmais ir registréjis potencialo
darijumu ar gala lietotaju, sesu ménesu laika péc $i darijjuma registrésanas ir “prieksroka
pardosanas procesa virzisana”, ja vien Sis lietotajs pret to neiebilst ,— gadijuma, ja tas
atzistams par noligumu, kura “meérkis” vai “sekas” ir nepielaut, ierobezot vai izkroplot
konkurenci LESD 101. panta 1. punkta izpratne, atbrivojums saskana ar minéta panta
3. punktu var tikt piemérots tikai tad, ja tas atbilst minétaja punkta paredzétajiem
kumulativajiem nosacijumiem.

3) LESD 101. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka noliguma, kas aizliegts saskana ar
$o tiesibu normu, esamiba nevar tikt izslégta tadel vien, ka iestade, kas ir atbildiga par
minétas tiesibu normas istenosanu, ir veikusi diferencétu veértéjumu attieciba uz
atbildibas par parkapumu piemérosanu $i noliguma pusém.

Arabadjiev von Danwitz Kumin

Pasludinats atklata tiesas sedé Luksemburga 2021. gada 18. novembri.

Sekretars Priekssedétajs
A. Calot Escobar K. Lenaerts
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