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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (sesta palata)

2021. gada 10. janija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Patérina kreditligumi — Direktiva 2008/48/EK —
Parmeérigu paradsaistibu risks — 8. pants — Kreditora pienakums parbaudit patérétaja kreditspéju —
23. pants — Soda efektivitate, samérigums un preventivais raksturs $1 pienakuma neizpildes gadijuma

Lieta C-303/20
par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Sgd Rejonowy w Opatowie
I Wydziat Cywilny (Opatovas rajona tiesa, I civillietu nodala, Polija) iesniedza ar 2019. gada
27. septembra lémumu un kas Tiesa registréts 2020. gada 8. julija, tiesvediba
Ultimo Portfolio Investment (Luxembourg) SA
pret
KM,
piedaloties
Prokuratura Okregowa w Kielcach,
TIESA (sesta palata)

sada sastava: palatas priekssedetajs L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen)], tiesnesi K. Toadere [C. Toader]
(referente) un M. Safjans [M. Safjan],

generaladvokats: Dz. Pitrucella [G. Pitruzzella],

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Ultimo Portfolio Investment (Luxembourg) SA varda — W. Kolosza, radca prawny,
— Dolijas valdibas varda — B. Majczyna, parstavis,

— Eiropas Komisijas varda — G. Goddin un A. Szmytkowska, parstaves,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

* Tiesvedibas valoda — polu.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2008/48/EK (2008. gada 23. aprilis) par patérina kreditligumiem un ar ko atce] Padomes
Direktivu 87/102/EEK (OV 2008, L 133, 66. Ipp.) 8. un 23. pantu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Ultimo Portfolio Investment (Luxembourg) SA
(turpmak teksta — “Ultimo Portfolio Investment”), Aasa Polska SA cesionaru, un KM, fizisku personu,
par tada prasijuma samaksu, kur$ izriet no patérina kreditliguma.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 2008/48 26. un 47. apsvéruma ir noteikts:

“(26) [..] Jo ipasi kreditu tirga, kas paplasinas, ir svarigi, lai kreditori neiesaistitos bezatbildigos
aizdevumos vai neizsniegtu kreditus, iepriek§ nenovértéjot aiznéméja kreditspéju, un
dalibvalstim bttu javeic nepieciesama uzraudziba, lai izvairitos no $adas ricibas, un janosaka
nepieciesamie lidzekli, lai piemérotu kreditoriem sankcijas, ja tie $adi rikojas. [..] kreditoriem
vajadzétu buat pienakumam parbaudit katra atseviska patérétija kreditspéju. Saja sakara
kreditoriem butu jalauj izmantot ne tikai to informaciju, ko sniedz patérétajs, sagatavojot
attiecigo kreditligumu, bet ari ilgstosu darfjumu attiecibu laika gatu informaciju. Dalibvalstu
iestades varétu sniegt arl atbilstigas norades un pamatnostadnes kreditoriem. Patérétajiem butu
jarikojas sapratigi un jaievéro savas ligumsaistibas.

(]

(47) Dalibvalstim buatu japienem noteikumi par sankcijam, kas piemérojamas par to valsts noteikumu,
kas pienemti saskana ar $o direktivu, parkapumiem, un janodro$ina to isteno$ana. Kaut gan
sankciju izvéle paliek dalibvalstu zina, paredzétajam sankcijam vajadzétu but efektivam,
sameérigam un preventivam.”

Sis direktivas 8. panta “Pienakums novértét patérétaja kreditspéju” 1. punkta ir paredzéts:

“Dalibvalstis nodrosina, ka pirms kreditliguma noslégsanas kreditors novérté patérétaja kreditspéju,
pamatojoties uz pietiekamu informaciju, kas attiecigd gadijuma iegita no patérétdja, un, ja
nepiecieSsams, uz zinam, kas iegltas no attiecigas datubazes. Dalibvalstis, kuras tiesibu akti paredz, ka
kreditori novérté patérétaju kreditspéju, pamatojoties uz zinam, kas iegltas no attiecigas datubazes,
var saglabat $o prasibu.”

Minétas direktivas 23. panta “Sankcijas” ir paredzéts:
“Dalibvalstis pienem noteikumus par sankcijam, kas piemérojamas par valsts noteikumu, kuri pienemti

saskana ar $o direktivu, parkapumiem, un veic visus nepieciesamos pasakumus, lai nodrosinatu sankciju
istenosanu. Paredzétajam sankcijam ir jabut efektivam, samérigam un preventivam.”
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Polijas tiesibas

Direktiva 2008/48 Polijas tiesibas tika transponéta ar 2011. gada 12. maija ustawa o kredycie
konsumenckim (Likums par patérina kreditu; 2011. gada Dz U., Nr. 126, 715. pozicija). Si likuma, ta
redakcija, kas piemérojama pamatlieta (turpmak teksta — “Likums par patérina kreditu”), 9. panta ir
noteikts:

“1. Pirms patérina kreditliguma noslégsanas kreditoram ir pienakums novértét patérétaja kreditspéju.

2. Kreditspéjas novértéjumu veic, pamatojoties uz informaciju, kas iegita no patérétaja, vai
pamatojoties uz informaciju, kas iegita no attiecigajam kreditora datubazém vai datu apkopojumiem.

3. Patérétajam ir piendkums péc kreditora pieprasijjuma iesniegt dokumentus un informaciju, kas
nepieciesama, lai novértétu patérétaja kreditspéju.

4. Ja kreditors ir banka vai cita iestade, kas uz likuma pamata ir tiesiga pieskirt kreditus, kreditspéjas
noveértéjumu veic saskana ar 1997. gada 29. augusta Likuma par banku tiesibam 70. pantu un citiem
tiesibu aktiem, kas ir saistosi Siem kreditoriem, ievérojot 1.—3. punktu.”

1971. gada 20. maija ustawa — Kodeks wykroczeri (Likums par Administrativo parkapumu kodeksa
pienemsanu; turpmak teksta — “Administrativo parkapumu kodekss”) 24. panta ir noteikts:

“l. Tiek piemérots naudas sods no 20 lidz 5000 [Polijas] zlotu [(PLN)], ja vien tiesibu aktos nav
noteikts citadi.

2. Ja brivibas atnemsanas sods tiek piemérots par likumparkapumu, kas izdarits ar mérki iegut
mantisku labumu, tas tiek papildinats ar naudas sodu, ja vien naudas soda uzlikSana nav nelietderiga.

3. Piemérojot naudas sodu, nem véra parkapéja ienakumus, vina personiskos un gimenes apstaklus,
finansialo situaciju un iespéjas gut ienakumus.”

Saskana ar §1 kodeksa 45. panta 1. punktu likumparkapuma noilgums iestajas, ja no ta izdari$anas ir
pagdjis viens gads, un, ja $aja laikposma ir ierosinats process, likumparkapuma noilgums iestajas divus
gadus péc minéta laikposma beigam.

Minéta kodeksa 138.c panta ir paredzéts:

“l.a Personai, kas noslédz patérina kreditligumu ar patérétaju, neizpildot pienakumu novértét
kreditspéju, pieméro tadu pasu sodu (naudas sods).

[]

4. Ja pardevéjs vai piegadatajs nav fiziska persona, tad saskana ar 1.-3. punktu atbildigs ir uznémuma
vaditajs vai persona, kas ir pilnvarota slégt ligumus ar patérétajiem.”

Saskana ar 1964. gada 23. aprila ustawa — Kodeks cywilny (Likums par Civilkodeksu), ta redakcija, kas
piemérojama pamatlieta, 5. pantu civillietu tiesa péc lietas dalibnieka liguma vai péc savas ierosmes var
noraidit prasitaja prasijumus, atsaucoties uz tiesibu normu, ar kuru tiek sodita tiesibu launpratiga
izmantoS$ana.

ECLILEU:C:2021:479 3
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Atbilstosi 1964. gada 17. novembra ustawa — Kodeks postepowania cywilnego (Likums par Civilprocesa
kodeksu), ta redakcija, kas piemérojama pamatlieta, 320. pantam:

“Ipasi pamatotos gadijumos tiesa var uzdot piespriesto saistibu izpildi sadalit vairakas dalas un
nekustama ipasuma nodo$anas vai telpu atbrivosanas gadijuma noteikt piemérotu datumu $o saistibu
izpildei.”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

Ka izriet no laguma sniegt prejudicialu noléemumu, Aasa Polska, kas registréta Varsava (Polija), un KM
2018. gada 23. maija noslédza patérina kreditligumu. Si kredita summa bija 5000 PLN (aptuveni
1080 EUR), un kopéja atmaksijama summa bija 8626,58 PLN (aptuveni 1862 EUR). So summu veidoja
aiznemtais kapitals, procenti par visu liguma darbibas laiku 536,58 PLN (aptuveni 115 EUR), maksa par
pieteikuma izskatisanu 2490 PLN (aptuveni 537 EUR) un administrativas izmaksas 600 PLN (aptuveni
130 EUR). Aizdevums bija jaatmaksa 24 dalas pa 408 PLN (aptuveni 88 EUR) laikposma no 2018. gada
22. janija lidz 2020. gada 22. maijam.

No $i liguma izrieto$o prasijumu Aasa Polska cedéja Ultimo Portfolio Investment, kura juridiska adrese
ir Luksemburga (Luksemburga).

Minéta liguma noslégSanas diena KM bija paradsaistibas, kas izrietéja no 23 kreditligumiem un
aizdevuma ligumiem, — 261 850 PLN (aptuveni 56 500 EUR). No $iem paradiem izrietoso ikménesa
maksajumu kopéja summa bija 8198 PLN (aptuveni 1770 EUR). Vinas laulatajam ari bija
paradsaistibas, kas izrietéja no 24 kreditligumiem un aizdevuma ligumiem. No visiem $iem ligumiem
izrietosie paradi sasniedza summu 457830 PLN (aptuveni 98840 EUR) un attiecigie ikménesa
maksajumi veidoja 9974,35 PLN (aptuveni 2153 EUR). Iepriek§ minétaja datuma KM bija nodarbinata
uz darba liguma pamata un sanéma darba algu 2300,00 PLN (aptuveni 500 EUR) neto. Vinas laulatais,
kurs$ veselibas stavokla dé] nestradaja, neguva nekadus ienakumus.

Sad Rejonowy w Opatowie I Wydziat Cywilny (Opatovas rajona tiesa, I civillietu nodala, Polija), kura
2019. gada 4. aprili vérsas Ultimo Portfolio Investment, kas ir prasijjuma 7139,76 PLN (aptuveni
1540 EUR) apmeéra kopa ar likumiskajiem procentiem cesionars, ir noradijusi, ka pamatlieta aplukotais
ligums tika noslégts, izmantojot kredita starpnieku, un ka Aasa Polska pirms $i liguma noslégsanas
nebija novértéjusi nedz KM finansialo situaciju, nedz vinas paradsaistibu summu, jo pirms liguma
noslégsanas notikusajas parrunas par So situaciju, ka arl par attiecigds majsaimniecibas ienakumu un
paradu apméru nebija uzdots neviens pats jautajums.

Laguma sniegt prejudicialu noléemumu $i tiesa ir noradijusi — lai gan 2019. gada 14. janija ta bija
uzdevusi Ultimo Portfolio Investment iesniegt tai papildu informaciju par darbibam, ko attiecigais
kreditors ir veicis, lai novértéetu KM kreditspéju, nekada informacija tai $aja zina netika iesniegta.

Iesniedzéjtiesa ir noradijusi, ka saskana ar tas veikto Direktivas 2008/48 8. panta 1. punkta
interpretaciju dalibvalstim ir janodrosina, ka pirms kreditliguma noslégsanas kreditors noveérté
patérétdja kreditspéju, pamatojoties uz pietiekamu informaciju, kas attiecigd gadijuma iegita no
patérétaja, un, ja nepiecieSsams, uz zinam, kas iegiitas no attiecigas datubazes. Turklat saskana ar $is
direktivas 23. pantu dalibvalstim ir japienem noteikumi par efektivam, samérigdim un preventivam
sankcijam §1 pienakuma neizpildes gadijuma, veicot visus nepiecieSsamos pasakumus, lai nodrosinatu
sankciju istenosanu. Sis tiesas ieskata spéka eso$as Polijas tiesibas negaranté $o minétaja direktiva
noteikto prasibu ievérosanu.

Tadéjadi minéta tiesa ir noradijusi, ka atbilsto$i Administrativo parkapumu kodeksa 138.c panta 1.a un

4. punktam sods par pienakuma novértét patérétaja kreditspéju neievérosanu ir tikai $i kodeksa
24. panta paredzéta naudas soda piemérosana. Turklat saskana ar $i kodeksa 45. pantu attieciba uz $o
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naudas sodu atri iestajoties noilgums. Ta ari ir noradijusi, ka valsts tiesibu aktos ir paredzéta nevis
kreditoru ka juridisku personu, kas ir noslégusas aizdevuma ligumus, atbildiba, bet tikai tadu fizisku
personu ka vaditajs vai persona, kurai kreditors ir pieskiris tiesibas slégt ligumus ar patérétajiem,

atbildiba.

Lidz ar to iesniedzéjtiesa jautd, vai Administrativo parkapumu kodeksa paredzétais sods atbilst
Direktiva 2008/48 noteiktajam prasibam, un tai ir Saubas par $i soda efektivitati, samérigumu un
preventivo raksturu gadijuma, ja kreditors nav izpildijis pienakumu novértét patérétaja kreditspéju.

Sados apstiaklos Sgd Rejonowy w Opatowie I Wydzial Cywilny (Opatovas rajona tiesa, I civillietu
nodala) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai sadu prejudicialu jautajumu:

“Vai ar [Administrativo parkapumu kodeksa] 138.c panta 1.[a] punktad par patérétaja kreditspéjas
noveértésanas pienakuma, kas noteikts [Direktivas 2008/48] 8. panta 1. punkta, neizpildi paredzéto
sodu ir atbilstosi un pietiekami istenots $is direktivas 23. panta dalibvalstim noteiktais pienakums
paredzét efektivas, samérigas un preventivas sankcijas valsts tiesibas gadijuma, ja kreditors nav
izpildijis pienakumu novértét patérétaja kreditspéju?”

Par prejudicialo jautajumu

Par pienemamibu

Ultimo Portfolio Investment un Polijas valdiba butiba galvenokart uzskata, ka lagums sniegt prejudicialu
nolémumu ir nepienemams, jo iesniedzéjtiesai, kas ir civillietu tiesa un kas izskata civiltiesisku stridu,
nav kompetences attieciga gadijuma piespriest naudas sodu profesionalam kreditoram saskana ar
Administrativo parkapumu kodeksu.

Saskana ar Tiesas pastavigo judikataru LESD 267. panta iedibinatas sadarbibas starp to un valsts tiesam
ietvaros tikai valsts tiesai, kas iztiesa lietu un kas ir atbildiga par pienemamo tiesas nolémumu, nemot
véra lietas ipatnibas, ir janovérté gan tas, cik liela méra prejudicialais nolémums ir nepieciesams
sprieduma taisiSanai, gan ari Tiesai uzdoto jautdjumu atbilstiba. Lidz ar to Tiesai principa ir jasniedz
nolémums, ja uzdotie jautdjumi attiecas uz Savienibas tiesibu normas interpretaciju.

Lidz ar to uz jautajumiem par Savienibas tiesibu interpretaciju, kurus valsts tiesa ir uzdevusi atbilstosi
pasas noteiktajam tiesiskajam reguléjumam un faktiskajiem apstakliem un kuru precizitate Tiesai nav
japarbauda, attiecas atbilstibas prezumpcija. Tiesa var atteikties lemt par valsts tiesas lagumu sniegt
prejudicialu nolémumu vienigi tad, ja ir acimredzams, ka lagtajai Savienibas tiesibu interpretacijai nav
nekadas saiknes ar faktisko situaciju pamatlieta vai pamatlietas priek$metu, vai ari gadijumos, kad
izvirzita probléma ir hipotétiska vai kad Tiesai nav zinami faktiskie un tiesiskie apstakli, kas
nepiecie$ami, lai sniegtu noderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautdjumiem ($aja nozimé skat. spriedumu,
2014. gada 10. septembris, Kusionovd, C-34/13, EU:C:2014:2189, 38. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma no laguma sniegt prejudicidlu nolémumu izriet, ka iesniedzéjtiesai ir $aubas par
Savienibas tiesibu normas, $aja gadijuma — Direktivas 2008/48 23. panta, kura interpretaciju ta ladz
Tiesu sniegt, nozimi un tvérumu. lesniedzéjtiesa ir pietiekami un precizi izklastijusi pamatlietas
faktiskos apstaklus, ka ari pamatlieta atbilstosas tiesibu normas, no kuram izriet, ka uzdotais jautajums
nav hipotétisks.

Turklat, lai gan Ultimo Portfolio Investment un Polijas valdiba tostarp ir apgalvojusas, ka saskana ar
Polijas procesualajam tiesibu normam civillietu tiesa, kas izskata civillietu, nevar piemérot
Administrativo parkapumu kodeksa paredzétos sodus un ka §i kodeksa 138.c panta l.a punkta
paredzéto sodu var piemérot tikai kriminallietu tiesa, ir jaatgadina, ka Tiesai — it ipasi — ir pilnvaras
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lemt par Savienibas tiesibu normu interpretaciju vai spéka esamibu, tikai pamatojoties uz faktiem, ko
tai ir noradijusi valsts tiesa. Savukart tikai iesniedzéjtiesas kompetencé ir interpretét valsts tiesibu aktus
($aja nozime skat. spriedumu, 2021. gada 11. marts, Firma Z, C-802/19, EU:C:2021:195, 37. punkts).

Tadeél lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir pienemams.

Par lietas butibu

Uzdodot attiecigo jautdjumu, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Direktivas 2008/48 23. pants ir
jainterpreté tadejadi, ka $aja panta paredzéto sankciju efektivitates, samériguma un preventiva rakstura
parbaude, it Ipasi $is direktivas 8. panta paredzéta pienakuma parbaudit patérétaja kreditspéju
neizpildes gadijuma, ir javeic, nemot véra tikai to valsts tiesibu normu, kas ir tikusi konkréti pienemta
saistiba ar minétas direktivas transponésanu.

No Direktivas 2008/48 8. panta 1. punkta izriet, ka pirms kreditliguma noslégsanas kreditoram ir
janoveérté patérétaja kreditspéja un $is pienakums nepieciesamibas gadijuma var ietvert attiecigu
datubazu izmantosanu. Sis pienakums paredz ari noteikt atbildibu kreditoram un nelaut tam pieskirt
kreditus patérétajiem, kuri nav kreditspéjigi ($aja nozimé skat. spriedumus, 2014. gada 18. decembris,
CA Consumer Finance, C-449/13, EU:C:2014:2464, 43. punkts; 2019. gada 6. junijs, Schyns, C-58/18,
EU:C:2019:467, 40. punkts, un 2020. gada 5. marts, OPR-Finance, C-679/18, EU:C:2020:167,
20. punkts).

Ta ka sada pienakuma meérkis ir aizsargat patérétdjus no parmeérigu paradsaistibu un maksatnespéjas
riska, tam $o patérétaju gadijuma ir fundamentala nozime ($aja nozimé skat. spriedumus, 2019. gada
6. junijs, Schyns, C-58/18, EU:C:2019:467, 41. punkts, un 2020. gada 5. marts, OPR-Finance, C-679/18,
EU:C:2020:167, 21. punkts, ka ari taja minéta judikattra).

Direktivas 2008/48 23. panta ir paredzéts, pirmkart, ka noteikumiem par sankcijam, kas piemérojamas
par valsts noteikumu, kuri pienemti saskana ar $is direktivas 8. pantu, parkapumiem, ir jabat
pienemtiem ta, lai sankcijas butu efektivas, samérigas un preventivas, un, otrkart, ka dalibvalstis veic
visus nepieciesamos pasakumus, lai nodrosinatu sankciju isteno$anu. Sajas robezas minétas sankciju
sistémas izvéle paliek dalibvalstu zina (Saja nozimé skat. spriedumus, 2014. gada 10. septembris,
Kusionovd, C-34/13, EU:C:2014:2189, 59. punkts un taja minéta judikatira, ka ari 2020. gada 5. marts,
OPR-Finance, C-679/18, EU:C:2020:167, 24. punkts un taja minéta judikatara).

Lai gan iesniedzéjtiesas jautajumi $aja gadijuma attiecas tikai uz sodu, kas izriet no Administrativo
parkapumu kodeksa 24. un 138.c panta apvienojuma, no Tiesai iesniegtajiem rakstveida
apsvérumiem — ar nosacijumu, ka iesniedzéjtiesa to apstiprinas —, izriet, ka Polijas tiesibas ir paredzéti
ari vairaki citi sodi, tostarp civiltiesiski sodi, kurus valsts tiesas var piemérot gadijuma, ja nav izpildits
pienakums noveértét patérétaja kreditspéju.

Pirmkart, lai gan naudas sods, protams, var but preventiva sankcija, ta nelielais apmérs tomér var
padarit $o sankciju par nepietiekamu. Tapat ari tas, ka $ada sankcija tiek piemérota tikai fiziskam
personam, var liecinat par attiecigo tiesibu aktu trakumiem (péc analogijas skat. spriedumu,
2020. gada 4. marts, Bank BGZ BNP Paribas, C-183/18, EU:C:2020:153, 48. punkts un taja minéta
judikatara). Turklat, lai sankcija buatu efektiva un preventiva, parkapéjiem ir jabuat liegtam
ekonomiskajam izdevigumam, kas guts to izdarito likumparkapumu rezultata (péc analogijas skat.
spriedumu, 2021. gada 11. februaris, K. M. (Kuga kapteinim noteiktas sankcijas), C-77/20,
EU:C:2021:112, 48. punkts). Visbeidzot un it Ipasi — ar $adu sankciju nav iespéjams nodrosinat
pietiekami efektivu patérétaju aizsardzibu pret parmeérigu paradsaistibu un maksatnespéjas risku, kas ir
prasits Direktiva 2008/48, ja ta nekadi neietekmé ta patérétdja situaciju, kuram kredits pieskirts,
parkapjot $is direktivas 8. pantu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 5. marts, OPR-Finance,
C-679/18, EU:C:2020:167, 38. punkts).
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Paturot to prata, otrkart, ir jaatgadina, ka saskana ar LESD 288. panta tre$o dalu direktivas tam
dalibvalstim, kuram tas adresétas, uzliek saistibas attieciba uz sasniedzamo rezultatu, bet lauj $o valstu
iestadém noteikt to istenosanas formas un metodes (spriedums, 2016. gada 21. aprilis, Radlinger un
Radlingerovd, C-377/14, EU:C:2016:283, 76. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Lidz ar to direktivas transponé$anai katra dalibvalsti nav obligati japienem legislativi akti. It ipasi
saskana ar Tiesas pastavigo judikatru ar visparéjo principu vai visparéjo noteikumu esamibu var bat
pietiekami, lai neveiktu transponésanu ar ipasiem legislativiem vai reglamentéjosiem pasakumiem,
tomér ar nosacijumu, ka $is normas efektivi nodrosina sis direktivas pilnigu piemérosanu un ka
gadijuma, ja ar attiecigo direktivas normu ir paredzéts radit tiesibas privatpersonam, no Siem
principiem izrieto$a tiesiska situacija ir pietiekami preciza un skaidra un labuma guvéjiem ir dota
iespéja zinat savu tiesibu apjomu un vajadzibas gadijuma atsaukties uz tam valsts tiesas ($aja nozimé
skat. spriedumu, 2009. gada 3. decembris, Komisija/Belgija, C-475/08, EU:C:2009:751, 41. punkts un
taja minéta judikatara).

No ta izriet, ka, lai noteiktu, vai ar valsts tiesisko regulégjumu ir pietiekami izpilditi no konkrétas
direktivas izrietoSie pienakumi, ir janem véra ne tikai $is direktivas transponésanai ipasi pienemtais
tiesiskais reguléjums, bet ari visas paréjas pieejamas un piemeérojamas tiesibu normas.

Tadéjadi no Tiesas judikatiras izriet, ka, lai gan Direktivas 2008/48 23. panta ir prasits, lai sankcijas
butu preventivas, tiesam ari ir jabat ricibas brivibai, kas lauj tam atkariba no lietas apstakliem izvéléties
pasakumu, kas ir samérigs ar konstatétas pienakuma neizpildes smagumu ($aja nozimé skat.
spriedumus, 2016. gada 9. novembris, Home Credit Slovakia, C-42/15, EU:C:2016:842, 63. punkts, un,
2020. gada 5. marts, OPR-Finance, C-679/18, EU:C:2020:167, 26. punkts). Tadéjadi valsts tiesam ir
janem véra visas valsts tiesibu normas un tas jainterpreté péc iespéjas atbilstosi $is direktivas
formuléjumam un meérkim, lai panaktu rezultatu, kas ir saderigs ar minétaja direktiva izvirzitajiem
meérkiem ($aja nozimé skat. spriedumus, 2014. gada 27. marts, LCL Le Crédit Lyonnais, C-565/12,
EU:C:2014:190, 54. punkts, un 2020. gada 5. marts, OPR-Finance, C-679/18, EU:C:2020:167,
41. punkts).

Ja, ka tas ir $aja gadijuma, valsts likumdevéjs ir paredzéjis, ka par pienakuma novértét patérétaju
kreditspéju neizpildi papildus Administrativo parkapumu kodeksa ietvertajam sodam ir piemérojami
ari civiltiesiski sodi, kas var nakt par labu attiecigajam patérétajam, sie sodi, nemot véra ipaso nozimi,
kas Direktiva 2008/48 ir pieskirta patérétaju aizsardzibai, ir jaievies, ievérojot efektivitates principu
(spriedums, 2020. gada 5. marts, OPR—Finance, C-679/18, EU:C:2020:167, 39. punkts).

Saja gadijuma no Tiesas riciba eso$ajiem lietas materidliem — neskarot parbaudes, kas ir javeic
iesniedzéjtiesai, — izriet, ka valsts tiesiskaja reguléjuma paredzéto noteikumu vida tostarp ir tiesibu uz
procentu maksajumiem zaudésana, liguma izpildes sadaliSana dalas, kas nerada procentus, un
atsevisku noteikumu spéka neesamiba, pamatojoties uz valsts tiesisko reguléjumu, ar ko transponéta
Padomes Direktiva 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos
(OV 1993, L 95, 29. lpp.) vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2005/29/EK (2005. gada
11. maijs), kas attiecas uz uznémeéju negodigu komercpraksi iek$éja tirga attieciba pret patérétajiem un
ar ko groza Padomes Direktivu 84/450/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 97/7/EK,
98/27/EK un 2002/65/EK un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 2006/2004 (“Negodigas
komercprakses direktiva”) (OV 2005, L 149, 22. Ipp.).

Vispirms, runajot par tiesibu uz procentu maksajumiem zaudésanu, Tiesa jau ir nospriedusi, ka $ada
veida sankcija, kas ir paredzéta valsts tiesiskaja regulé§juma, ir wuzskatama par samérigu
Direktivas 2008/48 23. panta izpratné gadijumos, kad kreditors nav izpildijis pienakumu, kam ir
batiska nozime $is direktivas konteksta ($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 9. novembris, Home
Credit Slovakia, C-42/15, EU:C:2016:842, 69.—71. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).
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Seriepums, 10.6.2021. — Lieta C-303/20
ULTiMO PORTFOLIO INVESTMENT (LUXEMBOURG)

Ka noradits $i sprieduma 29. un 30. punkta, Direktivas 2008/48 8. panta 1. punktad paredzétajam
pienakumam novértét patérétaja kreditspéju ir sada butiska nozime.

Turpinajuma liguma izpildes sadaliana dalas var laut nemt véra patérétaja situaciju un izvairities no ta,
ka patérétajam rodas ipasi nelabvéligas sekas ($aja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 26. marts,
Abanca Corporacion Bancaria un Bankia, C-70/17 un C-179/17, EU:C:2019:250, 56., 58. un
59. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

Visbeidzot, lai izpilditu Direktivas 2008/48 23. panta noteiktas prasibas, iesniedzéjtiesa var piemérot $o
direktivu kopa ar Direktivu 93/13, attieciga gadjjuma secinot, ka ar parmeérigiem izdevumiem saistitie
noteikumi patérétajam nav saistosi (Saja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 3. septembris, Profi Credit
Polska, C-84/19, C-222/19 un C-252/19, EU:C:2020:631, 97. punkts).

To darot, tai ir japarbauda, vai Direktiva 93/13 paredzétas sankcijas piemérosana nav mazak labvéliga
patérétdjam neka vienkarS$a sankcija — tiesibu uz procentu maksajumiem zaudéSana, kas, ievieSot
Direktivas 2008/48 23. pantu, ir paredzéta valsts tiesiskaja reguléjuma ($aja nozimeé skat. rikojumu,
2010. gada 16. novembris, Pohotovost, C-76/10, EU:C:2010:685, 77. punkts).

Tada pasa veida Tiesa jau ir nospriedusi, ka negodigas komercprakses Direktivas 2005/29 izpratné
konstatéjums ir viens no elementiem, uz kuru kompetenta tiesa var balstit savu vértéjumu par liguma
noteikumu, kas saistiti ar $o praksi un kas ietverti starp pardevéju vai piegadataju un patérétaju
noslégtaja liguma, negodigo raksturu Direktivas 93/13 izpratné ($aja nozimé skat. spriedumus,
2012. gada 15. marts, Perenicovd un Pereni¢, C-453/10, EU:C:2012:144, 47. punkts, ka ari $odienas
spriedumu BNP Paribas Personal Finance, no C-776/19 lidz C-782/19, 76. punkts).

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2008/48 23. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka Saja tiesibu norma paredzéto sankciju
efektivitates, samériguma un preventiva rakstura parbaude, it ipasi $is direktivas 8. panta paredzéta
pienakuma parbaudit patérétaja kreditspéju neizpildes gadijuma, ir javeic, saskana ar LESD 288. panta
treSo dalu nemot véra ne tikai to tiesibbu normu, kas valsts tiesibas ir konkréti pienemta, lai
transponétu minéto direktivu, bet arl visas paréjas valsts tiesibu normas, péc iespéjas interpretéjot tas
$is pasas direktivas formuléjuma un mérku gaisma, ta, lai minétas sankcijas atbilstu §is direktivas
23. panta paredzétajam prasibam.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (sesta palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2008/48/EK (2008. gada 23. aprilis) par patérina
kreditligumiem un ar ko atcel Padomes Direktivu 87/102/EEK 23. pants ir jainterpreté tadéjadi,
ka Saja tiesibu norma paredzéto sankciju efektivitates, samériguma un preventiva rakstura
parbaude, it ipasi Sis direktivas 8. panta paredzéta pienakuma parbaudit patérétaja kreditspéeju
neizpildes gadijuma, ir javeic, saskana ar LESD 288. panta treso dalu nemot véra ne tikai to
tiesibu normu, kas valsts tiesibas ir konkréti pienemta, lai transponétu minéto direktivu, bet ari
visas paréjas valsts tiesibu normas, péc iespéjas interpretéjot tas S$is pasas direktivas
formuléjuma un mérku gaisma, ta, lai minétas sankcijas atbilstu $is direktivas 23. panta
paredzétajam prasibam.

[Paraksti]
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