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Lieta C-300/20

Bund Naturschutz in Bayern eV
pret
Landkreis Rosenheim

(Bundesverwaltungsgericht lagums sniegt prejudicialu nolémumuy)

Tiesas (virspalata) 2022. gada 22. februara spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Vide — Direktiva 2001/42/EK — Noteiktu planu un
programmu ietekmes uz vidi novértéjums — 2. panta a) punkts — Jédziens “plani un
programmas’ — 3. panta 2. punkta a) apakspunkts — Akti, kuri izstradati attieciba uz konkrétam
nozarém un kuros paredzéti pamatprincipi turpmakas attistibas saskanosanai
Direktivas 2011/92/ES I un II pielikuma uzskaititajiem projektiem — 3. panta 4. punkts — Akti,
kuros ir paredzéti pamatprincipi projektu turpmakas attistibas saskanosanai — Vietéjas iestades
pienemti noteikumi par ainavu aizsardzibu

1. Vide — Noteiktu planu un programmu ietekmes uz vidi novértéjums — Direktiva 2001/42 —
Plans un programma - Jédziens — Vietéjas iestades veikts valsts pasakums, kura meérkis ir
dabas un ainavas aizsardziba - leklauSana - Minéta pasakuma visparéjs un abstrakts
raksturs — letekmes neesamiba
(Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2001/42 2. panta a) punkts)

(skat. 35.—41. punktu)

2. Vide — Noteiktu planu un programmu ietekmes uz vidi novértéjums — Direktiva 2001/42 —
Piemérojamiba — Plani un programmas, kam var bit bitiska ietekme uz vidi -
Direktivas 2011/92 I un Il pielikuma minétas nozares — Valsts pasakums, kura meérkis ir
dabas un ainavas aizsardziba un kura ir ieklauti noteikumi par Sajdas nozares ietilpstosajam
darbibam - leklausana — Nosacijumi — Akts, ar ko ir noteikts buitisks tadu kritériju un
nosacijumu kopums, kuri jaizpilda, lai varétu tikt saskanota tadu projektu attistiba, kuriem
ir butiska ietekme uz vidi — Pasakums, kurd ir paredzeéti visparigi aizliegumi un pienakumi
sanemt atlauju, bet nav paredzéti pietiekami siki izstradati noteikumi par Siem projektiem —
Izslégsana
(Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2001/42 3. panta 2. punkta a) apakspunkts un
Direktivas 2011/92 I un II pielikums)

(skat. 47.—-53. un 55.-70. punktu un rezolutivas dalas 1) punktu)
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3. Vide — Noteiktu planu un programmu ietekmes uz vidi novértéjums — Direktiva 2001/42 —
Piemérojamiba — Plani un programmas, kam var biit bitiska ietekme uz vidi — Akti, kuros ir
noteikti pamatprincipi projektu turpmakas attistibas saskanosanai — Jédziens — Akts, ar ko
ir noteikts butisks tadu kritériju un detalizétu nosacijumu kopums, kuri jaizpilda, lai varétu
tikt atlauts istenot projektus, kuriem ir butiska ietekme uz vidi — Valsts pasakums, kura
meérkis ir dabas un ainavas aizsardziba un kura ir paredzéti visparigi aizliegumi un
piendkumi sanemt atlauju, bet nav paredzéti pietiekami detalizéti noteikumi par Siem
projektiem — Izslégsana
(Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2001/42 3. panta 4. punkts)

(skat. 72.—=74. punktu un rezolutivas dalas 2) punktu)
Rezuméjums

2013. gada Landkreis Rosenheim (Rozenheimas aprinkis, Vacija), iepriek$ neveicot ietekmes uz
vidi novértéjumu atbilstosi Direktivai 2001/42 par noteiktu planu un programmu ietekmes uz vidi
novértéjumu’, pienéma noteikumus par aizsargajamas ainavas apvidu (turpmak teksta — “Inntal
Siid noteikumi”)?. Ar Inntal Siid noteikumiem par aizsargajamu tika atzits apgabals aptuveni
4021 ha apmeéra, proti, aptuveni par 650 ha mazaks apgabals neka tas, uz ko attiecas iepriekséjie
noteikumi.

Bund Naturschutz in Bayern eV, vides aizsardzibas apvieniba, apstridéja Sos noteikumus
Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (Bavarijas federalas zemes Augstaka administrativa tiesa,
Vacija). Ta ka tas pieteikums tika noraidits ki nepienemams, apvieniba par $o noléemumu
iesniedza revizijas sidzibu Bundesverwaltungsgericht (Federala administrativa tiesa, Vacija).

Pédéja minéta tiesa uzskata, ka Inntal Siid noteikumi ir plans vai programma Direktivas 2001/42
nozimé. Tomér — ta ka tai ir Saubas par Rozenheimas aprinka pienakumu pirms minéto
noteikumu pienemsanas veikt ietekmes uz vides novértéjumu atbilstosi minétajai direktivai — ta
noléma $o jautajumu uzdot Tiesai, iesniedzot lagumu sniegt prejudicialu nolémumu.

Sprieduma, kas taisits virspalatas sastava, Tiesa precizé jédzienu “plani un programmas”, attieciba
uz kuriem atbilstosi Direktivai 2001/42 ir javeic ietekmes uz vidi novértéjums.

Tiesas vertejums

Vispirms Tiesa atgadina, ka Direktiva 2001/42 attiecas uz planiem un programmam, ko, pirmkart,
sagatavo vai pienem iestade valsts, regionala vai vietéja limeni un, otrkart, kas ir prasiti saskana ar
normativiem vai administrativiem aktiem.

Attieciba uz otro nosacijumu — no Tiesas pastavigas judikattras izriet, ka par “prasitiem” Sis
direktivas izpratné un tas piemérosanas noltka ir jauzskata plani un programmas, ka pienemsana
ir reglamentéta valsts normativajos aktos, kuros ir paredzétas iestades, kuru kompetencé ir tos
pienemt, un to sagatavosanas procedira. Tatad plans vai programma ir jauzskata par “prasitu”, ja
valsts tiesibas ir Ipass juridiskais pamats, kas lauj kompetentajam iestadém to pienemt, pat ja §i
pienemsana nav obligata.

! Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2001/42/EK (2001. gada 27. janijs) par noteiktu planu un programmu ietekmes uz vidi
novértéjumu (OV 2001, L 197, 30. Ipp.).

* Verordnung des Landkreises Rosenheim iiber das Landschaftsschutzgebiet ‘Inntal Siid” [Rozenheimas aprinka Noteikumi par
aizsargajamas ainavas apvidu “Innas upes ielejas dienvidu dala”].
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Lidz ar to — ta ka “Inntal Siid” noteikumus, pamatojoties uz Vacijas tiesibu normu, ir pienémusi
vietéja iestade, tie ir uzskatami par planu vai programmu Direktivas 2001/42 izpratné. Saja zina
Tiesa norada, ka minéto noteikumu - kuros ir ieklauti visparéji un abstrakti noteikumi ar
visparéjiem prieksrakstiem — visparéjais raksturs neliedz sadu kvalificésanu. Proti, apstaklis, ka
valsts tiesibu akts zinama méra ir abstrakts un ta merkis ir parveidot kadu geografisko zonu,
norada uz ta plana vai programmas dimensiju un neliedz to ieklaut jédziena “plani un
programmas”.

Turpinajuma Tiesa parbauda, vai tads valsts pasakums ka Inntal Siid noteikumi, kuru mérkis ir
dabas un ainavas aizsardziba un kuros $aja noluka ir paredzéti visparéji aizliegumi un pienakumi
sanemt atlauju, ietilpst Direktivas 2001/42 3. panta 2. punkta a) apakspunkta piemérosanas joma.
Saja tiesibu norma ir paredzéts pienakums veikt ietekmes uz vidi novértéjumu attieciba uz visiem
planiem un programmam, kuri atbilst diviem kumulativiem nosacijumiem.

Pirmam kartam, planiem un programmam ir “jaattiecas” uz kadu no Direktivas 2001/42 3. panta
2. punkta a) apak$punkta minétajam nozarém?. Saja gadijuma Tiesai $kiet, ka pirmais nosacijums
ir izpildits, tacu par to ir japarliecinas iesniedzéjtiesai.

Saja zina Tiesa norada — tas, ka plana vai programmas galvenais mérkis ir vides aizsardziba,
neizslédz to, ka tas var ari “attiekties uz” kadu no minétaja tiesibu norma uzskaititajam nozarém.
Proti, vides aizsardzibas noliikos sagatavotu visparpiemérojamu pasakumu pati bttiba parasti ir
reglamentét cilvéka darbibas, kuram ir batiska ietekme uz vidi, taja skaita tadas, kuras ietilpst

minetajas nozares.

Otram kartam, planiem vai programmam ir janosaka pamatprincipi Direktivas 2011/92 par dazu
sabiedrisku un privatu projektu ietekmes uz vidi novértéjumu* I un II pielikuma uzskaitito
projektu turpmakas attistibas saskanosanai.

Si prasiba ir izpildita, ja $aja plana vai programma ir paredzéts bitisks kritériju un detalizétu
nosacijumu kopums, lai atlautu un istenotu vienu vai vairakus Direktivas 2011/92 I un
IT pielikuma uzskaititos projektus, it ipasi attieciba uz $o projektu istenosanas vietu, veidu,
lielumu un darbibas nosacijumiem vai ar Siem projektiem saistito resursu pieskirsanu. Savukart,
ja plana vai programma — ka Inntal Siid noteikumos — ir tikai visparigi definéti ainavu
aizsardzibas mérki un aizsardzibas zona darbibas vai projekti ir pakartoti atlaujas sanemsanas
pienakumam, bet nav paredzéti kritériji vai detalizéti nosacijumi $o projektu atlausanai un
istenosanai, ieprieks minéta prasiba nav izpildita, pat ja minétie noteikumi tik tieS$am var zinama
méra ietekmét projektu istenosanas vietas izvéli.

Nemot véra Sos apsvérumus, Tiesa secina, ka Inntal Siid noteikumi nav plans vai programma,
attieciba uz kuru batu javeic ietekmes uz vidi novértéjums saskana ar Direktivas 2001/42 3. panta
2. punkta a) apakspunktu, jo tajos nav paredzéti pietiekami siki izstradati noteikumi attieciba uz
Direktivas 2011/92 I un II pielikuma minéto projektu saturu, sagatavo$anu un isteno$anu — tacu
tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

*  Proti, lauksaimnieciba, mezsaimnieciba, zvejnieciba, energétika, rupnieciba, transports, atkritumu apsaimnieko$ana, adens resursu
apsaimniekosana, telekomunikacijas, tarisms, pilsétu un lauku teritorijas plano$ana vai zemes lieto$ana.

* Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2011/92/ES (2011. gada 13. decembris) par dazu sabiedrisku un privatu projektu ietekmes uz
vidi novértégjumu (OV 2012, L 26, 1. Ipp.), ar kuru tika aizstata Padomes Direktiva 85/337/EEK (1985. gada 27. junijs) par dazu
sabiedrisku un privatu projektu ietekmes uz vidi novértéjumu (OV 1985, L 175, 40. lpp.).
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Visbeidzot Tiesa nospriez, ka uz valsts pasakumu, kura mérkis ir dabas un ainavas aizsardziba un
ar kuru $aja noluka ir paredzéti visparigi aizliegumi, ka ari pienakumi sanemt atlauju, bet nav
paredzéti pietiekami detalizéti noteikumi par projektu saturu, sagatavosanu un istenosanu,
neietilpst ari Direktivas 2001/42 3. panta 4. punkta piemérosanas joma; minétaja punkta ir
paredzéts, ka dalibvalstu zina ir noteikt, vai $a panta 2. punkta neminéti plani un programmas,
kuros noteikti pamatprincipi projektu turpmakas attistibas saskano$anai, var butiski ietekmét vidi.
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