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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2022. gada 22. februari*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Vide — Direktiva 2001/42/EK — Noteiktu planu un
programmu ietekmes uz vidi novértéjums — 2. panta a) punkts — Jédziens “plani un
programmas’ — 3. panta 2. punkta a) apakspunkts — Akti, kuri izstradati attieciba uz konkrétam
nozarém un kuros paredzéti pamatprincipi turpmakas attistibas saskanosanai
Direktivas 2011/92/ES I un II pielikuma uzskaititajiem projektiem — 3. panta 4. punkts — Akti,
kuros ir paredzéti pamatprincipi projektu turpmakas attistibas saskanosanai — Vietéjas iestades
pienemti noteikumi par ainavu aizsardzibu

Lieta C-300/20
par lagumu sniegt prejudicidlu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko
Bundesverwaltungsgericht (Federala administrativa tiesa, Vacija) iesniedza ar 2020. gada 4. maija
lémumu un kas Tiesa registréts 2020. gada 7. julija, tiesvediba
Bund Naturschutz in Bayern eV
pret
Landkreis Rosenheim,
piedaloties:
Landesanwaltschaft Bayern,
Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht,

TIESA (virspalata)
sada sastava: priekssédétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], priekssédétaja vietnieks L. Bejs Larsens
[L. Bay Larsen], palatu priekssedétaji A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], A. Prehala [A. Prechal] un
K. Jirimeée [K. Jiirimde], K. Likurgs [C. Lycourgos], ]. Regans [E. Regan], S. Rodins [S. Rodin],
L. Jarukaitis [I. Jarukaitis] un J. Pasers [J. Passer] (referents), tiesnesi M. Ilesics [M. Ilesic],
F. Biltsens [F. Biltgen], P. Dz. Svirebs [P. G. Xuereb], N. Pisarra [N. Picarra] un L.S. Rosi
[L. S. Rossi],

generaladvokats: M. Kamposs Sancess-Bordona [M. Campos Sdanchez-Bordonal,

sekretars: D. Diterts [D. Dittert], nodalas vaditijs,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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nemot véra rakstveida procesu un 2021. gada 7. janija tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Bund Naturschutz in Bayern eV varda — F. HefS, Rechtsanwiiltin,

— Landkreis Rosenheim varda — Q. Zallinger, parstavis,

— Landesanwaltschaft Bayern varda — M. Egner, ka ari J. Vogel un M. Hofler, parstaviji,

— Vacijas valdibas varda — sakotnéji J. Méller un D. Klebs, ka ari S. Heimerl, vélak — J. Méller un
D. Klebs, parstaviji,

- Cehijas valdibas varda — M. Smolek un J. VIdcil, ka ari L. Dvordkovd, parstavji,

— Irijas varda — M. Browne, J. Quaney un M. Lane, ka ari A. Joyce, parstavji, kuriem palidz
S. Kingston, SC, un de A. Carroll, BL,

— Eiropas Komisijas varda — C. Hermes un M. Noll-Ehlers, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2021. gada 16. septembra tiesas sédég,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2001/42/EK (2001. gada 27. janijs) par noteiktu planu un programmu ietekmes uz vidi
novértéjumu (OV 2001, L 197, 30. Ipp.) 3. panta 2. punkta a) apakspunktu un 4. punktu.

Sis ligums ir iesniegts tiesvediba starp Bund Naturschutz in Bayern eV (turpmak teksta — “Bund
Naturschutz”) un Landkreis Rosenheim (Rozenheimas aprinkis, Vacija) par tadu noteikumu
likumibu, kuri attiecas uz aizsargajamas ainavas apvidu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktivas 2001/42 1. panta “Mérki” ir paredzéts:

“Sis direktivas mérkis ir nodrosinat augstu vides aizsardzibas limeni un veicinat noturigu attistibu,
sekméjot ekologisko apsvérumu integrésanu planu un programmu sagatavosanas un pienemsanas
procesa, nodros$inot, lai saskana ar $o direktivu veiktu vides noveértéjumu tadiem planiem un
programmam, kam var but butiska ietekme uz vidi.”
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Sis direktivas 2. pants ir izteikts $ada redakcija:
“Saja direktiva:

a) “plani un programmas” ir plani un programmas, tostarp ar Eiropas [Savienibas]
lidzfinanséjumu, ka ari visi planu un programmu grozijumi:

— kurus sagatavo un/vai pienem valsts, regionala vai vietéja limenli, vai ari tadi, ko pienemsanai
likumdos$anas kartiba parlamenta vai valdiba sagatavo iestade, un

— kas prasiti saskana ar normativiem vai administrativiem aktiem;

[ ] »
Saskana ar minétas direktivas 3. panta “Piemérosanas joma” 1.—4. punktu:

“l. Vides novértéjumu saskana ar 4. lidz 9. pantu veic 2. lidz 4. punkta minétajiem planiem un
programmam, kam var [bat] batiska ietekme uz vidi.

2. Saskana ar 3. punktu vides novértéjumu veic visiem planiem un programmam:

a) kas sagatavoti lauksaimnieciba, mezZsaimnieciba, zvejnieciba, energétika, rapnieciba,
transporta, atkritumu apsaimniekosana, tidens resursu apsaimniekosana, telekomunikaciju un
tarisma nozaré, pilsétas un lauku planosana vai zemes lietosana un kuros noteikti
pamatprincipi turpmakas attistibas saskanosanai projektiem, kas uzskaititi I un II pielikuma
[Padomes] Direktivai 85/337/EEK [(1985. gada 27. junijs) par dazu sabiedrisku un privatu
projektu ietekmes uz vidi novértéjumu (OV 1985, L 175, 40. Ipp.)]; vai

b) kuru iespéjamas ietekmes dé] uz vidi noteikta prasiba veikt novértéjumu saskana ar [Padomes]
Direktivas 92/43/EEK [(1992. gada 21. maijs) par dabisko dzivotnu, savvalas faunas un floras
aizsardzibu (OV 1992, L 206, 7. Ipp.)] 6. vai 7. pantu.

3. Sa panta 2. punkta minétajiem planiem un programmam, kuras noteikta nelielu teritoriju
izmantos$ana vietéja limeni, vai ari 2. punkta minéto planu un programmu nelieliem grozijumiem
vides novértéjums vajadzigs tikai tad, ja dalibvalstis konstaté, ka tie var butiski ietekmét vidi.

4. Dalibvalstis nosaka, vai citi, 2. punktd neminéti plani un programmas, kuros noteikti
pamatprincipi [..] projektu turpmakas attistibas saskanos$anai, var batiski ietekmét vidi.”

Direktivas 2001/42 II pielikuma, kura ir paredzéti “kritériji, lai noteiktu direktivas 3. panta
5. punkta minétas ietekmes iespéjamo nozimi”, 1. punkta ka viens no Siem kritérijiem ir minéts
“planu un programmu raksturojums” un it ipasi $a punkta pirmaja ievilkuma — “pakape, lidz
kadai attiecigaja plana vai programma noteikti projektu un citu pasakumu pamatprincipi
attieciba uz vietas izvéli, darbibas veidu, apjomu un darbibas nosacljumiem vai resursu
pieskirsanu”.

Direktiva 85/337 no 2012. gada 17. februara tika atcelta un aizstata ar Eiropas Parlamenta un

Padomes Direktivu 2011/92/ES (2011. gada 13. decembris) par dazu sabiedrisku un privatu
projektu ietekmes uz vidi novértéjumu (OV 2012, L 26, 1. Ipp.).
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Saskana ar Direktivas 2011/92 1. panta 2. punkta a) apakspunktu $aja direktiva “projekts” nozimé
“celtniecibas darbu vai citu ieriko$anu vai programmu izpildi”, ka ari “citu iejauk$anos dabiskaja
apkartné un ainava, to skaita iejauksanos, kas saistita ar mineralo resursu ieguvi”.

Saskana ar Direktivas 2011/92 14. panta otro dalu “atsauces uz [Direktivu 85/337] uzskata par
atsaucém uz [Direktivu 2011/92]”.

Vacijas tiesibas

BNatSchG

2009. gada 29. julija Gesetz iiber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz)
(Likums par dabas aizsardzibu un ainavu saglabasanu; BGB/. 2009 I, 2542. lpp.) pamatlieta
piemérojamas redakcijas (turpmak teksta — “BNatSchG”) 20. panta 2. punkta ir paredzéts:

“Dabas un ainavas dalas var aizsargat

[.]

4. ka aizsargajamas ainavas apvidus saskana ar 26. pantu,

[..]”

BNuatSchG 26. panta “Aizsargajamo ainavu apvidi” ir noteikts:

“(1) Aizsargajamo ainavu apvidi ir tiesiski saistos$a veida noteikti apvidi, kuros janodrosina dabas
un ainavas ipasa aizsardziba,

1. lai saglabatu, attistitu vai atjaunotu ekosistémas veiktspéju un darbibu vai atjaunos$anas spéju
un ilgtspéjigi izmantotu dabas resursus, tostarp aizsargatu noteiktu savvalas faunas un floras
sugu biotopus un dzivotnes,

2. ainavas daudzveidibas, ipatnibu un skaistuma vai ipasas kultarvésturiskas nozimes dé] vai

3. nemot véra to ipaso nozimi atpitas pasakumiem.

(2) Aizsargajamas ainavas apvidos — it ipasi saskana ar 5. panta 1. punktu un sikak izstradatajiem

noteikumiem - ir aizliegta jebkada darbiba, kas izmaina $o apvidu raksturu vai kas ir pretruna to
ipasajam aizsardzibas mérkim.”
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BayNatSchG

2011. gada 23. februara Bayerisches Gesetz iiber den Schutz der Natur, die Pflege der Landschaft
und die Erholung in der freien Natur (Bayerisches Naturschutzgesetz) (Bavarijas Likums par dabas
aizsardzibu, ainavas saglabasanu un atpatu briva daba; GVBI, 82. lpp.) pamatlietas faktiem
piemérojamas redakcijas (turpmak teksta — “BayNatSchG”) 12. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Ja vien $aja likuma nav noteikts citadi, BNatSchG 20. panta 2. punkta 1., 2., 4., 6. un 7. apak$punkta
paredzéta dabas un ainavas dalu aizsardziba tiek nodro$inata ar normativiem noteikumiem. [..]”

Saskana ar BayNatSchG 51. panta 1. punktu:
“Kompetence:
[.]

3. pienemt noteikumus par aizsargajamas ainavas apvidiem saskana ar BNatSchG 26. pantu ir
aprinkiem un bezaprinka pasvaldibam,

[.].”

“Inntal Siid” noteikumi

2013. gada 10. aprila Verordnung des Landkreises Rosenheim iiber das Landschaftsschutzgebiet
“Inntal Siid” (Rozenheimas aprinka Noteikumi par aizsargadjamas ainavas apvidu “Innas upes
ielejas dienvidu dala”; turpmak teksta — “Inntal Siid noteikumi”) 1. panta “Aizsardzibas objekts” ir
paredzéts:

“Innas upes austrumu un rietumu ainavu starp valsts robezu ar Austriju Kifersfeldenes [Kiefersfelden]
pasvaldiba un Rozenheimas pilsétas robezu aizsarga ka aizsargajamas ainavas apvidu ar nosaukumu
Inntal Siid.

Aizsardziba attiecas uz Innas upes tdensteci, ieskaitot tas baseinu un mitrajus.”
Inntal Siid noteikumu 3. panta “Aizsardzibas mérkis” ir noteikts:
“Aizsargajamas ainavas apvidus Inntal Siid mérkis ir:

1. nodrosinat ekosistémas veiktspéju; it ipasi saglabat, aizsargat un atjaunot aluvialos mezus un
cilpveida attekas, ka ari dzives apstaklus tipiskajam faunas un floras sugam un to biocenozém;

2. saglabat dabiskas ainavas daudzveidibu, ipatnibas un skaistumu; it ipasi stiprinat upes ainavas
raksturu un saglabat lauksaimniecibas kultaras ainavu;

3. saglabat un optimizét tdens rezima darbibu, lai veicinatu ari Innas upes un tas pieteku
udensteces nepartrauktibu, ka ari virszemes noteces aizturi; un

4. aizsargat un saglabat sabiedribai nozimigus ainavas elementus atputas pasakumiem, vienlaikus,
cik vien iespéjams, respektéjot dabu un ainavu, un virzit atpatnieku plasmu.”
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So noteikumu 4. pants “Aizliegumi” ir formuléts $adi:

“Aizsargajamas ainavas apvidos ir aizliegta jebkada darbiba, kas izmaina to raksturu vai ir pretruna
izvirzitajam aizsardzibas mérkim (3. pants).”

Minéto noteikumu 5. panta “Atlaujas sanemsanas pienakums” ir noteikts:

“(1) Landratsamt Rosenheim [Rozenheimas aprinka administracijas] — zemakas instances dabas
aizsardzibas iestades (BayNatSchG 43. panta 2. punkta 3. apak$punkts) — atlauja ir jasanem
ikvienam, kas aizsargajamas ainavas apvida vélas

1. buvet, parbavét vai parveidot jebkada veida objektus (Bayerische Bauordnung [Bavarijas
Bavniecibas likuma] 2. panta 1. punkts), pat ja saskana ar buvnoteikumiem atlauja nav
nepieciesama; $aja kategorija tostarp ietilpst

a) éekas, pieméram, majokli, lauksaimniecibas vai mezsaimniecibas €ékas, vasarnicas, laivu,
pludmales vai instrumentu nojumes, tirdzniecibas vietas [..];

b) Zogi un citas barjeras;

c) piestatnes un krasta konstrukcijas;

d) zemes virsmas parveidoSana, veicot rakumus vai uzbérumus, it Ipasi jaunu Kkarjeru,
grantsbedru, smil$u, dublu un mala bedru un citu perforaciju, ka ari terehonu izmantosana.
Ieprieks minétais neattiecas uz uzbérumiem vai rakumiem, kuru virsmas laukums neparsniedz
500 m? un 0,3 m augstumu vai dzilumu un kuru meérkis ir uzlabot lauksaimnieciba izmantotas
zemes augsni;

2. ciktal tie nav objekti, kas minéti 1. punkta,

a) uzstadit panelus un plakatus, t.sk. reklamas aprikojumus, kuru virsmas laukums parsniedz
0,5 m? ja vien tie nav dzivojamas ékas un tirdzniecibas telpas izvietotas majoklu vai
uznémumu nosaukumu norades;

b) uzstadit vadus, kabelus vai caurules virs un zem zemes virsmas, ka ari uzstadit stabus;

c) izveidot vai butiski parveidot celus, celinus vai laukumus, konkréti — kempingus, sporta
laukumus, rotallaukumus, peldvietas vai lidzigus objektus;

d) novietot tirdzniecibas furgonus vai uzstadit, novietot un izmantot tirdzniecibas vietas un
tirdzniecibas automatus;

3. parvietoties ar jebkada veida mehaniskajiem transportlidzekliem arpus celiem, celiniem un
teritorijam, kas pieejami visparigajai lietosanai, vai novietot tos $adas vietas; [..]

4. iegnt Gdeni no zemes virsmas lielaka daudzuma, neka atlauts koplietosanas vajadzibam, vai no

zemes dzilém, parveidot tdenstilpes, to krastus vai gultnes, Gdens iepladi vai aizplasanu vai
pjezometrisko limeni, veidot jaunas tdenstilpes vai ierikot drenazas sistémas;
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5. nosusinat, izsausinat vai citadi iznicinat biotopus ar ipasu ekologisku nozimi BNatSchG
30. panta un BayNatSchG 23. panta izpratné vai nodarit tiem butisku kaitéjumu, it ipasi [Saja
kategorija ietilpst] nestabilie purvi, salie purvi, niedraji, purvaji, ar grisliem un niedrém apaugusas
mitras plavas, moliniju plavas, avoti, purvainas mezu zemes, mezi, purvainie apvidi un aluvialie
mezi, ka ar1 dabiskas vai daléji dabiskas tekosu iek$éjo tdenu vai stavosu idenu platibas, ieskaitot
to krastus un attiecigo dabisko vai daléji dabisko vegetaciju, un dabiskas vai daléji dabiskas séres,
cilpveida attekas un periodiski applastosas teritorijas; [..]

6. uzart siena plavas, parveidot tas vairakkart plaujamas ganibas, méslot, noganit, apmezot;

7. vajat, sagustit vai nogalinat savvalas dzivniekus vai iznicinat to vairo$anas vai dzivotnu vietas vai
to ligzdas;

8. izcirst, nozagét vai citadi iznicinat atklatas vietas un arpus meza augosus atseviskus kokus,
dzivzogus, birzis vai lauku kramus, kas raksturo ainavu; [..]

9. pilnigi vai dalgji izcirst mezaudzes, veikt pirmo apmezosanu vai $aja konteksta veikt kailcirti,
kuras platiba parsniedz 0,5 hektarus, parveidot lapkoku, jauktu koku vai aluvialus mezus
galvenokart skujkoku mezos vai ieviest ipasus kultaraugus (pieméram, kokaudzétavas);

10. postit vai batiski parveidot tdenstilpju piekrastes vegetaciju, niedrajus vai meldrajus vai
udensaugu populacijas, ietiekties niedrajos vai idensaugu masas un izmantot kimiskos lidzeklus,
lai iznicinatu vai kontrolétu niedrajus vai lai attiritu gravjus; [..]

11. noglabat neatlautas vietas atkritumus, gruve$us u.c. materialus, ciktal tiem jau nav
piemérojams tiesiskais reguléjums par atkritumiem, lai ari nav paredzéts veikt uzbérumu tiesiska
reguléjuma par buvniecibu izpratné;

12. uzsliet teltis vai novietot dzivojamos treilerus (tostarp saliekamas [dzivojamas] piekabes) vai
kemperus neatlautas vietas vai ari atlaut §adas darbibas;

13. atlaut lidaparatiem Luftverkehrsgesetz [Aviacijas likuma] izpratné pacelties vai nolaisties arpus
atlautajiem lidlaukiem.

(2) Ja vien citas tiesibu normas nav noteikts citadi, atlauju izsniedz, ja paredzétais pasakums
neizraisa sekas, kas minétas 4. panta, vai ja $adas sekas var kompensét, piemérojot papildu
noteikumus.

[.]”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

2013. gada 10. aprili Rozenheimas aprinkis pienéma Inntal Siid noteikumus, iepriek$ neveicot
ietekmes uz vidi novértéjumu saskana ar Direktivas 2001/42 3. panta 2. punkta a) apak$punktu
vai vismaz pétijumu, lai noteiktu, vai Sie noteikumi var butiski ietekmét vidi, atbilstosi $is
direktivas 3. panta 4. punktam.
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Ar Siem noteikumiem par aizsargajamu tika atzits apgabals aptuveni 4021 ha apmeéra, proti,
aptuveni par 650 ha mazaks apgabals neka tas, uz ko attiecas iepriekséjie 1952. un 1977. gada
pienemtie noteikumi, kuri ar minétajiem noteikumiem tika pilniba vai dalégji tika atcelti.

Bund Naturschutz, vides aizsardzibas apvieniba, kas piedalijas Inntal Siid noteikumu izstrades
procesa, apstridéja Sos noteikumus Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (Bavarijas federalas zemes
Augstaka administrativa tiesa, Vacija), kura tas prasibu noraidija ka nepienemamu.

Bundesverwaltungsgericht (Federala administrativa tiesa, Vacija) ir jalemj par revizijas sudzibu,
kura iesniegta par pirmas instances tiesas nolémumu.

lIesniedzéjtiesa uzskata, ka revizijas sadziba ir pienemama tikai tad, ja saskapa ar
Direktivu 2001/42 Rozenheimas aprinkim bija pienakums pirms Inntal Siid noteikumu
pienemsanas veikt ietekmes uz vidi novértéjumu atbilstosi $is direktivas 3. panta 2. punkta
a) apak$punktam vai veikt vismaz pétijumu, lai noteiktu, vai $ie noteikumi varéja butiski ietekmet
vidi, saskana ar minétas direktivas 3. panta 4. punktu. Sada gadijuma revizijas stdziba butu
jaapmierina ari péc butibas.

Saja konteksta iesniedzéjtiesa uzskata, ka Inntal Siid noteikumi ir plans vai programma
Direktivas 2001/42 2. panta a) punkta izpratné.

Tomeér tai ir Saubas, pirmkart, par to, vai sie noteikumi ir uzskatami par tadiem, kuros ir ietverti
pamatprincipi projektu turpmakas attistibas saskanosanai $is direktivas 3. panta 2. punkta
a) apakspunkta izpratné. Ta norada, ka, lai ari minétajos noteikumos ir paredzéti visparigi
aizliegumi un pienakumi sanemt atlauju attieciba uz daudziem projektiem un lietosanas veidiem,
tajos nav ipasu noteikumu par atlaujas pieskirsanu Direktivas 2011/92 I un II pielikuma
uzskaititajiem projektiem, bet gan Sie noteikumi ir vérsti uz to, lai prioritari Sie projekti netiktu
pielauti vai vismaz tiktu pielagoti, nemot véra dabas aizsardzibas mérki. Tadéjadi rodoties
jautajums, vai, lai plans vai programma ietilptu Direktivas 2001/42 3. panta 2. punkta
a) apak$punkta piemérosanas joma, tam ir jabut konkréti vérstam uz $iem projektiem vai
saistitam ar tiem vai ari pietiek ar to, ka plans vai programma — it ipasi ta piemérosanas jomas
tvéruma dé] — pat tikai sakritibas péc ieklauj ari minétos projektus, ja tie pasi par sevi nav nemti
véra un atlaujas pieskirsana tiem nav tiesi reglamentéta.

Otrkart, iesniedzéjtiesai nav skaidrs, vai plana vai programmas “sagatavosana”
Direktivas 2001/42 3. panta 2. punkta a) apak$punkta izpratné nozimé, ka tiem ir jabut
mérktiecigi vérstiem uz kadu no $aja tiesibu norma minétajam nozarém, vai ari pietiek ar to, ka
attiecigais plans vai programma konkréti ietekmé dazas no S$im nozarém, pieméram,
lauksaimniecibu, mezsaimniecibu vai zemes lieto$anu, kaut ari tas ir izstradats nozaré, uz kuru
minétais noteikums neattiecas, pieméram, dabas aizsardziba un ainavas saglabasana — ka tas esot
$aja lieta.

Visbeidzot, treskart, gadijuma, ja butu jauzskata, ka Rozenheimas aprinkim nebija javeic ietekmes
uz vidi novértéjums saskana ar Direktivas 2001/42 3. panta 2. punkta a) apaks$punktu,
iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai $is direktivas 3. panta 4. punkta piemérosanas nosacijums ir
tads, ka pastav konkréta saikne starp planu un programmu, no vienas puses, un projektiem, no
otras puses. Ja atbilde ir apstiprinosa, butu janoskaidro, cik konkrétai ir jabut $ai saiknei.
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Sados apstiklos Bundesverwaltungsgericht (Federila administrativa tiesa) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai sadus prejudicialus jautajumus:

“l1) Vai [Direktivas 2001/42] 3. panta 2. punkta a) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
pamatprincipi  turpmakas  attistibas  saskanoS$anai = projektiem, kas  uzskaititi
[Direktivas 2011/92] I un II pielikuma, tiek noteikti jau tad, kad dabas un ainavas aizsardzibas
noteikumos ir paredzéti visparigi aizliegumi ar iespéju atkapties no aizlieguma, ka ari atlauju
sanemsanas prasibas, kam nav ipasas saistibas ar [Direktivas 2011/92] pielikumos minétajiem
projektiem?

2) Vai [Direktivas 2001/42] 3. panta 2. punkta a) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka plani un
programmas ir sagatavoti lauksaimnieciba, mezsaimnieciba, zemes lieto$ana u.tml. tad, ja to
mérkis ir noteikt pamatprincipus, kas ir tiesi piemérojami vienai vai vairakam attiecigajam
jomam? Vai arl pietiek ar to, ka dabas un ainavas aizsardzibas noluka tiek reglamentéti
visparigi aizliegumi un atlauju sanemsanas prasibas, kas atlaujas procedira ir jaizveérté
attieciba uz daudziem projektiem un izmanto$anas veidiem un var netiesi (“automatiski”)
ietekmeét vienu vai vairakas attiecigas jomas?

3) Vai [Direktivas 2001/42] 3. panta 4. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka pamatprincipi projektu
turpmakas attistibas saskano$anai ir noteikti, ja noteikumos, kas pienemti dabas un ainavas
aizsardzibai, ir paredzéti visparigi aizliegumi un atlauju sanemsanas prasibas daudziem
abstrakti noteiktiem projektiem un pasakumiem aizsargajama teritorija, bet noteikumu
pienemsanas laika konkréti projekti nav nedz paredzéti, nedz planoti un tadé] nav
konstatéjama ipasa saistiba ar konkrétiem projektiem?”

Atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statatu 16. panta tresajai dalai Vacijas valdiba ir lagusi $o lietu
izspriest Tiesas virspalatai.

Par lagumu atkartoti sakt tiesvedibas mutvardu dalu

Péc generaladvokata secinajumu nolasiSanas Bund Naturschutz ar dokumentu, kas Tiesas
kanceleja iesniegts 2021. gada 13. oktobri, ladza, lai tiktu izdots rikojums atkartoti sakt
tiesvedibas mutvardu dalu saskana ar Tiesas Reglamenta 83. pantu.

Lai pamatotu savu lagumu, Bund Naturschutz butiba apgalvo, ka generaladvokata secinajumos ir
noradits uz jaunu apstakli, proti, Vacijas tiesibu aktu grozijumiem péc tiesas sédes mutvardu
paskaidrojumu uzklausi$anai — $im apstaklim esot nozime saistiba ar atbildi, kura Tiesai jasniedz
uz lagumu sniegt prejudicialu nolémumu, it ipasi saistiba ar jautajumu par to, vai ir jaierobezo
pasludinama sprieduma iedarbiba laika. Saja sakara Bund Naturschutz it pasi atsaucas uz minéto
secindjumu 120., 122., 129., 130. un 132. punktu.

Atbilstosi Reglamenta 83. pantam Tiesa, uzklausijusi generaladvokatu, jebkura bridi var izdot
rikojumu par tiesvedibas mutvardu dalas atkartotu saksanu, it ipasi, ja ta uzskata, ka ta nav
pietiekami informéta, vai ja kads lietas dalibnieks péc $is dalas pabeig$anas iesniedz zinas par
jaunu faktu, kam var but izskiro$a ietekme uz Tiesas noléemumu, vai ari ja lieta ir jaizskata,
pamatojoties uz argumentu, kuru lietas dalibnieki vai Eiropas Savienibas Tiesas statatu 23. panta
minétas ieinteresétas personas nav apspriedusi.

ECLI:EU:C:2022:102 9
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Saja gadijuma Tiesa, uzklausijusi generaladvokatu, tomér uzskata, ka péc rakstveida procesa un
taja noturétas tiesas sédes tas riciba ir visa nepiecieSama informacija, lai pienemtu nolémumu, un
ka Bund Naturschutz noraditajiem jaunajiem faktiem nevar but izskirosas ietekmes uz nolémumu,
kas Tiesai japienem. Turklat ta norada, ka $i lieta nav jaizskata, pamatojoties uz argumentiem,
kurus ieinteresétas personas nav apspriedusas. Sados apstaklos nav jaizdod rikojums par
tiesvedibas mutvardu dalas atkartotu saksanu.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Ievada apsvérumi

Ar saviem jautdjumiem iesniedzéjtiesa jauta Tiesai, vai tads valsts pasakums ka Inntal Siid
noteikumi, kura mérkis ir dabas un ainavas aizsardziba un ar kuru $aja nolaka ir noteikti visparigi
aizliegumi un pienakumi sanemt atlauju, ir kads no Direktivas 2001/42 3. panta 2. punkta
a) apak$punkta minétajiem planiem un programmam, attieciba uz kuriem ir javeic ietekmes uz
vidi novértéjums, vai vismaz kads no $is direktivas 3. panta 4. punktd minétajiem planiem un
programmam, attieciba uz kuriem dalibvalstim ir janoskaidro, vai tie var btiski ietekmét vidi.

Tacu $o prejudicialo jautdjumu pamata eso$o premisu, proti, ka $adi noteikumi ir plans vai
programma Direktivas 2001/42 2. panta a) punkta izpratné, apstrid gan Rozenheimas aprinkis,
gan Landesanwaltschaft Bayern (Bavarijas federalas zemes prokuratira, Vacija) — persona, kas
iestajusies pamatlieta.

Saja zina Direktivas 2001/42 2. panta a) punkta “plani un programmas” ir definéti ka plani un
programmas, kas atbilst diviem taja paredzétiem kumulativiem nosacijumiem, proti, pirmkart, tie
ir jasagatavo un/vai japienem iestadei valsts, regionala vai vietéja limeni vai tiem ir jabut iestades
sagatavotiem to pienemsanai likumdos$anas kartiba parlamenta vai valdiba (pirmais nosacijums),
un, otrkart, tiem ir jabat prasitiem saskana ar normativiem vai administrativiem aktiem (otrais
nosacijums) ($aja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 25. janijs, A u.c. (Véjturbinas Altera un
Nevele), C-24/19, EU:C:2020:503, 33. punkts).

Saja gadijuma pirmais nosacijums ir izpildits, jo atbilstosi iesniedzéjtiesas noraditajam Inntal Siid
noteikumus pienéma Rozenheimas aprinkis, kas ir uzskatams par vietéjo iestadi.

Attieciba uz otro nosacijumu — no Tiesas pastavigas judikataras izriet, ka par “prasitiem”
Direktivas 2001/42 izpratné un tas piemérosanas nolaka ir jauzskata plani un programmas, kuru
pienemsana ir reglamentéta valsts normativajos aktos, kuros ir paredzétas iestades, kuru
kompetencé ir tos pienemt, un to sagatavosanas procedira (spriedumi, 2012. gada 22. marts,
Inter-Environnement Bruxelles u.c., C-567/10, EU:C:2012:159, 31. punkts; 2018. gada 7. junijs,
Thybaut u.c., C-160/17, EU:C:2018:401, 43. punkts, ka ari 2019. gada 12. janijs, Terre wallonne,
C-321/18, EU:C:2019:484, 34. punkts). Tadéjadi, nemot véra §is tiesibu normas mérki, proti,
nodros$inat augstu vides aizsardzibas limeni, un lai saglabatu tas lietderigo iedarbibu, plans vai
programma ir jauzskata par “prasitu”, ja valsts tiesibas ir ipass juridiskais pamats, kas lauj
kompetentajam iestadém to pienemt, pat ja $1 pienemsana nav obligata ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2018. gada 7. janijs, Inter-Environnement Bruxelles u.c., C-671/16, EU:C:2018:403,
38.-40. punkts).
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Kaut ari Bavarijas federalas zemes prokuratara apstrid $is judikataras pamatotibu, ir janorada, ka
Tiesa — veikusi visaptverosu parbaudi par Direktivas 2001/42 2. panta a) punkta formuléjumu
dazadas valodu versijas, ka ari par $is tiesibu normas kontekstu un genézi, $is direktivas mérkiem
un Savienibas starptautiskajam saistibam — to ir apstiprinajusi 2020. gada 25. janija sprieduma
A u.c. (Véjturbinas Altera un Névele) (C-24/19, EU:C:2020:503, 36.—52. punkts).

Saja gadijuma no Tiesas riciba esosajiem lietas materialiem izriet, ka Inntal Siid noteikumi tika
pienemti, pamatojoties uz BNatSchG 20. panta 2. punkta 4. apak§punktu un 26. pantu kopsakara
ar BayNatSchG 12. panta 1. punkta pirmo teikumu un 51. panta 1. punkta 3. apak$punktu. Tatad
otrais nosacijums, kas paredzéts Direktivas 2001/42 2. panta a) punkta otraja ievilkuma, ari skiet
izpildits.

Rozenheimas aprinkis un Bavarijas federalas zemes prokurattra tomér apgalvo, ka tadi noteikumi
ka Inntal Siid noteikumi nav uzskatami par “planu” vai “programmu”, jo visparéji un abstrakti
noteikumi, kuros ir paredzéti visparigi prieksraksti nenoteiktam situaciju skaitam, neietilpstot
Direktivas 2001/42 pieméro$anas joma.

Saja zina tomeér ir jaatgadina, ka attiecigo tiesibu aktu visparéjais raksturs neliedz $os aktus
kvalificét ka “planus un programmas” $is direktivas 2. panta a) punkta izpratné. Proti, lai gan no
§is tiesibu normas formuléjuma izriet, ka jédziens “plani un programmas” var attiekties uz
normativiem aktiem, kas ir pienemti likumdos$anas, reglamentéjosa vai administrativa cela, saja
direktiva tiesi nav ieklautas specialas normas par tadu politiku vai visparéjo reguléjumu, kas butu
janorobezo no planiem un programmam minétas direktivas izpratné. Tas, ka valsts tiesibu akts
zinama meéra ir abstrakts un ta mérkis ir parveidot kadu geografisko zonu, norada uz ta plana vai
programmas dimensiju un neliedz to ieklaut jédziena “plani un programmas” (spriedums,
2020. gada 25. junijs, A u.c. (Véjturbinas Altera un Névelé), C-24/19, EU:C:2020:503, 61. punkts
un taja minéta judikatara).

Par pirmo un otro jautdjumu

Ar pirmo un otro jautjjumu, kuri ir jaapluiko kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai
Direktivas 2001/42 3. panta 2. punkta a) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka valsts pasakums,
kura mérkis ir dabas un ainavas aizsardziba un ar kuru $aja noluka ir paredzéti visparigi aizliegumi
un pienakumi sanemt atlauju, ietilpst §is tiesibu normas piemérosanas joma.

lesakuma ir jaatgadina, ka, pirmkart, atbilsto$i Direktivas 2001/42 1. pantam tas mérkis ir
nodros$inat augstu vides aizsardzibas limeni un sekmét vides apsvérumu integrésanu planu un
programmu sagatavosanas un pienemsanas procesa, lai veicinatu ilgtspéjigu attistibu, nodrosinot,
ka saskana ar $o direktivu tiek veikts ietekmes uz vidi novértéjums tadiem planiem un
programmam, kam var bt bitiska ietekme uz vidi.

Otrkart, nemot véra Direktivas 2001/42 mérki nodro$inat augstu vides aizsardzibas limeni,
noteikumi, kuros ir reglamentéta $is direktivas piemérosanas joma, tostarp tie, kuros ir izklastitas
direktiva paredzéto aktu definicijas, ir jainterpreté plasi (spriedums, 2019. gada 12. janijs, CFE,
C-43/18, EU:C:2019:483, 36. punkts un taja minéta judikatara).
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Turklat Tiesa ir vairakkart nospriedusi, ka jédziens “plani un programmas” ietver ne tikai to
sagatavosanu, bet ari groziSanu, un tadéjadi ta meérkis ir nodroSinat, ka attieciba uz
prieksrakstiem, kuriem var bat batiska ietekme uz vidi, tiek veikts ietekmes uz vidi novértéjums
(spriedums, 2019. gada 12. janijs, CFE, C-43/18, EU:C:2019:483, 71. punkts un taja minéta
judikatara).

Saja konteksta no Direktivas 2001/42 3. panta 1. punkta izriet, ka ietekmes uz vidi novértéjums ir
javeic attieciba uz $is direktivas 3. panta 2.—4. punkta minétajiem planiem un programmam, kam
var bat batiska ietekme uz vidi.

Saskana ar minétas direktivas 3. panta 2. punkta a) apak$punktu $ads ietekmes uz vidi novértéjums
ir javeic sistematiski attieciba uz visiem planiem un programmam, kas atbilst diviem
kumulativiem nosacijumiem, proti, tie ir sagatavoti attieciba uz $aja tiesibu norma minétajam
nozarém (pirmais nosacijums), un tajos ir noteikti pamatprincipi turpmakas attistibas
saskanosanai Direktivas 2011/92 I un II pielikuma uzskaititajiem projektiem (otrais nosacijums).

Par pirmo nosacijumu, kas paredzéts Direktivas 2001/42 3. panta 2. punkta a) apakspunkta

Saskana ar Direktivas 2001/42 3. panta 2. punkta a) apak$punktu, lai uz planiem un programmam
attiektos $1 tiesibu norma, tiem ir jabut sagatavotiem lauksaimniecibas, mezsaimniecibas,
zvejniecibas, energétikas, rapniecibas, transporta, atkritumu apsaimnieko$anas, tidens resursu
apsaimniekos$anas, telekomunikaciju, tarisma, pilsétu un lauku teritorijas planosanas vai zemes
lietosanas nozareés.

Attieciba uz prasibu, ka planiem un programmam ir jabat “sagatavotiem”
Direktivas 2001/42 3. panta 2. punkta a) apak$punkta uzskaititajas nozarés, Tiesa jau ir
nospriedusi, ka $i prasiba ir izpildita, ja attiecigais plans vai programma “attiecas” uz kadu no $§im
nozarém ($aja nozimé skat. spriedumus, 2016. gada 27. oktobris, D’Oultremont u.c., C-290/15,
EU:C:2016:816, 44. punkts, ka ari 2020. gada 25. janijs, A. u.c. (Véjturbinas Altera un Néveleé),
C-24/19, EU:C:2020:503, 66. punkts).

Saja zina konkrétak ir janorada — apstaklis, ka Direktivas 2001/42 3. panta 2. punkta
a) apakspunkta ir atsauce gan uz “[teritorijas] planosanu”, gan uz “zemes lietoSanu”, skaidri
norada, ka “pilsétas un lauku [teritorijas] planosanas vai zemes lieto$anas” nozare nav tikai zemes
lietojuma noteikSana $aura nozimé, proti, teritorijas sadaliSana zonas un $ajas zonas atlauto
darbibu noteik$ana, bet ka §1 nozare katra zina ietver plasaku jomu (spriedumi, 2018. gada
7. junijs, Thybaut u.c., C-160/17, EU:C:2018:401, 48. punkts, ka ari 2018. gada 7. junijs,
Inter-Environnement Bruxelles u.c., C-671/16, EU:C:2018:403, 43. punkts).

Turklat tas, ka plana vai programmas galvenais meérkis ir vides aizsardziba, tostarp ainavas
aizsardziba, neizslédz to, ka tas var arl “attiekties uz” kadu no minétas direktivas 3. panta
2. punkta a) apakspunkta uzskaititajam nozarém, it ipasi teritorijas plano$anas vai zemes
lietosanas nozari ($aja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 10. septembris, Dimos Kropias Attikis,
C-473/14, EU:C:2015:582, 20. un 46. punkts).

Turklat vides aizsardzibas nolikos izstradato planu un programmu — it ipasi visparpiemérojamu
pasakumu, kuriem, tapat ka Inntal Siid noteikumiem, ir $ads merkis, — pati batiba parasti ir
reglamentét cilvéka darbibas, kuram ir butiska ietekme uz vidi, proti, it ipasi tas, kuras ietilpst
Direktivas 2001/42 3. panta 2. punkta a) apakspunkta uzskaititajas nozarés (skat., pieméram,
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spriedumus, 2010. gada 17. janijs, Terre wallonne un Inter-Environnement Wallonie, C-105/09 un
C-110/09, EU:C:2010:355, ka ar1 2012. gada 28. februaris, Inter-Environnement Wallonie un Terre
wallonne, C-41/11, EU:C:2012:103).

Saja gadijuma, ka to batiba ir uzsvéris generaladvokats secinajumu 65.—67. punkta, Inntal Siid
noteikumos ir ietvertas normas, kas attiecas uz darbibam, kuras citastarp ietilpst
lauksaimniecibas nozaré (5. panta 1. punkta 6. apak$punkts), mezkopibas nozaré (5. panta
1. punkta 8. un 9. apak$punkts), transporta nozaré (5. panta 1. punkta 3. un 13. apaks$punkts),
udens resursu apsaimnieko$anas nozaré (5. panta 1. punkta 4. apak$punkts), ka ari pilsétas un
lauku teritorijas planosanas vai zemes lietosanas nozaré (5. panta 1. punkta 1. un 2. apak$punkts).

Lidz ar to pirmais Direktivas 2001/42 3. panta 2. punkta a) apak$punkta paredzétais nosacijums
skiet izpildits, bet tas tomér ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

Par otro nosacijumu, kas paredzéts Direktivas 2001/42 3. panta 2. punkta a) apakspunkta

No Direktivas 2001/42 3. panta 2. punkta a) apak$punkta izriet, ka $aja tiesibu norma paredzétais
otrais nosacijums ir izpildits, ja, pirmkart, attiecigajos planos vai programmas ir noteikti
pamatprincipi projektu turpmakas attistibas saskanosanai un, otrkart, sie projekti ir to projektu
vidq, kas uzskaititi Direktivas 2011/92 I un II pielikuma.

Pirmam kartam, runajot par jautdjumu, vai tadi noteikumi ka Inntal Siid noteikumi attiecas uz
Direktivas 2011/92 I vai II pielikuma uzskaititajiem projektiem, ir janorada, ka jédziens
“projekts”, ka tas ir definéts Direktivas 2011/92 1. panta 2. punkta a) apaks$punkta, nevar tikt
uzskatits par tadu, kas aptver atseviskas darbibas, kuru veik$anai saskana ar siem noteikumiem ir
nepiecieSams sanemt atlauju, pieméram, “tirdzniecibas furgonu novietosanu” (5. panta 1. punkta
2. apak$punkta d) punkts), “savvalas dzivnieku vajasanu, sagustisanu vai nogalinasanu” (5. panta
1. punkta 7. apak$punkts) vai “lidaparatu pacel$sanos vai nolaiSanos” (5. panta 1. punkta
13. apakspunkts). Proti, no judikatiras izriet, ka ar So jédzienu ir saprotami darbi vai iejauksanas,
kas izmaina teritorijas fizisko stavokli (spriedums, 2020. gada 9. septembris, Friends of the Irish
Environment, C-254/19, EU:C:2020:680, 32. punkts un taja minéta judikatira).

Tomeér — papildus tam, ka Inntal Siid noteikumu 4. panta aizsargajamo ainavu apvida ir aizliegta
“jebkada darbiba, kas izmaina [ta] raksturu vai ir pretruna izvirzitajam aizsardzibas mérkim” — $o
noteikumu 5. panta 1. punkta ir paredzéts, ka atlauja ir jasanem ari citastarp, lai izveidotu vai
batiski parveidotu celus, celinus vai laukumus, konkréti — kempingus, sporta laukumus,
rotal]laukumus, peldvietas vai lidzigus objektus (2. punkta c) apakspunkts), lai parveidotu
udenstilpes, to krastus vai gultnes, Gdens ieplidi vai aizplasanu vai pjezometrisko limeni, veidotu
jaunas udenstilpes vai ierikotu drenazas sistémas (4. punkts), ka ari lai pilnigi vai daléji izcirstu
mezaudzes, veiktu pirmo apmezosanu vai $aja konteksta veiktu kailcirti, kuras platiba parsniedz
0,5 hektarus (9. punkts).

Sadas darbibas var ietilpt projektos, kuri uzskaititi Direktivas 2011/92 I un II pielikuma, it ipasi
I pielikuma 7. punkta b) un c) apakspunkta, ka ari II pielikuma 1. punkta c) un d) apakspunkta,
10. punkta e) un f) apak$punkta un 12. punkta d) apakspunkta.

Turklat darbibas, ar kuram tiek buaveéta, grozita vai mainita jebkada veida Inntal Siid noteikumu

5. panta 1. punkta minéto bavju izmantosana, var but uzskatamas par tadam, kuras ietilpst
vairakos Direktivas 2011/92 I un II pielikuma uzskaititajos projektos.
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Otram kartam, attieciba uz jautajumu, vai tadi noteikumi ka Inntal Siid noteikumi paredz
pamatprincipus projektu turpmakas attistibas saskanos$anai, ir jaatgadina, ka jédziens “plani un
programmas’ attiecas uz visiem aktiem, kas, nosakot attiecigaja nozaré piemérojamos
noteikumus un kontroles mehanismus, paredz butisku kritériju un detalizétu nosacijumu
kopumu, lai atlautu un istenotu vienu vai vairakus projektus, kuriem var bat butiska ietekme uz
vidi (spriedums, 2020. gada 25. junijs, A uw.c. (Véjturbinas Altera un Neévelé), C-24/19,
EU:C:2020:503, 67. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Sadas interpretacijas mérkis ir nodrosinat, ka attieciba uz prieksrakstiem, kas var butiski ietekmét
vidi, tiek veikts ietekmes uz vidi novértéjums (spriedums, 2020. gada 25. jinijs, A u.c. (Véjturbinas
Altera un Névele), C-24/19, EU:C:2020:503, 68. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Direktivas 2001/42 3. panta 2. punkta a) apaks$punkta izvirzita prasiba, ka attiecigaja plana vai
programma ir janosaka pamatprincipi turpmakas attistibas saskanosanai Direktivas 2011/92 I un
II pielikuma uzskaititajiem projektiem, ir jauzskata par izpilditu, ja $aja plana vai programma ir
paredzéts butisks kritériju un detalizétu nosacijumu kopums, lai atlautu un istenotu vienu vai
vairakus sadus projektus, it ipasi attieciba uz $o projektu istenosanas vietu, veidu, lielumu un
darbibas nosacijumiem vai ar Siem projektiem saistito resursu pieskirsanu.

Savukart minéta prasiba nav izpildita tada plana vai programmas gadijuma, kura, lai gan $is plans
vai programma attiecas uz Direktivas 2011/92 I un II pielikuma uzskaititajiem projektiem, sadi
kritériji vai detalizéti nosacijumi nav paredzéti.

Saja gadijuma skiet, ka ar Inntal Siid noteikumu 5. panta 1. punktu attieciba uz aizsardzibas zonu,
kas definéta So noteikumu 1. panta, ir tikai paredzéts, ka noteiktas darbibas un projekti, tostarp
Direktivas 2011/92 I un II pielikuma uzskaitito veidu projekti, ir pakartoti atlaujas sanemsanas
pienakumam.

Saja tiesibu norma attieciba uz daZiem no $iem projektiem gan ir definéts lielums, kuru
parsniedzot to isteno$anai ir nepiecieSama iepriekséja atlauja. Tomér pat $ados gadijumos
minétaja tiesibu norma nav paredzéti kritériji vai detalizéti nosacijumi $o projektu atlausanai un
istenoSanai.

No Inntal Siid noteikumu 5. panta 2. punkta formuléjuma izriet, ka taja atlaujas izsniegsana, “ja
vien citas tiesibu normas nav noteikts citadi”, ir paklauta vienam visparigam nosacijumam, proti,
ka “paredzétais pasakums neizraisa sekas, kas minétas 4. panta, vai [ka] $adas sekas var kompensét,
piemérojot papildu noteikumus”.

Saja zina ir japiebilst — nav strida par to, ka, pirmkart, Inntal Siid noteikumu 4. panta paredzétais
aizliegums veikt “jebkad[u] darbib[u], kas izmaina [aizsargajamas ainavas apvidus] raksturu vai ir
pretruna [$o noteikumu 3. panta] izvirzitajam aizsardzibas mérkim”, bitiba atbilst tam, kas jau ir
paredzéts BNatSchG 26. panta 2. punkta.

Otrkart, netiek apstridéts, ka Inntal Siid noteikumu 3. panta $is aizsardzibas meérkis ir izvirzits
visparigi, neparedzot precizus kritérijus vai detalizétus nosacijumus, kuriem butu pakartota
atlauja istenot dazados $o noteikumu 5. panta 1. punkta minétos projektus.

Lidz ar to — lai gan Inntal Siid noteikumu pienemsana tik tiesam var zinama meéra ietekmét

projektu istenosanas vietas izveéli, to apgratinot So noteikumu 1. panta definétas aizsargajama
apvidus robezas un, gluzi pretéji, atvieglojot tas izveli arpus $a apvidus robezam, tostarp
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teritorijas, kas pirms minéto noteikumu pienemsanas bija ieklautas aizsargajamaja apvida, — skiet,
ka ar siem noteikumiem nav izveidots butisks kritériju un detalizétu nosacijumu kopums viena vai
vairaku Direktivas 2011/92 [ un II pielikuma uzskaitito projektu atlausanai un istenosanai, tacu tas
ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

Nemot véra iepriek§s izklastito, uz pirmo un otro jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2001/42 3. panta 2. punkta a) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka valsts pasakums,
kura mérkis ir dabas un ainavas aizsardziba un ar kuru $aja noluka ir paredzéti visparigi aizliegumi
un pienakumi sanemt atlauju, bet nav paredzéti pietiekami siki izstradati noteikumi attieciba uz
Direktivas 2011/92 I un II pielikuma minéto projektu saturu, sagatavosanu un istenosanu,
neietilpst $is tiesibu normas piemérosanas joma.

Par treso jautajumu

Ar treso jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 2001/42 3. panta 4. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka valsts pasakums, kura meérkis ir dabas un ainavas aizsardziba un ar kuru
$aja noluka ir paredzéti visparigi aizliegumi un pienakumi sanemt atlauju, ietilpst $is tiesibu
normas piemérosanas joma.

Minétaja tiesibu norma ir noteikts, ka attieciba uz Direktivas 2001/42 3. panta 2. punkta
neminétiem planiem un programmam, kuros noteikti pamatprincipi projektu turpmakas
attistibas saskanosanai, dalibvalstis nosaka, vai tie var batiski ietekmét vidi.

Direktivas 2001/42 3. panta 4. punkta paredzétais pienakums tatad ir atkarigs no nosacijuma, kas
atbilst §is direktivas 3. panta 2. punkta a) apak$§punkta izvirzitajam otrajam nosacijumam, proti, ka
attiecigaja plana vai programma ir janosaka pamatprincipi projektu turpmakas attistibas
saskanos$anai ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2019. gada 12. janijs, CFE, C-43/18, EU:C:2019:483,
60. punkts).

Tadéjadi, nemot véra apsvérumus, kuri attieciba uz $o nosacijumu ir izklastiti sa sprieduma
60.—69. punkta, uz treSo jautdjumu ir jaatbild, ka Direktivas 2001/42 3. panta 4. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka valsts pasakums, kura mérkis ir dabas un ainavas aizsardziba un ar kuru
$aja noluka ir paredzéti visparigi aizliegumi, ka ari pienakumi sanemt atlauju, bet nav paredzéti
pietiekami detalizéti noteikumi par projektu saturu, sagatavosanu un istenosanu, neietilpst §is
tiesibu normas piemérosanas joma.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2001/42/EK (2001. gada 27. janijs) par
noteiktu planu un programmu ietekmes uz vidi novértéjumu 3. panta 2. punkta
a) apakspunkts ir jainterpreté tadejadi, ka valsts pasakums, kura meérkis ir dabas un
ainavas aizsardziba un ar kuru $aja nolaka ir paredzéti visparigi aizliegumi un pienakumi
sanemt atlauju, bet nav paredzéti pietiekami siki izstradati noteikumi attieciba uz Eiropas
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Parlamenta un Padomes Direktivas 2011/92/ES (2011. gada 13. decembris) par dazu
sabiedrisku un privatu projektu ietekmes uz vidi novértéjumu I un II pielikuma minéto
projektu saturu, sagatavosanu un istenosanu, neietilpst $is tiesibu normas piemérosanas
joma.

2) Direktivas 2001/42 3. panta 4. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka valsts pasakums, kura
merkis ir dabas un ainavas aizsardziba un ar kuru $aja noluka ir paredzéti visparigi
aizliegumi, ka ari pienakumi sanemt atlauju, bet nav paredzéti pietiekami detalizéti
noteikumi par projektu saturu, sagatavosanu un istenosanu, neietilpst sis tiesibu normas
piemérosanas joma.

[Paraksti]
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