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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2021. gada 30. septembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Nodokli — Kopéja pievienotas vértibas nodokla (PVN)
sistéma — Direktiva 2006/112/EK — 392. pants — Pelnas dalas apliksanas ar nodokli rezims —
Piemérosanas joma — Nekustama ipaSuma un apbives zemesgabalu, kas iegadati talakpardosanas
noltika, nodosana — Nodokla maksatajs, kuram nebija tiesibu uz nodokla atskaitisanu par
nekustama ipasuma pirkumu — Talakpardosana, kam pieméro PVN - Jédziens “apbiives
zemesgabali”

Lieta C-299/20
par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Conseil d’Etat (Valsts
padome, Francija) iesniedza ar 2020. gada 25. junija lemumu un kas Tiesa registréts 2020. gada
6. julija, tiesvediba
Icade Promotion SAS, ieprieks — Icade Promotion Logement SAS,
pret
Ministre de I’Action et des Comptes publics,

TIESA (pirma palata)
$ada sastava: palatas priekssédétajs Z. K. Boniso [J.-C. Bonichot], Tiesas priek$sédétaja vietniece
R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta)] (referente), tiesnesi L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen],
K. Toadere [C. Toader] un M. Safjans [M. Safjan],
generaladvokats: A. Rants [A. Rantos],
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,

nemot vera apsverumus, ko sniedza:

— Icade Promotion SAS, ieprieks — Icade Promotion Logement SAS, varda — P. Tournés un
A. Abadie, advokati,

— Francijas valdibas varda — E. de Moustier un E. Toutain, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — francu.
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— Eiropas Komisijas varda — F. Dintilhac un A. Armenia, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2021. gada 20. maija tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Direktivas 2006/112/EK
(2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistemu (OV 2006, L 347,
1. Ipp.; turpmak teksta — “PVN direktiva”) 392. pantu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp sabiedribu Icade Promotion SAS, ieprieks —
Icade Promotion Logement SAS, un ministére de I’Action et des Comptes publics [Publiskas
parvaldes un publisko lidzeklu ministrija] (Francija) (turpmak teksta — “nodoklu administracija”)
attieciba uz $is administracijas atteikumu atmaksat pievienotas vértibas nodokli (PVN), ko
samaksajusi $i sabiedriba par apbuves zemesgabalu pardosanas darijumiem privatpersonam
2007. un 2008. gada.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

PVN direktiva
PVN direktivas 2. panta 1. punkta a) apak$punkta ir noteikts:
“PVN uzliek sadiem darijumiem:

a) precu piegadei, ko par atlidzibu kada dalibvalsts teritorija veic nodokla maksatijs, kas rikojas ka
tads.”

Sis direktivas 9. panta 1. punkta ir paredzéts:

“e

Nodokla maksatajs” ir jebkura persona, kas patstavigi jebkura vieta veic jebkuru saimniecisku
darbibu, neatkarigi no §is darbibas mérka vai rezultata.

Jebkuru razotaju, tirgotiju vai pakalpojumu sniedzéju darbibu, tostarp kalnrapniecibu,
lauksaimniecisku darbibu un brivo profesiju darbibu, uzskata par “saimniecisku darbibu”. Materiala
vai nemateriala ipaSuma izmantos$ana ar noliku gt no ta ilglaicigus ienakumus jo ipasi ir uzskatama
par saimniecisku darbibu.”
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Mineétas direktivas 12. panta ir noteikts:

“1. Dalibvalstis par nodokla maksataju var uzskatit jebkuru personu, kura neregulari veic kadu
darijumu, kas attiecas uz 9. panta 1. punkta otras dalas minétajam darbibam, jo ipasi kadu no
$adiem darijumiem:

a) ékas vai e€kas dalas un zem ékas esosas zemes piegadi [nodosanu] pirms $is ékas pirmreizéjas
izmantos$anas;

b) apbuaves zemes piegadi [nodosanu].

2. Sa panta 1. punkta a) apakspunkta nozimé vards “éka” ir jebkura celtne, kas nostiprinata uz
zemes vai zeme.

Dalibvalstis var paredzét siki izstradatus noteikumus 1. punkta a) apak$punkta minéta kritérija
piemérosanai éku parbtivei un var noteikt, ko nozimé “zem ékas esos$a zeme”.

Dalibvalstis pirmreizéjas izmanto$anas vieta var piemeérot citus kritérijus, pieméram, laikposmu
no ékas pabeigSanas dienas lidz pirmas piegades [nodo$anas] dienai, vai laikposmu no
pirmreizéjas izmanto$anas dienas lidz turpmakas piegades [nodosanas] dienai, ja Sie laikposmi
neparsniedz, attiecigi, piecus un divus gadus.

3. Sa panta 1. punkta b) apaks$punkta izpratné “apbaves zeme” ir jebkur$ neuzlabots vai uzlabots
zemes gabals, ko dalibvalstis $adi definéjusas.”

Saskana ar sis pasas direktivas 73. pantu:

“Precu piegadei un pakalpojumu snieg$anai, uz ko neattiecas 74. lidz 77. pants, summa, kurai uzliek
nodokli, ir visa summa, kas veido atlidzibu, kuru piegadatajs vai pakalpojumu sniedzéjs par Siem
darijumiem ir sanémis vai sanems no pircéja, pakalpojumu sanéméja vai tresas personas, tostarp
subsidijas, kas tiesi saistitas ar $o darjjumu cenam.”

PVN direktivas 135. pants ir formuléts sadi:

“1. Dalibvalstis atbrivo no nodokla sadus darijumus:

[.]

j) €kas vai ékas dalu un zem tas eso$as zemes piegadi [nodosanu], iznemot 12. panta 1. punkta
a) apak$punkta minétos gadijumus;

k) neapbuvétas zemes piegadi [nodosanu], iznemot 12. panta 1. punkta b) apak$punkta minéto
apbaves zemi;

[.].”
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Sis direktivas 137. panta 1. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis nodokla maksatajiem var pieskirt tiesibas izvéléties nodokla rezimu attieciba uz
$adiem darijumiem:

(]

b) ékas vai ékas dalu un zem tas esosas zemes piegadi [nodosanu], iznemot 12. panta 1. punkta
a) apak$punkta minéto piegadi [nodosanul;

c) neapbuvétas zemes piegadi [nodosanu], iznemot 12. panta 1. punkta b) apak$punkta minéto
apbaves zemi;

[.].”

XIII sadalas “Atkapes” 1. nodala “Atkapes, ko piemeéro lidz galiga rezima ievieSanai” ir 392. pants,
kura ir noteikts:

“Dalibvalstis var noteikt, ka par tadu éku un apbuves zemes [zemesgabalu] piegadi [nodosanu], ko
talakas pardosanas noltika nopircis nodokla maksatajs, kuram PVN par pirkumu nav bijis atskaitams
[nebija tiesibu uz PVN atskaitiS$anu par pirkumu], summa, kurai uzliek nodokli, ir starpiba starp
pardosanas cenu un pirkuma cenu.”

Istenosanas regula Nr. 282/2011

Padomes Istenosanas regulas (ES) Nr. 282/2011 (2011. gada 15. marts), ar ko paredz isteno$anas
pasakumus Direktivai 2006/112 (OV 2011, L 77, 1. lpp.), kura grozijumi izdariti ar Padomes
Istenos$anas regulu (ES) Nr. 1042/2013 (2013. gada 7. oktobris) (OV 2013, L 284, 1. Ipp.) (turpmak
teksta — “Istenosanas regula Nr. 282/2011”), 13.b panta ir noteikts:

“Piemeérojot [PVN direktivu], par “nekustamo ipasumu” uzskata:
[.]

b) jebkuru éku vai bavi, kas nostiprinata uz zemes vai zemé virs vai zem jiaras limena, kuru nav
iespéjams vienkarsi nojaukt vai parvietot;

[.].”

Istenos$anas regulas Nr. 282/2011 31.a panta ir noteikts:

“1. Pakalpojumi, kas saistiti ar nekustamo Ipasumu, ka minéts [PVN] direktivas 47. panta, ir tikai
tadi pakalpojumi, kam ir pietiekami tiesa saikne ar $So ipasumu. Uzskata, ka pakalpojumiem ir

pietiekami tiesa saikne ar nekustamo ipasumu, ja:

a) $o pakalpojumu iemesls ir nekustamais ipasums un attiecigais ipasums ir pakalpojuma
neatnemama sastavdala un sniegto pakalpojumu galvenais un batiskais elements;

b) sie pakalpojumi tiek sniegti nekustamajam ipasumam vai ir tiesi vérsti uz $o ipasumu un to
mérkis ir §a ipasuma juridiska statusa vai fiziska stavokla izmainas.
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2. Sapanta 1. punkts ipasi attiecas uz turpmak minéto:
(]
d) pastavigu konstrukciju bavnieciba uz zemesgabala, ka ari ilgtermina lietosanai paredzétu

pastavigu konstrukciju, pieméram, gazes, idens, notekiidenu caurulvadu sistému, ierikosana
un nojauksana;

[.].”

Francijas tiesibas

Code général des impéts [Visparéjais nodoklu kodekss] 257. panta — redakcija, kas piemérojama
faktiem pamatlieta, — ir noteikts:

“Pievienotas vértibas nodoklis tiek piemérots ari:
[.]
6° Iznemot 7°punkta minéto:

a) darfjjumiem, kuri saistiti ar nekustamo ipasumu [..] un kuru pelna ir jaietver ienakuma nodokla
bazé ka razosanas un tirdzniecibas pelna;

[.].

7° Darljumiem, kas noris vienlaicigi ar éku razosanu vai nodosanu.

Sie darijumi ir apliekami ar nodokli ari tad, ja tiem ir civiltiesisks raksturs.

1. Pie tam tostarp pieder:

a) apbuves zemesgabalu [..] pardos$ana [..].

Pirma dala it ipa$i attiecas uz zemesgabaliem, attieciba uz kuriem cetru gadu laika, sakot no
datuma, kura pienemts akts, ar ko konstatéts darljums, pircéjs [..] sanem buavatlauju vai sak

nepiecieSamos darbus, lai uzbavétu éku vai éku grupu vai lai uzbtvétu jaunus stavus.

Sis normas nav piemérojamas zemesgabaliem, ko fiziskas personas iegadajusas, lai buvétu
dzivojamas ékas.

[.]

b) nekustama ipasuma pardosana [..].”
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Saskana ar Visparéja nodoklu kodeksa 268. pantu, redakcija, kas ir piemérojama pamatlieta:

“Attieciba uz 257. panta 6. punkta minétajiem darijumiem pievienotas vértibas nodokla bazi veido
starpiba starp:

a) no vienas puses, noradito cenu un tai pieskaitamajiem izdevumiem vai ipa§uma tirgus veértibu,
ja ta ir augstaka par cenu, kam pieskaititi izdevumi;

b) no otras puses, [..]
— jebkadam summam, ko cedents ir samaksajis, iegadajoties ipasumu;

[.].”

Visparéja nodoklu kodeksa 2. pielikuma 231. panta 1. punkta — redakcija, kas piemérojama
faktiem pamatlieta, — ir noteikts:

“Code général des impdts [Visparéjais nodoklu kodekss] 257. panta [6. punkta] minétas personas nevar
atskaitit nodokli, kas uzlikts nekustama ipasuma pirkuma vai celtniecibas cenai [..].”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Icade Promotion, kas veic zemesgabalu sadaliSanas darbiby, iegadajas neuzlabotus zemesgabalus
no personam, kuras nav PVN maksatajas (privatpersonam un pasvaldibam). Siem pirkumiem
netika piemérots PVN.

Vispirms, sadalijusi $Sos zemesgabalus dalas un veikusi dazadu infrastruktiras tiklu — celi,
dzeramais dens, elektriba, gaze, kanalizacija, telekomunikacijas — ievilk§anu, Icade Promotion
sadi aprikotos zemesgabalus pardeva fiziskam personam ka apbuves zemesgabalus, lai tiktu
buvétas dzivojamas €ékas.

Tad Icade Promotion uz $o nodo$anu, kas veikta laikposma no 2007. gada 1. janvara lidz
2008. gada 31. decembrim, attiecindja uz pelnas dalas PVN rezimu atbilstosi Visparéja nodoklu
kodeksa 257. panta 6. punkta un 268. panta paredzétajiem noteikumiem (turpmak teksta —
“pelnas dalas aplik$anas ar nodokli rezims”).

Péc tam Icade Promotion ludza nodoklu administracijai atmaksat $o pelnas dalai pieméroto PVN,
kas par 2007. gadu bija samaksats 2 826 814 EUR apméra un par 2008. gadu — 2 369 881 EUR
apmera. Si sabiedriba noradija, ka attiecigie darijumi nevar tikt aplikti ar nekustama ipasuma PVN
nodokli, pamatojoties uz Visparéja nodoklu kodeksa 257. panta 7. punktu, jo tie bija apbuves
zemesgabalu nodosana privatpersonam dzivojamo éku celtniecibai, un ka uz tiem ari neattiecas $i
kodeksa 257. panta 6. punkta un 268. panta kombinétajos noteikumos paredzétais pelnas dalas
apliksanas ar nodokli rezims, tadéjadi PVN neesot jamaksa.

Ta ka nodoklu administracija noraidija Icade Promotion sudzibu, vina céla prasibu tribunal

administratif de Montreuil [Montreijas Administrativa tiesa] (Francija), kas noraidija $o prasibu
ka nepamatotu ar 2012. gada 27. aprila spriedumu.
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Icade Promotion $o spriedumu parsudzéja cour administrative d’appel de Versailles [Versalas
Administrativa apelacijas tiesa] (Francija), kura So parsiadzibu noraidija ar 2014. gada 18. jilija
spriedumu, atzistot minéto administrativo sadzibu par nepienemamu.

Ar 2016. gada 28. decembra nolémumu Conseil d’Etat [Valsts padome] (Francija), pamatojoties uz
Icade Promotion iesniegto apelacijas sudzibu, daléji atcéla cour administrative d'appel de
Versailles spriedumu un nostutija lietu atpakal pédéjai minétajai, kura ar savu otro 2017. gada
19. oktobra spriedumu noraidija péc butibas $is sabiedribas administrativo sidzibu par tribunal
administratif de Montreuil 2012. gada 27. aprila spriedumu.

Tad Icade Promotion iesniedza kasacijas stidzibu iesniedzéjtiesa.

Lai apstridétu pamatlieta aplukoto pardosanas darijumu aplikSanu ar PVN, pamatojoties uz
Visparéja nodoklu kodeksa 257. panta 6. punktu un 268. pantu, Icade Promotion norada, ka
pelnas dalas nodokla rezima piemérosana Siem pardosanas darijumiem nav saderiga ar PVN
direktivas 392. pantu divos aspektos.

Pirmkart, PVN direktivas 392. pants lauj dalibvalstim piemérot apbives zemesgabalu nodosanai
pelnas dalas apliksanas ar nodokli rezimu tikai tad, ja nodokla maksatijs, kas veic $o nodosanu, ir
samaksajis PVN, iegadajoties zemesgabalus bez tiesibam veikt atskaitidanu. Saja zina Icade
Promotion it ipasi balstas uz PVN direktivas 392. panta anglu valodas redakciju, kura ir skaidri
paredzéta “PVN neatskaitisana” attieciba uz pirkumu.

Otrkart, Icade Promotion ieskata PVN direktivas 392. pants lauj dalibvalstim piemérot apbuves
zemesgabalu nodosanai pelnas dalas apliksanas ar nodokli rezimu tikai tad, ja nodokla maksatjjs,
kurs veic $adu nodosanu, vienigi iegadajas un pardod talak sos zemesgabalus, neko tajos nemainot.
Tadéjadi $i norma neesot piemérojama tadu apbtives zemesgabalu pardosanas darfjjumiem, kuros
kops to iegades ir veiktas izmainas.

No iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka, lai atbildétu uz $iem argumentiem, Cour administrative
d’appel de Versailles nosprieda, ka “atskaitiSanas tiesibu” neesamiba, veicot PVN direktivas
392. panta minéto iegadi, attiecas uz gadijumiem, kuros Sai iegadei nav ticis piemérots PVN.
Turklat $1 tiesa uzskata, ka tadu apbaves zemesgabalu, kuri nopirkti “talakas pardosanas noluka”,
pieminésanas $aja panta meérkis un sekas nav izslégt [no $i rezima] neapbuvétu zemesgabalu
iegadi, kam seko talakpardosana apbaves zemesgabalu statusa.

Sados apstaklos Conuseil d’Etat noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“l1) Vai [PVN direktivas] 392. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka pelnas dalas apliksanas ar nodokli
rezims taja ir paredzéts tikai tadiem nekustama ipasuma nodosanas darijumiem, kuru iegadei
ticis piemérots [PVN], bet nodoklu maksatajam, kurs to pardod talak, nav bijis tiesibu atskaitit
$o nodokli? Vai ari ar to tiek atlauts piemérot $o rezimu tadiem nekustama ipasuma nodosanas
darfjumiem, kuru iegadei nav ticis uzlikts $is nodoklis vai nu tadeél, ka §1 iegade neietilpst
direktivas piemérosanas joma, vai ari tadél, ka, lai gan ietilpst tas piemérosanas joma, tomér
ir no tas izslegta?

2) Vai [PVN direktivas] 392. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas izsledz pelnas dalas apliksanas

ar nodokli rezima piemérosanu apbuves zemesgabalu nodosanas darjjumiem $ados divos
gadijumos:
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— ja Sie zemesgabali, kas iegadati neapbuvéti, laikposma starp to iegadi un talakpardosanu, ko
veic nodok]u maksatajs, ir kluvusi par apbaves zemesgabaliem;

— ja laikposma starp to iegadi un talakpardosanu, ko veic nodoklu maksatajs, So zemesgabalu
raksturs ir izmainits, pieméram, tie sadaliti dalas vai notikusi kadi darbi, kas lauj
infrastruktaras  tiklu  (celi, dzeramais Gdens, elektriba, gaze, kanalizacija,
telekomunikacijas) ievilksanu $ajos gabalos?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai PVN direktivas 392. pants ir jainterpreté
tadejadi, ka ar to tiek ierobezota pelnas dalas apliksanas ar nodokli rezima piemérosana tikai
attieciba uz tadiem nekustama ipasuma nodosanas darijumiem, kura iegade bijusi paklauta PVN,
bet nodok]u maksatajam, kurs to pardod talak, nav bijis tiesibu atskaitit $o nodokli, vai ari tadéjadi,
ka tas lauj piemérot $o rezimu tadiem nekustama ipasuma nodos$anas darijumiem, kuru iegade nav
tikusi aplikta ar $o nodokli vai nu tadél, ka $i iegade neietilpst $is direktivas piemérosanas joma, vai
tadel, ka, lai gan ta ietilpst $aja piemérosanas joma, tomér ir no §1 nodokla atbrivota.

Vispirms ir janorada, ka PVN direktivas 392. panta valodu versijas ir atskiribas. Sis normas franc¢u
valodas versija ir atsauce tikai uz “tiesibu uz atskaitiSanu” neesamibu, bet nav precizéts, vai $o
tiesibu neesamibu vienkarsi izraisija tas, ka sakotnéjam darijumam nepieméroja PVN, vai ari to
piemeéroja, bet tas neradija tiesibas uz turpmaku nodokla atskaitiSanu. Savukart minétas normas
anglu valodas versija ir atsauce uz “PVN par pirkumu” un ir precizéts, ka tas “nebija atskaitams”
(the VAT on the purchase was not deductible), liekot saprast, ka $adu zemesgabalu nodosanai
principa batu japieméro PVN.

Saja nozimé ir jaatgadina, ka gadijuma, ja Eiropas Savienibas tiesibu akta teksts dazadu valodu
versijas atSkiras, attieciga tiesibu norma ir jainterpreté atkariba no ta tiesiska reguléjuma
visparéjas struktaras un meérka, kura $i tiesibu norma ietilpst (spriedums, 2020. gada 8. oktobris,
United Biscuits (Pensions Trustees) un United Biscuits Pension Investments, C-235/19,
EU:C:2020:801, 46. punkts un taja minéta judikatara).

Tapat ir svarigi noradit, ka PVN direktivas 392. panta paredzétais nodoklu rezims ir atkape no
PVN direktivas visparéja rezima un tadeé] ir jainterpreté Sauri. Tomeér tas nenozimé, ka $1 atkapi
ietverosa rezima definésanai lietotie jédzieni ir jainterpreté tadéjadi, ka tie zaudétu savu
iedarbibu. Proti, $o jédzienu interpretacijai ir jaatbilst §1 rezima izvirzitajiem mérkiem un taja
jaievéro nodoklu neitralitates principa prasibas (péc analogijas skat. spriedumu, 2018. gada
29. novembris, Mensing, C-264/17, EU:C:2018:968, 22. un 23. punkts, ka arl tajos minéta
judikatara).

Saja zina attieciba uz PVN direktivas visparéjo sistému ir jaatgadina, ka saskana ar PVN sistémas
pamatprincipu $is nodoklis ir piemérojams katram razosanas vai izplatiS$anas darijumam, atskaitot
PVN, kas tiesi ietekmé dazados cenu veidojo$os elementus (spriedums, 2013. gada 30. maijs, X,
C-651/11, EU:C:2013:346, 45. punkts un taja minéta judikatara).
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Tapat ir ari janorada, ka ar PVN direktivu ir noteikts skaidrs noskirums starp, no vienas puses,
apbuves zemesgabalu nodosanu, kas ir apliekama ar PVN un, no otras puses, neapbuvétu
zemesgabalu nodosanu, kas ir atbrivota no $i nodokla.

Atbilstosi PVN direktivas 12. panta 3. punktam “apbaves zeme[sgabals]” minéta panta 1. punkta
b) apaks$punkta nozimé ir jebkur§ neuzlabots vai uzlabots zemesgabals, ko dalibvalstis $adi
defingjusas. Pédéjam minétajam, definéjot, kas ir jauzskata par “apbuves zem[sgabalu]”, ir
jaievéro $is direktivas 135. panta 1. punkta k) apak$punkta mérkis — atbrivot no PVN tikai
neapbuvétu zemesgabalu, kas nav paredzéti apbuvei, nodosanu ($aja nozimé skat. spriedumu,
2013. gada 17. janvaris, Woningstiching Maasdriel, C-543/11, EU:C:2013:20, 30. punkts un taja
minéta judikatara).

Tadeéjadi ir jauzskata, ka, nemot véra PVN direktivas 135. panta 1. punkta k) apakspunktu, lasot to
kopa ar tas 2. panta 1. punkta a) apak$punktu, jebkura apbuves zemesgabalu nodosana, ko par
atlidzibu veicis nodoklu maksatajs, kas rikojas ka tads, principa ir jaapliek ar PVN vai nu saskana
ar PVN direktivas 73. panta paredzéto visparéjo tiesisko reguléjumu, kura ir paredzéts, ka PVN
tiek apréekinats, pamatojoties uz atlidzibu par precu piegadi vai pakalpojumu sniegsanu, proti,
pardosanas cenu, vai atkapjoties — dalibvalstim, kas ir paredzéjusas $o iespéju, — saskana ar $is
direktivas 392. panta paredzéto pelnas dalas aplikSanas ar nodokli rezimu, atbilstos$i kuram
nodokla bazi veido starpiba starp pardosanas un pirkuma cenu.

Runajot par PVN direktiva izvirzito meérki, ir jaatgadina, ka tas ir galvenokart garantét nodoklu
neitralitates principu, kurs§ aizliedz, pirmkart, lidzigu un tadéjadi savstarpéji konkuréjosu precu
piegddém piemérot atSkirigus nosacijumus attieciba uz PVN, ka ari, otrkart, saimnieciskas
darbibas subjektiem, kas veic vienadas darbibas, piemérot atskirigus nosacijumus jautdjuma par
PVN iekasésanu (spriedums, 2013. gada 17. janvaris, Woningstichting Maasdriel, C-543/11,
EU:C:2013:20, 31. punkts).

Pelnas dalas aplik$anas ar nodokli rezima mérkis ir garantét $o principu, ciktal $i rezima mérkis ir
kompensét neatskaitamo PVN uzkrasanos.

Saja nozimé no Priekslikuma Padomes Sestajai direktivai par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu
akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu
baze (COM(73) 950, galiga redakcija), pamatojuma izklasta izriet, ka samazinata nodokla baze
varétu tikt piemérota gadijuma, kad prece, kurai ir jau piemérots galigais PVN (pieméram,
dzivojama éka ka “patéréta” prece no pirmas dienas, kad ta tiek apdzivota), tiek vélak atkartoti
ieviesta “tirdzniecibas aprité” un lidz ar to no jauna tiek aplikta ar PVN. Minétaja pamatojuma
izklasta $ada gadijuma tiek teikts, ka “lai tiktu nemta véra $i ékas atkartota pardo$ana, kas
izraisitu parak lielu nodoklu slogu attieciba uz nekustama ipasuma tirdzniecibu, bija
nepieciesams atkapties no visparéjiem nodoklu uzlikSanas principiem un paredzét [..]
dalibvalstim iespéju noteikt [PVN] aprékina bazi, izmantojot “bazes no bazes” atskaitisanu”.

Proti, lai gan pirma galiga patérina beigas ta rezultata kopéja pardosanas cena tiktu aplikta ar
nodokli, ja nepastav atskaitiSanas iespéja, tad nodokla bazé tiktu ieklauta ne tikai ar galigo PVN
jau samaksata cena, bet ari §1 PVN summa. Tas izraisitu to, ka galigais PVN maksajums par visu
ekonomisko apriti ir atkarigs it ipasi no secigo gala patérina un tolaik samaksato cenu skaita.
Savukart tas, ka ar PVN tiek aplikta pelnas dala, lauj samazinat So PVN uzkrasanos un atjaunot
nodokla neitralitati.

ECLI:EU:C:2021:783 9
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Tadéjadi $i nodoklu rezima piemérosana darijumiem, kas veikti pirma galapatérina beigas, lauj
nodro$inat, ka otram gala patérinam piemérotais nodokla slogs tiek noteikts tidos pasos
apstaklos, kadi ir pirmajam patérinam piemérota nodoklu sloga gadijuma. Runa ir par elementu,
kas nodrosina pareizu PVN darbibu, ja tas ir piemérojams precém, kuras var tikt patérétas
vairakos galapatérinos, partraucot atskaitisanas kédi.

Janorada, ka Tiesa jau ir lémusi par rezimu, kas ir analogs pamatlieta aplakotajam rezimam, proti,
pelnas dalas rezimu lietotu precu joma. Tiesa ir nospriedusi, ka — ar nodokli apliekot pilnu
pardosanas cenu, kuru lietotai precei ir noteicis nodokla maksatajs—talakpardevéjs, kaut ari cena,
par kuru tas $o preci ieguva, bija ieskaitits PVN, kuru ieprieks bija samaksajusi kada no PVN
direktivas 314. panta a)-d) punkta minétajam kategorijam piederosa persona, un tas, ka ne $i
persona, ne nodokla maksatajs—talakpardevéjs nevaréja atskaitit So PVN, — radija nodoklu
dubultas uzlik$anas situaciju (spriedums, 2011. gada 3. marts, Auto Nikolovi, C-203/10,
EU:C:2011:118, 48. punkts).

Saja konteksta ir jauzsver, ka nodokla maksataja veiktajai apbiives zemesgabalu iegadei, lai tos
pardotu talak, nav obligati japieméro PVN.

Tacu interpretét PVN direktivas 392. pantu tikai tada nozimé, ka ar to pelnas dalas apliksanas ar
nodokli rezima piemérosana ir paredzéta vienigi tadu apbaves zemesgabalu nodosanai, kuru
iegade bija aplikta ar PVN, bet nodokla maksatajs, kas tos pardod talak, nevar $o nodokli atskaitit,
un tadéjadi $is rezims nav piemérojams gadijuma, ja minétajai iegadei nepieméroja PVN tad, ja $ie
zemesgabali tika otrreiz ieklauti ekonomikas procesa, lai klatu par otra patérina priek$metu,
novestu pie ta, ka lidzigu un tadéjadi savstarpéji konkuréjosu precu piegadém un saimnieciskas
darbibas subjektiem, kas tas veic, tiktu pieméroti atskirigi PVN apliksanas nosacijumi.

Savukart, iznemot iepriekséja punkta minéto gadijumu, 36.—42. punkta izklastita kontekstuala un
teleologiska interpretacija nelauj pamatot PVN direktivas 392. panta paredzétas atkapes normas
piemérosanu tadu zemesgabalu nodosanas darijumiem, kuru pirkumam S$is nodoklis nav ticis
piemérots. Ta tas ir apbaves zemesgabalu pirkuma gadijuma, ja tas sakotnéjais pardevéjs ir
privatpersona, kas tikai parvalda savu privato ipasumu, un $i cesija nenotiek saistiba ar jebkadas
saimnieciskas darbibas veiksanu vai neapbuvéta zemesgabala pirkumu, kas saskana ar PVN
direktivas 135. panta 1. punkta k) apakspunktu ir pilniba atbrivots no PVN.

Saja pédéja minétaja gadijuma, ka generaladvokats noradijis secinagjumu 77. punkta, nekads
nodokla dubultas uzliksanas risks nerastos $adu zemesgabalu talakas pardosanas gadijuma pat
tad, ja tie starplaika batu kluvusi “apliekami” ar nodokli apbives zemesgabala statusa. Tapat,
nemot véra neapbuvéto zemesgabalu atbrivojumu no PVN, tie nevar but “gala patérina”
priek$mets PVN direktivas izpratné, un tadéjadi nerodas jautdjums par to “ieklausanu no jauna”
tirdzniecibas aprité. Tadéjadi abos $ajos gadijumos nerodas pienémums par PVN, kas “paliek
ietverts” $ada precé saistiba ar iespéjamu iepriekséju apliksanu ar nodokli.

Nemot véra iepriek§ minéto, uz pirmo jautdjumu jaatbild, ka PVN direktivas 392. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas lauj piemérot pelnas dalas aplikSanas ar nodokli rezimu apbuves
zemesgabalu nodos$anas darijumiem gan tad, ja to iegade tika aplikta ar PVN, bet nodokla
maksatajam, kas tos pardod talak, nav tiesibu atskaitit So nodokli, gan tad, ja to iegade nebija
aplikta ar PVN, jo cena, par kadu talakpardevéjs, kas ir nodokla maksatajs, ir iegadajies Sos
ipasumus, ietver PVN summu, kuru ieprieks samaksajis sakotnéjais pardevéjs. Tomér, iznemot So
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gadijumu, §i tiesibu norma nav piemérojama apbuves zemesgabalu nodosanas darijumiem, kuru
sakotnéjam pirkumam nav ticis piemérots PVN, vai nu tapéc, ka tas neietilpst ta piemérosanas
joma, vai ari ir atbrivots no nodokla.

Par otro jautajumu

Ar otro jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai PVN direktivas 392. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka ar to ir izslégta pelnas dalas apliksanas ar nodokli rezima piemérosana
attieciba uz apbuves gabalu nodosanu, ja Sie neapbuvétie zemesgabali laika no to iegades briza lidz
bridim, kad nodokla maksatajs tos pardod talak, ir kluvusi par apbavéjamiem zemesgabaliem un ja
nodokla maksatajs ir veicis izmainas $o zemesgabalu rakstura — ka, pieméram, sadaliSana vai darbu
veiksana, kas lavusi ievilkt dazadus infrastruktaras tiklus, pieméram, tostarp, gazes vai elektribas
tiklus — laikposma no to iegades briza lidz bridim, kad nodokla maksatajs tos pardod talak.

Pirmkart, attieciba uz jautdjumu par iegadatajiem neapbiivéjamiem zemesgabaliem, ir janorada —
ka tas izriet no $i sprieduma 31. punkta — ja runa ir par atkapi no PVN direktivas visparéja
principa, saskana ar kuru PVN principa ir jaietur no cenas, par kuru puses vienojas, tad §is
direktivas 392. pants ir jainterpreté Sauri, tomér neatnemot $ai normai tas batibu.

Turklat jauzsver, ka atbilstosi PVN direktivas 12. panta 3. punktam par “apbaves zem[esgabalu]” ir
uzskatams jebkurs$ neuzlabots vai uzlabots zemesgabals, ko dalibvalstis $adi definéjusas.

Tomeér, ka izriet no $1 sprieduma 34. punkta atgadinatas judikatiaras, PVN direktiva ir ierobezota
$0 pédéjo minéto ricibas briviba attieciba uz jédziena “apbiives zeme[sgabals]” tvérumu. Saja zina
dalibvalstim ir jaievéro $is direktivas 135. panta 1. punkta k) apak$punkta izvirzitais mérkis —
atbrivot no PVN tikai tadu neapbuvétus zemesgabalu nodosanu, kuri nav paredzéti ékas
uzbavésanai.

Turklat jédziena “apbives zeme[sgabals]” definésanu ierobezo ari jédziena “éka” apjoms, kuru
Savienibas likumdevéjs PVN direktivas 12. panta 2. punkta pirmaja dala ir loti plasi definéjis ka
tadu, kas ietver “jebkuru celtni, kas nostiprinata uz zemes vai zemé”.

No visiem $iem noteikumiem izriet, ka, nemot véra, ka jédziens “apbtuves zeme[sgabals]” ietver
gan neuzlabotus, gan uzlabotus zemesgabalus, noteico$ais kritérijs, lai noskirtu apbuves
zemesgabalu no neapbuvéta, ir tas, vai darfjuma bridi attiecigais zemesgabals ir paredzéts ékas
uzbuvésanai.

Tacu no PVN direktivas 392. panta izriet, ka atkapes rezims par pelnas dalas apliksanu ar nodokli
ir piemérojams tikai apbavéjamiem zemesgabaliem, kurus dalibvalstis definéjusas ka tadus, kas
paredzéti éku uzbuavésanai un kas iegadati talakpardosanas nolaka. Savukart iegadato neapbuavéto
zemesgabalu talakpardosanai, ta ka tie nav paredzéti ékas uzbuvésanai un principa ir atbrivoti no
PVN, bitu jabat izslégtai no §is normas piemérosanas jomas.

Vél ir japrecizé, ka, lai nodrosinatu nodoklu neitralitates principa ievérosanu, ir nepieciesams, lai
uz visiem neapbuvétiem zemesgabaliem, kas paredzéti ékai un tatad — apbuvei, attiektos valsts
definicija jédzienam “apbuves zeme[sgabals]” ($aja zina skat. spriedumu, 2013. gada 17. janvaris,
Woningstichting Maasdriel, C-543/11, EU:C:2013:20, 31. punkts).
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Saja gadijuma iesniedzéjtiesai, nemot véra valsts tiesibu aktu definicijas un visus apstaklus, kados
ir notikusi pamatlieta aplikotie darijumi, ir janosaka, vai uz Icade Promotion iegadatajiem
zemesgabaliem attiecas jédziens “apbuves zeme[sgabals]” vai ari, gluzi pretéji, runa ir par
neapbuvétiem zemesgabaliem, kuri, badami atbrivoti no PVN, neietilpst PVN direktivas
392. panta piemérosanas joma.

Otrkart, attieciba uz jautdjumu par to, vai ar $o pantu ir izslégta pelnas dalas nodokla rezima
piemérosana apbives zemesgabalu nodos$anai, ja no to pirkuma briza lidz bridim, kad tos pardod
talak, nodokla maksatajs ir veicis izmainas to rakstura, ka, pieméram, zemes gabalu sadalisana vai
darbu veiksana, tajos ievelkot dazadus [infrastruktaru] tiklus, ir janorada, ka, protams, ir taisniba,
ka Istenosanas regula Nr. 282/2011 par “nekustamo ipasumu” kvalificé jebkuru “éku” vai “bavi, kas
nostiprinata uz zemes vai zemeé virs vai zem jaras limena, kuru nav iespéjams vienkarsi nojaukt vai
parvietot”, ka “pastavigu konstrukciju btavniecib[u] uz zemesgabala, ka ari ilgtermina lietosanai
paredzétu pastavigu konstrukciju, pieméram, gazes, udens, notekidenu caurulvadu sistému,
ierikosan[u] un nojauksan[u]”.

Tomeér tas, ka $adi labiekartojumi ir “nekustamie ipasumi” Istenos$anas regulas Nr. 282/2011
izpratné, neietekmé $adi aprikota zemesgabala kvalificéSanu par “apbtves zemesgabalu”. Proti,
PVN direktivas 12. panta 3. punkta ir skaidri paredzéts, ka pat uz uzlabotiem zemesgabaliem
attiecas jédziens “apbives zeme[sgabals]”, ciktal dalibvalstis tos ir definéjusas ka tadus. Citiem
vardiem, tadas zemesgabalu labiekartosanas ka pieslégsana elektroenergijas, gazes, idens u.c.
tikliem sekas nevar bat tadas, ka tiek mainita to juridiska kvalifikacija uz “éku” ka celtni, kas
nostiprinata uz zemes, tostarp, liekot fundamentu [pamatus].

Turklat, lai gan PVN direktivas 12. panta 2. punkta éka ir definéta Joti plasi ka “jebkura celtne, kas
nostiprinata uz zemes vai zemé”, tomér $aja tiesibu norma ir norade uz $is direktivas 12. panta
1. punkta a) apak$punktu, kura ir atsauce uz “ékas vai ékas dalas un zem ékas eso$as zemes
piegadi pirms §is ékas pirmreizéjas izmanto$anas”. Tadéjadi nevar secinat, ka jédziena “éka” var
tikt ieklauti vienkarsas pieslégsanas tikliem darbi.

Lai gan no 2017. gada 16. novembra sprieduma Kozuba Premium Selection (C-308/16,
EU:C:2017:869) 32. un 33. punkta batiba izriet, ka uz éku, kas ir parbuvéta vai modernizéta, ir
jaattiecina parastais PVN rezims, jo Sie darijumi ir radijusi pievienoto vértibu, tapat ka ta sakotnéja
bavnieciba, tomér $o judikatiru péc analogijas nevar piemérot pamatlieta. Proti, lieta, kura tika
taisits Sis spriedums, jautdjums par to, vai attiecigie modernizacijas darbi radija pievienoto
vértibu, bija noteicoss, lai attiecigas ékas nodosanu apliktu vai neapliktu ar PVN. Savukart
pamatlieta runa ir nevis par zemesgabala nodosanas apliksanu ar PVN, bet gan par atkapi
saturoSas tiesibu normas, kura ir paredzéts atvieglots apliksanas ar nodokli rezims,
piemérojamibu.

Tacu, lai gan PVN direktivas 392. panta ir atsauce uz “apbaves zemes|[gabalu] piegadi, ko talakas
pardosanas noltaka nopircis nodokla maksatajs”, nevar tikt secinats, ka ar $iem vardiem to talak
pardodosam nodokla maksatajam tiek aizliegts parveidot zemesgabalus, ja tie var tikt kvalificéti
ka apbaves zemesgabali to talakpardosanas laika. Proti, $ads secinajums neizriet ne no Savienibas
likumdevéja nodomiem attieciba uz $o tiesibu normu, ne no tas kontekstualas interpretacijas.

Tadéjadi, ja neuzlabotu zemesgabalu uzskata par apbuves zemesgabalu saskana ar attiecigas
dalibvalsts tiesibu aktiem, izmainas, kas veiktas, lai So zemesgabalu labiekartotu, kur$ tadéjadi
paliek par paredzétu apbuvei, neietekmé ta kvalifikaciju par “apbtves zemesgabalu”, kamér vien
sie uzlabojumi nav kvalificéjami par “ékam”.
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Nemot véra iepriek§ minéto, uz otro jautajumu ir jaatbild, ka PVN direktivas 392. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj pelnas dalas apliksanas ar nodokli rezima piemérosanu
apbuves zemesgabalu nodosanas darijjumiem, ja $ie iegadatie neapbuvétie zemesgabali laika no to
pirkuma briza lidz to atkartotas pardosanas bridim, ko veicis nodokla maksatajs, kluvusi par
apbuves zemesgabaliem, bet tas neliedz $o rezimu piemérot apbaves zemesgabalu nodosanas
darijumiem, ja laikposma no to pirkuma briza lidz bridim, kad tos pardod nodokla maksatajs, ir
veiktas izmainas to rakstura, ka, pieméram, zemes gabalu sadaliSana vai labiekartosanas darbu
veiks$ana, kas lauj ievilkt dazadus minétos zemesgabalus apkalpojosos tiklus, pieméram, tostarp
gazes vai elektroenergijas tiklus.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1) Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas
vértibas nodokla sistému 392. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas lauj piemérot pelnas
dalas apliksanas ar nodokli rezimu apbaves zemesgabalu nodosanas darijumiem gan tad,
ja to iegade tika aplikta ar pievienotas vertibas nodokli (PVN), bet nodokla maksatajam,
kas tos pardod talak, nav tiesibu atskaitit o nodokli, gan tad, ja to iegade nebija aplikta ar
PVN, jo cena, par kadu talakpardevéjs, kas ir nodokla maksatajs, ir iegadajies Sos
ipasumus, ietver PVN summu, kuru ieprieks samaksajis sakotnéjais pardevéjs. Tomeér,
iznemot $o gadijumu, $i tiesibu norma nav piemérojama apbiives zemesgabalu nodosanas
darijumiem, kuru sakotnéjam pirkumam nav ticis piemérots PVN, vai nu tapéc, ka tas
neietilpst ta piemérosanas joma, vai ari ir atbrivots no nodokla.

2) Direktivas 2006/112 392. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj pelnas dalas
apliksanas ar nodokli rezima piemérosanu apbuves zemesgabalu nodosanas darijumiem,
ja sie iegadatie neapbuvétie zemesgabali laika no to pirkuma briza lidz to atkartotas
pardosanas bridim, ko veicis nodokla maksatajs, kluvusi par apbiives zemesgabaliem, bet
tas neliedz So rezimu piemérot apbuves zemesgabalu nodosanas darijumiem, ja
laikposma no to pirkuma briza lidz bridim, kad tos pardod nodokla maksatajs, ir veiktas
izmainas to rakstura, ka, pieméram, zemes gabalu sadaliSana vai labiekartosanas darbu
veiksana, kas lauj ievilkt dazadus minétos zemesgabalus apkalpojosos tiklus, pieméram,
tostarp gazes vai elektroenergijas tiklus.

[Paraksti]
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