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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (desmita palata)

2021. gada 9. septembri*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu - Dalibvalstu tiesibu aktu par apgrozijuma nodokliem
saskanosana — Astota direktiva 79/1072/EEK — 3.,6.un 7. pants — Pievienotas vértibas nodokla
(PVN) atmaksasanas kartiba — Nodokla maksataji, kas nav registréti attiecigaja valsti —
Atteikums atmaksat samaksato PVN — Dokumenti, kas pamato tiesibas uz atmaksu —
Attaisnojosu dokumentu neiesnieg$ana noteiktaja termina

Lieta C-294/20

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Audiencia Nacional
(Valsts méroga lietu tiesa, Spanija) iesniedza ar 2020. gada 5. marta léemumu un kas Tiesa registréts
2020. gada 1. jalija, tiesvediba

GE Auto Service Leasing GmbH

pret

Tribunal Econémico Administrativo Central,

TIESA (desmita palata)

sada sastava: palatas priekssédetajs M. Ilesics [M. Ilesic], tiesne$i E. Juhass [E. Juhdsz]
(referents) un K. Likurgs [C. Lycourgos],

generaladvokats: J. Tancevs [E. Tanchev],
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot vera rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— GE Auto Service Leasing GmbH varda — A. Azpeitia Gamazo un A. Albarrdn Jiménez, abogados,

Spanijas valdibas varda — S. Jiménez Garcia un M. J. Ruiz Sanchez, parstaviji,

Cehijas valdibas varda — M. Smolek, O. Serdula un J. Vidcil, parstavji,

Igaunijas valdibas varda — N. Griinberg, parstave,

* Tiesvedibas valoda — spanu.
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— Griekijas valdibas varda — M. Tassopoulou un S. Trekli, ka ari G. Avdikos, parstavji,
— Eiropas Komisijas varda — L. Lozano Palacios un J. Jokubauskaité, parstaves,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinadjumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Astoto
direktivu 79/1072/EEK (1979. gada 6. decembris) par dalibvalstu tiesibu aktu saskanosanu
attieciba uz apgrozijuma nodokliem — kartiba pievienotas vértibas nodokla atmaksasanai nodoklu
maksatajiem, kas nav registréti attiecigaja valsti (OV 1979, L 331, 11. lpp.; turpmak teksta —
“Astota PVN direktiva”).

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp GE Auto Service Leasing GmbH (turpmak teksta — “Auto
Service”) un Tribunal Econémico-Administrativo Central (Centrala nodoklu parsadzibas iestade,

Spanija) par atteikumu atmaksat pievienotas vértibas nodokli (PVN), par ko $i sabiedriba ir
izrakstijusi rékinus.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Sestda PVN direktiva
Padomes Direktivas 77/388/EEK (1977. gada 17. maijs) par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu
akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu
baze (OV 1977, L 145, 1. lpp.), kas grozita ar Padomes 2006. gada 14. februara
Direktivu 2006/18/EK (OV 2006, L 51, 12. lpp.) (turpmak teksta — “Sesta PVN direktiva”),
17. panta ir noteikts:

“l. AtskaitiSanas tiesibas rodas bridi, kad atskaitamais nodoklis klast iekaséjams.

2. Ja preces un pakalpojumus nodokla maksatajs izmanto ar nodokli apliekamiem darijumiem,
vinam ir tiesibas atskaitit no nodokla, kurs$ vinam jamaksa:

a) pievienotas vértibas nodokli, kas maksajams vai samaksats par precém vai pakalpojumiem,
kurus vinam jau piegadajis vai sniedzis vai vél piegadas vai sniegs cits nodokla maksatajs;

b) pievienotas vértibas nodokli, kas maksajams vai samaksats par ievestam precém;

c) pievienotas vértibas nodokli, kas maksajams atbilstigi 5. panta 7. punkta a) apak$§punktam un
6. panta 3. punktam.
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3. Dalibvalstis pieskir katram nodokla maksatajam ari 2. punkta minétas pievienotas vértibas
nodokla atskaitiSanas vai atmaksajuma tiesibas, ciktal §is preces un pakalpojumus izmanto $adiem
mérkiem:

a) darfjjumiem, kas attiecas uz 4. panta 2. punktd minétajam saimnieciskajam darbibam, kuras
veiktas cita valsti un kuram butu tiesibas uz nodoklu atskaitianu, ja tas notiktu $is valsts
teritorija;

b) darjjumiem, kam pieskirts atbrivojums atbilstigi 14. panta 1. punkta i) apak$punktam,
15. pantam un 16. panta 1. punkta B, C un D dalai, ka ari $a panta 2. punktam;

c) jebkuram no darfjumiem, kuri ir atbrivoti atbilstigi 13. panta B dalas a) un d) punkta 1. lidz
5. apakspunktam, ja klients ir registréts arpus Kopienas vai ja Sie darijumi ir tiesi saistiti ar
precém, ko paredzéts izvest uz valsti arpus Kopienas.

L]

Saskana ar minétas direktivas 28.f pantu:

(l[‘.]
1. 4. Pievienotas vértibas nodokla atmaksasanu, kas minéta 3. punkta, veic:

— nodoklu maksatajiem, kuri nav registréti valsts teritorija, bet ir registréti cita dalibvalsti,
saskana ar sikakiem istenosanas noteikumiem, kas paredzéti [Astotaja PVN] direktiva,

[.].”

Astota PVN direktiva

Astotas PVN direktivas 2. panta ir paredzéts:

“Katra dalibvalsts, ievérojot turpmak minétos nosacijumus, atmaksa nodokliem paklautai personai, kas
nav registréta valsts teritorija, bet ir registréta cita dalibvalsti, visus pievienotas vértibas nodoklus, kas
maksati par pakalpojumiem vai kustamu Ipasumu, ko tai $is valsts teritorija piegadajusas citas
nodokliem paklautas personas, vai arl kas maksati par precu ievesanu valsti, ciktal Sis preces un
pakalpojumus lieto [Sestas PVN direktivas] 17. panta 3. punkta a) un b) apak$punkta minétajos
darijumos un 1. panta b) apakspunkta minéto pakalpojumu snieg$ana.”

Sis direktivas 3. panta ir noteikts:

“Lai iegttu tiesibas uz atmaksasanu, katra 2. panta minéta nodokliem paklauta persona, kas nav
piegadajusi preces vai pakalpojumus, par kuriem var uzskatit, ka tie ir piegadati minétaja valsti:

a) iesniedz 9. panta [pirmaja dala] minétajai kompetentajai iestadei iesniegumu, kas veidots péc
A pielikuma ietverta parauga, pievienojot faktarrékinu vai ievesanas dokumentu originalus.
Dalibvalstis visiem iesniedzéjiem dara pieejamu paskaidrojosu pazinojumu, kura obligati ir
ietverts C pielikuma noteiktais informacijas minimums;
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b) ar sertifikatu, ko izdevusi tas valsts oficiala iestade, kura persona ir registréta, sniedz
pieradijumus, ka ta ir paklauta nodokliem attieciba uz pievienotas vértibas nodokli minétaja
valsti. Ja 9. panta [pirmaja dala] minétas kompetentas iestades riciba jau ir sadi pieradijumi,
nodokliem paklautajai personai tomér nav jasniedz jauni pieradijumi viena gada laika, kops tas
valsts oficiala iestade, kura persona ir registréta, izdevusi pirmo sertifikatu. Dalibvalstis
neizsniedz sertifikatus nodokliem paklautajam personam, kam pieskirts atbrivojums no
nodokliem saskana ar [Sestas PVN direktivas] 24. panta 2. punktu;

c) ar rakstisku pazinojumu apliecina, ka ta nav piegadajusi preces vai pakalpojumus, par kuriem
var uzskatit, ka tie ir piegadati valsts teritorija 7. panta 1. punkta pirmas dalas pirmaja un
otraja teikuma minétaja laika;

d) uznemas atmaksat jebkuru summu, ko ta sanémusi kladas péc.”
Minétas direktivas 4. pants ir izteikts $ada redakcija:

“Lai atbilstu atmaksajumu sanemsanas nosacijumiem, katra 2. panta minéta nodokliem paklauta
persona, kas nav piegadajusi preces vai pakalpojumus, par kuriem var uzskatit, ka tie ir piegadati
valst, iznemot 1. panta a) un b) punkta minétos pakalpojumus:

a) izpilda 3. panta a), b) un d) punkta noteiktas prasibas;

[.].”

Sis direktivas 6. panta ir noteikts:

“Dalibvalstis nedrikst uzlikt 2. panta minétajam nodokliem paklautajam personam nekadus
pienakumus papildus 3. un 4. pantos minétajiem, iznemot pienakumu ipasos gadijumos sniegt
informaciju, kas vajadziga, lai noteiktu, vai atmaksasanas iesniegums ir pamatots.”

Saskana ar astotas PVN direktivas 7. pantu:

“l. Sis direktivas 3. un 4. panta noteiktais atmaksasanas iesniegums attiecas uz fakturétu precu
vai pakalpojumu iegadi vai ari uz importu, kas veikts ne mazak ka tris ménesu vai ne vairak ka
vienu kalendaro gadu ilga laika. Iesniegumi tomér var attiekties uz laika posmu, kas mazaks par
trim ménesiem, ja $is laika posms ir kalendara gada atlikums. Iesniegumi var attiekties ari uz
faktarrekiniem vai ieveSanas dokumentiem, ko neaptver iepriekséjie iesniegumi un kas attiecas
uz attiecigaja kalendaraja gada veiktiem darijumiem. Tos iesniedz 9. panta [pirmaja dala]
minétajam kompetentajam iestadém seSus meéneSus pirms ta kalendara gada beigam, kura
nodoklis jamaksa.

[.]

3. Kompetenta iestade, kas minéta 9. panta [pirmaja dala], apzimogo katru faktarrékinu un/vai
ievesanas dokumentu, lai novérstu to izmantosanu citiem iesniegumiem, un atdod tos viena
ménesa laika.

4. Lemumus par atmaksasanas iesniegumiem pazino sesu ménesu laika kops dienas, kad tie kopa

ar visiem dokumentiem, kas saskana ar $o direktivu vajadzigi iesnieguma izskati$anai, iesniegti
3. punkta minétajai kompetentajai iestadei. Atmaksasana pirms minéta laika posma beigam
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notiek péc iesniedzéja liguma vai nu atmaksataja dalibvalsti, vai ari valsti, kur persona ir
registréta. Otra gadijuma bankas izdevumus naudas parskaitidanai maksa iesniedzéjs.

Noraidot iesniegumu, norada $ada léemuma iemeslus. Sadus noraidijumus var parsadzét attiecigas
dalibvalsts kompetentajas iestadés, ievérojot tadus pasus nosacijumus attieciba uz formu un laika
ierobezojumiem ka attieciba uz atmaksasanas pieprasijumiem, ko iesniedz nodokliem paklautas
personas taja pasa valsti.

[.]"

Direktiva 2006/112/EK

Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas
nodokla sistemu (OV 2006, L 347, 1. Ipp.) 411. un 413. panta ir paredzéts, ka ar So direktivu Sesta
direktiva tiek atcelta un ta stajas spéka 2007. gada 1. janvari.

Direktiva 2008/9/EK

No Padomes Direktivas 2008/9/EK (2008. gada 12. februaris), ar ko nosaka siki izstradatus
noteikumus Direktiva 2006/112 paredzétajai pievienotas vértibas nodokla atmaksasanai nodokla
maksatajiem, kas neveic uznémeéjdarbibu attiecigas valsts teritorija, bet veic uznémeéjdarbibu cita
dalibvalsti (OV 2008, L 44, 23. Ipp.), 28. panta 1. un 2. punkta izriet, ka Direktiva 2008/9 ir
piemérojama atmaksasanas pieteikuma iesniegumiem, kas iesniegti péc 2009. gada 31. decembra,
un ka ar to atce] Astoto PVN direktivu, sakot no 2010. gada 1. janvara.

Spanijas tiesibu normas

1992. gada 28. decembra Ley 37/1992 del Impuesto sobre el Valor Aniadido (Likums 37/1992 par
pievienotas veértibas nodokli; 1992. gada 29. decembra BOE Nr. 312, 44247. Ipp.) 119. panta “Ipass
rezims, ko pieméro atmaksasanai atseviskiem uznéméjiem vai tirgotajiem, kas nav registréti PVN
piemérosanas teritorija”, ir noteikts:

“l. Uznéméji vai pasnodarbinatas personas, kas nav registréti PVN piemérosanas teritorija un
attieciba uz kuriem ir izpilditi nakamaja dala minétie nosacijumi, var istenot savas tiesibas uz

pievienotas vértibas nodokla atmaksasanu, ko tie ir samaksajusi vai kas vajadzibas gadijuma tiem
ir ticis parnests uz $o teritoriju, saskana ar sa panta noteikumiem.

2. Saja panta minéto tiesibu uz atmaksu izmanto$anas nosacijumi ir:

1. Uznéméji vai pasnodarbinatas personas, kas vélas uz to atsaukties, ir registréti Kopiena,
Kanariju salas, Seata vai Melilja vai citas tresas teritorijas.

(]
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2.° Laikposma, uz kuru attiecas pieteikums, [uznéméji vai pasnodarbinatas personas] PVN
piemérosanas teritorija nav veikusi tadu precu piegadi vai pakalpojumu sniegSanu, kas ir
apliekama ar PVN un kas nav $adi uzskaititas:

a) tadu precu piegade un pakalpojumu snieg$ana, kuru sanémeéjs ir PVN maksatajs saskana ar $i
likuma 84. panta 1. punkta 2., 3. un 4. apak$punktu;

b) transporta pakalpojumi un papildpakalpojumi, kas ir atbrivoti no PVN saskana ar §i likuma 21.,
23., 24. un 64. pantu.

(]

8. Atmaksas pieprasijumi var attiekties tikai uz ikgadéjiem vai ceturksna laikposmiem uzreiz
pirms atskaites perioda.

Tomér atmaksas pieteikumi par isaku laika posmu ir ari pienemami ar nosacijumu, ka attiecigais
laikposms beidzas atbilstosa gada 31. decembri.

9. Nodoklu administracija var pieprasit ieinteresétajam personam sniegt informaciju un
apliecinosos dokumentus, kas vajadzigi, lai izvértétu iesniegto atmaksasanas pieteikumu
pamatotibu un it ipasi, lai pareizi noteiktu atmaksas summu saskana ar $a panta 4. un 5. punktu.

[.]”

1992. gada 26. novembra Ley 30/1992 de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun (Likums 30/1992 par valsts parvaldes iestazu tiesisko
reZimu un par visparéjo administrativo procesu) 112. panta — kurs tagad ir ietverts 2015. gada
1. oktobra Ley 39/2015 del Procedimiento Administrativo Comiun de las Administraciones
Publicas (Likums 39/2015 par valsts parvaldes iestazu visparéjo administrativo procesu;
2015. gada 2. oktobra BOE Nr. 236, 89343. lpp.) 118. panta — ir aizliegts “prasibu izskatisana
nemt véra prasitaja faktus, dokumentus vai argumentus, ko tas varéja iesniegt, bet nav iesniedzis
kopa ar noradém”, un precizéts, ka “pieradijumu iesnieg$ana netiek prasita, ja to neesamiba
proceduras laika ir novedusi pie apstridéta lémuma pienemsanas un taja vainojama ieintereséta
persona”.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Auto Service ir Vacija dibinata sabiedriba, kas 2006. gada 30. janija un 2007. gada 29. junija
iesniedza Oficina nacional de gestion tributaria — IVA de no establecidos (Nodoklu
administrésanas valsts birojs, Nerezidentu PVN nodala, Spanija; turpmak teksta — “Spanijas
nodoklu administracija”) pieteikumus par to PVN summu atmaksu, kuras uznéméji vai
pasnodarbinatas personas, kas nav registréti nodokla pieméroSanas teritorija, samaksajusi
2005. un 2006. finansu gada laika par kopéjo summu 407 396,469 EUR.

2008. gada 19. marta Spanijas nodoklu administracija nosatija Auto Service divus informacijas
pieprasijumus, lai ta tai pazinotu rékinu originalus, pamatojoties uz kuriem Auto Service ludza
veikt minéto atmaksu, un sniegtu tai precizéjumus par Spanija veiktajiem darijumiem, ka ari par
iegadato precu vai pakalpojumu, uz kuriem attiecas atmaksasanas pieprasijums, izlietojumu.
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2008. gada 12. decembri Auto Service noradija Spanijas nodoklu administracijai, ka ta joprojam
pastav uz savu lagumu par atmaksasanu, bet ka tai ir gritibas iesniegt pieprasitos dokumentus.

Ar 2009. gada 18. februara lémumiem, kas Auto Service pazinoti 2009. gada 21. aprili, Spanijas
nodoklu administracija noraidija $is sabiedribas lagumus par atmaksu, kura 2009. gada
20. februari sai administracijai noradija, ka ta ir Vacijas uznémums, kura darbiba ir automasinu
piegdde Spanijas uznémumiem atbilstosi lizinga ligumiem, ka ari neregulara lietotu
transportlidzeklu pardosana Spanijas teritorija, siem skaidrojumiem pievienojot ari dazus rékinus
apliecino$us dokumentus.

Auto Service iesniedza administrativo sidzibu par lémumiem, ar kuriem noraiditi lagumi par
atmaksasanu, un, lai gan atzina, ka tas atbilde uz informacijas pieprasijumiem ir novélota, ka ari
precizéja, ka ta katra zina ir sniegta pirms $o lémumu pazinosanas, ta pievienoja faktarrékinus,
kas izsniegti par sniegtajiem nomas pakalpojumiem, bet ne visus rékinus, pamatojoties uz kuriem
tika lagts atmaksat PVN.

Pirms lémuma pienemsanas par administrativo sadzibu Spanijas nodoklu administracija
2009. gada 13. julija nositija Auto Service jaunu informacijas pieprasijjumu. Ar $o pieprasjjumu
Auto Service tika lagts detalizéti izklastit iegadato precu un/vai pakalpojumu, attieciba uz kuriem
tika lagts atmaksat PVN, izlietojumu un pieradit, ka tie bija paredzéti darfjumiem, kas dod tiesibas
uz atmaksu. Saja nolika Auto Service tika lagts iesniegt ar klientiem noslégtos ligumus un
izsniegtos rékinus, apliecinajumu, ko izsniegusas tas valsts nodoklu iestades, kura bija tas
juridiska adrese vai galvenais uznémums, kas apliecina, ka ta ir PVN maksataja, ka ari
precizéjumus par nodokla likmi, kas bija piemérojama tas darbibai, un atskaitamas dalas
procentualo dalu.

Auto Service uz $o jauno informacijas pieprasijumu neatbildéja.

Ta ka Spanijas nodoklu administracijai nebija iesniegti visi prasitie dokumenti, ta 2010. gada
1. februari pienéma lémumu par administrativas stidzibas noraidiS$anu un apstiprinaja atmaksas
atteikumu, pamatojoties uz to, ka Auto Service nebija pieradijusi tas pieteikumu pamatotibu.

Saja zina Spanijas nodoklu administracija ieinteresétajai personai noradija, ka dokumenti, kurus ta
ladza nositit, bija paredzéti, lai pieraditu darjjumu esamibu nodokla piemérosanas teritorija, ka
ari precu un pakalpojumu izmanto$anu darijumiem, kas dod tiesibas uz nodokla atskaitiganu. Si
administracija piebilda, ka sie dokumenti pasi bija paredzéti, lai lautu tai parbaudit, vai ar
klientiem noslégtie lizinga ligumi ietver precu izpirksanas iespéju un izpirkuma noteikumus,
noteikt, vai preces, kas ir liguma priek$mets, atrodas nodokla piemérosanas teritorija un vai
uznémuma klienti bija vienibas vai personas, kas ir registrétas nodokla piemérosanas teritorija.
Sada informacija tika lagta ari, lai noteiktu, vai Auto Service darbibas bija saistitas ar lizinga
ligumu, ka ari nodokla likmi registracijas valstl un piemérojamo atskaitisanas procentu.

Apstridot $o lémumu, Auto Service vérsas Tribunal Econémico-Administrativo Central (Centrala
nodoklu parstdzibas iestade), $aja saistiba iesniedzot rékinus par pakalpojumu snieg$anu, lizinga
ligumus, vairakas periodiskas PVN deklaracijas, ka ari Vacijas iestazu izdotus oficialus
apliecinajumus par savu nodoklu maksataja statusu, kam ir tiesibas uz nodokla atskaitisanu.
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Tribunal Econémico-Administrativo Central (Centrala nodoklu parsudzibas iestade) noraidija
Auto Service iebildumus, pamatojoties uz to, ka atbilstoSie pieradijumi bija jaiesniedz
kompetentajai parvaldibas iestadei un tie vairs nevar tikt iesniegti sudzibas izskatiSanas
proceduras stadija.

2013. gada 24. janvari Auto Service iesniedza prasibu Audiencia Nacional (Valsts méroga lietu
tiesa, Spanija) par Tribunal Economico-Administrativo Central (Centrala nodoklu parsidzibas
iestade) noraidoso lémumu. Ar 2016. gada 22. septembra spriedumu Audiencia Nacional (Valsts
méroga lietu tiesa, Spanija) $o prasibu noraidija.

Lai pamatotu $o noraidijumu, ta tostarp noradija, ka PVN atmaksas pieteikuma iesniedzéjam ir
jasniedz pieradijumi par savam tiesibam uz atmaksu administrativa procesa stadija un ka tas
nevar sniegt atbildi uz administracijas lagumiem administrativas siidzibas vai tiesvedibas stadija.

Par $o spriedumu Auto Service iesniedza kasacijas sudzibu Tribunal Supremo (Augstaka tiesa,
Spanija).

2018. gada 10. septembra sprieduma Tribunal Supremo (Augstaka tiesa) noradija, ka Tribunal
Econémico-Administrativo Central (Centrala nodoklu parstudzibas iestade), neraugoties uz tas ar
tieslietam saistitas iestades raksturu, ir parvaldes iestade, kura ir obligati javérsas, lai varétu celt
prasibu tiesa.

Tribunal Supremo (Augstaka tiesa) uzskatija, ka, ja vien nav notikusi tiesibu launpratiga
izmanto$ana, Spanijas tiesibas administrativajam tiesam ir noteikts pienakums nemt véra
pieradijumus, kurus nodoklu maksatajs administrativa procesa laika nav iesniedzis nodoklu
administracijai.

Péc tam Tribunal Supremo (Augstaka tiesa) noradija, ka Tiesas judikatara PVN joma,
pamatojoties uz PVN neitralitates un samériguma principiem, tiek dota prieksroku materialo
tiesibu normam par PVN atskaitisanu salidzindjuma ar formalajiem noteikumiem. Tadéjadi Tiesa
akceptéjot tiesibas uz nodokla atskaitiSanu vai atmaksu, ja izradas, ka materialo tiesibu normas
attieciba uz $adam tiesibam ir izpilditas, kaut ari dazi formali nosacijumi nav izpilditi.

Uzskatot, ka nav ticis apstridéts tas, ka pamatlieta bija izpilditi Direktivas 2006/112 119. panta
paredzétie tiesibu uz PVN atmaksu nosacijumi, Tribunal Supremo (Augstaka tiesa) atcéla
Audiencia Nacional (Valsts méroga lietu tiesa) spriedumu un izdeva rikojumu Auto Service lietu
nodot atpakal $ai tiesai, lai ta lemj, nemot véra lietas materialos ieklautos pieradijumus par $is
sabiedribas iesniegto pieteikumu par PVN atmaksasanu.

Audiencia Nacional (Valsts méroga lietu tiesa) norada, ka, ja ta piekristu Tribunal Supremo
(Augstaka tiesa) argumentacijai, ta, loti iespéjams, parkaptu Astotas PVN direktivas 3. un
7. panta noteikumus, jo Auto Service $aja pédéja tiesibu norma noteiktajos terminos nav
pieradijusi savas tiesibas uz PVN atmaksu, lai gan Spanijas nodoklu administracija tai bija devusi
iespéju to darit.

Saja zina ta uzsver, ka, lai gan Tiesa jau ir nospriedusi, ka formalu pienakumu parkapums principa
nevar izraisit tiesibu uz nodokla atskaitiSanu zaudéjumu, tomeér $adi formalie nosacijumi var but
$o tiesibu istenoSanas materialais pamatojums un tie regulé minéto tiesibu istenosanas kartibu un
kontroli, ka ari PVN sistémas pareizu darbibu.

8 ECLL:EU:C:2021:723
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Iesniedzéjtiesa norada, ka Tiesa $ada veida ir uzskatijusi, ka iespéja izmantot tiesibas uz PVN
atskaitiSanu bez jebkada ierobezojuma laika butu pretéja tiesiskas drosibas principam, kas prasa,
lai nodokla maksataja nodoklu stavoklis, ievérojot ta tiesibas un pienakumus pret nodoklu
administraciju, nevarétu tikt bezgaligi apsaubits.

Ta norada, ka, ciktal Spanijas nodoklu administracija ir veikusi visus nepieciesamos pasakumus, lai
lautu nodokla maksatajam iesniegt dokumentus, kuri pieraditu vina tiesibas uz PVN atmaksu, un
ta ka sis nodoklu maksatajs to nav izdarijis Astotas PVN direktivas 7. panta 1. punkta noteiktajos
terminos, ir jauzskata, ka $im nodokla maksataja tiesibam ir iestajies noilgums, ka Tiesa ir
nospriedusi 2012. gada 21. junija sprieduma Elsacom (C-294/11, EU:C:2012:382) 34. punkta.

Saja zina iesniedzéjtiesa uzskata, ka, nemot véra Tribunal Supremo (Augstaka tiesa) spriedumu,
saskana ar kuru bridim, kad nodokla maksatajs iesniedz pieradijumus, kas pamato vina
pieteikumu, nav nozimes PVN atmaksas joma, ir jaizvérté, vai kavéSanas $o pieradijumu
iesniegSana ir nepamatota, un to varétu uzskatit par launpratigu ricibu.

Si tiesa uzskata, ka aizkavésanas, ko Auto Service ir pielavusi pamatlieta, iesniedzot pieradijumus
par savam tiesibam uz atmaksu, varétu tikt uzskatita par tadu, kas liecina par tas launpratigumu,
jo ta bez jebkada acimredzama iemesla ir apzinati un tisi slépusi no administracijas — neraugoties
uz daudzajam iespéjam, kadas tai bija, lai veiktu $o darbibu, — informaciju, kas bija nepieciesama,
lai panaktu PVN atmaksu.

Sados apstaklos Audiencia Nacional (Valsts méroga lietu tiesa) noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai ir pielaujami tas, ka nodokla maksatajs péc tam, kad nodoklu administracija tam
vairakkart ir prasijusi pieradit, ka ir izpilditi prieksnosacijumi tiesibam uz nodokla atmaksu,
bez pamatota iemesla neizpilda $o prasibu un péc tam, kad atmaksa tam ir atteikta, novilcina
vajadzigo dokumentu iesniegS8anu lidz administrativas parskatiSanas procedarai vai
tiesvedibai?

2) Vai par tiesibu launpratigu izmantosanu var uzskatit faktu, ka nodokla maksatajs neiesniedz
nodoklu administracijai savu tiesibu pamatosanai vajadzigo informaciju, kuru vinam tika gan
atlauts, gan prasits iesniegt un kuru vin$ bez pamatota iemesla neiesniedz, turpretim $i
informacija velak tiek labpratigi sniegta parskatisanas iestadei vai tiesai?

3) Vai attiecigaja teritorija neregistréts nodokla maksatajs vai nu tapéc, ka vin$ savlaicigi un bez
pamatota iemesla nav sniedzis informaciju, kas ir nozimiga, lai pieraditu savas tiesibas uz
atmaksu, vai tapéc, ka ir launpratigi rikojies, zaudé savas tiesibas uz atmaksu péc tam, kad ir
beidzies tam paredzétais vai noteiktais termins un administracija ir pienémusi lemumu atteikt
atmaksu?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Vispirms ir janorada, ka Auto Service ludz atzit ligumu sniegt prejudicialu nolémumu par
nepienemamu, jo, pirmkart, Tribunal Supremo (Augstaka tiesa) jau ir izskatijusi iesniedzéjtiesas
uzdotos jautdjumus un tadéjadi tie ir pretruna res judicata spékam, un, otrkart, jautdjums par
tiesibu launpratigu izmanto$anu ir teorétisks, jo $is jautajums nekad nav radies, pirms
iesniedzéjtiesa Tiesai to nav uzdevusi.

ECLI:EU:C:2021:723 9
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Saja zina ir janorada, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiiru valsts tiesam ir visplagakas iespéjas
vérsties Tiesa ar jautajumu par atbilstoso Savienibas tiesibu normu interpretaciju. Tikai valsts
tiesa, kura iztiesa stridu, kas vieniga zina savas valsts tiesibas un kurai jauznemas atbildiba par
pienemamo tiesas nolémumu, ir ta, kas, nemot véra lietas ipatnibas, var noteikt gan to, cik liela
meéra ir vajadzigs prejudicialais nolémums, lai §i tiesa varétu taisit savu spriedumu, ka ari to, cik
atbilstigi ir Tiesai uzdotie jautajumi. Lidz ar to, ja uzdotie jautajumi attiecas uz Savienibas tiesibu
normas interpretaciju vai spéka esamibu, Tiesai principa ir par tiem jalemj. No ta izriet, ka uz
valsts tiesu uzdotajiem jautajumiem ir attiecinams atbilstibas pienémums. Atteikties lemt par
valsts tiesas uzdotu prejudicialo jautajumu Tiesa var tikai tad, ja ir acimredzams, ka lagtajai
interpretacijai nav nekada sakara ar pamatlietas apstakliem vai tas priekSmetu, ja problémai ir
hipotétisks raksturs vai ari ja Tiesai nav zinami faktiskie un tiesibu apstakli, kas vajadzigi, lai
sniegtu lietderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautajumiem ($aja nozimé skat. spriedumus,
2016. gada 5. aprilis, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, 32. punkts un taja minéta judikatira, ka ari
2020. gada 16. julijs, Antonio Capaldo, C-496/19, EU:C:2020:583, 16. punkts un taja minéta
judikatara).

Lasot iesniedzéjtiesas nolémumu, atklajas, ka iesniedzéjtiesas Tiesai uzdotie jautdjumi ir tiesi
saistiti ar pamatlietas faktiem.

Turklat saskana ar Tiesas pastavigo judikataru valsts tiesibu norma, saskana ar kuru tiesam, kas
nelemj pédéja instancé, ir saisto$i augstakas instances tiesas sniegtie vértéjumi, nevar liegt $Sim
tiesam iespéju uzdot jautajumus par Savienibas tiesibu normu, uz kuram attiecas Sie tiesibu
vértéjumi, interpretaciju. Tiesa butiba ir uzskatijusi, ka tiesai, kas nelemj pédéja instancé, jabut
iespéjai brivi uzdot to intereséjosos jautajumus, ja ta uzskata, ka vértéjums tiesibu jautajumos, ko
veikusi augstakas instances tiesa, varétu tai likt pienemt Savienibas tiesibam neatbilstosu
spriedumu (spriedums, 2019. gada 5. marts, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, 52. punkts un
taja minéta judikatara).

Lidz ar to lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir pienemams.

Taja pasa laika saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru sadarbibas ar valstu tiesam procedira, kas
ieviesta ar LESD 267. pantu, Tiesai ir jasniedz valsts tiesai noderiga atbilde, kas lautu tai izspriest
lietu, kura iesniegta izskati$anai $aja tiesa. Saja nolika Tiesai no visas iesniedzéjtiesas iesniegtas
informacijas, tostarp no iesniedzéjtiesa nolémuma pamatojuma, ir tiesibas noskirt tas Savienibas
tiesibu normas un principus, kuriem ir nepiecieSama interpretacija, nemot véra pamatlietas
priekSmetu, pat ja $is normas minétas tiesas uzdotajos jautjjumos nav konkréti minétas
(spriedums, 2020. gada 11. novembris, DenizBank, C-287/19, EU:C:2020:897, 59. punkts).

Nolémuma pamatojuma iesniedzéjtiesa vienlidz atsaucas uz Direktivu 2006/112, ka ari uz Astoto
PVN direktivu un Direktivu 2008/9. Ta savos Tiesai uzdotajos jautajumos neprecizé noteikumus,
kuru interpretaciju ta ladz.

Tomér iesniedzéjtiesas noléemuma ir noradits, ka pieteikumi par PVN atmaksasanu, kas ir
pamatlietas priekSmets, tika iesniegti Spanijas nodoklu administracija attiecigi 2006. gada
20. janija un 2007. gada 29. janija un attiecas uz 2005. un 2006. finansu gada veiktajiem
darijumiem.
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Tacu, piemérojot Direktivas 2006/112 411. un 413. pantu, $1 direktiva, ar kuru tika atcelta Sesta
PVN direktiva, stajas spéka tikai 2007. gada 1. janvari. Turklat saskapa ar
Direktivas 2008/9 28. panta 1. punktu $i direktiva, ar kuru ir atcelta Astota PVN direktiva, ir
piemérojama atmaksas pieteikumiem, kas iesniegti péc 2009. gada 31. decembra.

No ta izriet, ka pamata lietas faktiem ir piemérojami tikai Sestas PVN direktivas un Astotas PVN
direktivas noteikumi.

Par pirmo un treso prejudicidalo jautajumu

Ar pirmo un tre$o jautajumu, kuri ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Astotas PVN
direktivas normas un Savienibas tiesibu principi, it ipasi nodoklu neitralitates princips, ir
jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj, ka pieteikums par PVN atmaksasanu tiek noraidits, ja
nodoklu maksatajs noteiktaja termina nav iesniedzis kompetentajai nodoklu iestadei — pat ja ta
vinam to ir pieprasijusi — visus $aja direktiva prasitos dokumentus un informaciju, neatkarigi no
apstakla, ka $is nodokla maksatajs péc savas ierosmes ir iesniedzis $os dokumentus un $o
informaciju velak, iesniedzot stidzibu vai prasibu tiesa pret lémumu, ar ko noraida $adas tiesibas
uz nodokla atmaksu.

Saja zina jauzsver, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru, tapat ka tiesibas uz atskaitisanu,
tiesibas uz nodokla atmaksasanu ir Savienibas likumdevéja ieviests kopéjas PVN sistémas
pamatprincips, kura mérkis ir pilniba atbrivot uznéméju no PVN sloga, kas tam ir jamaksa vai ko
tas ir samaksajis saistiba ar visam ta saimnieciskajam darbibam. Tadéjadi kopéja PVN sistéma
nodrosina neitralu nodokla piemérosanu visai saimnieciskajai darbibai neatkarigi no §is darbibas
mérkiem vai rezultatiem, ar nosacijumu, ka minétajai darbibai pasai principa ir piemérojams PVN
(spriedums, 2020. gada 18. novembris, Komisija/Vacija (PVN atmaksa — Rékini), C-371/19, nav
publicéts, EU:T:2020:936, 77. punkts).

Sis tiesibas sanemt cita dalibvalsti samaksata PVN atmaksu, kas reglamentétas Astotaja PVN
direktiva, ir atkarigas no Sestaja PVN direktiva noteiktajam tiesibam atskaitit PVN, kas ir
samaksats ka prieksnodoklis sava dalibvalsti ($aja nozimé skat. spriedumus, 2012. gada
25. oktobris, Daimler un Widex, C-318/11 un C-319/11, EU:C:2012:666, 41. punkts, ka ari
2020. gada 18. novembris, Komisija/Vacija (PVN atmaksa — Rékini), C-371/19, nav publicéts,
EU:C:2020:936, 78. punkts un taja minéta judikatara).

Tiesa ir atkartoti nospriedusi, ka tiesibas uz nodokla atskaitiS$anu un tadéjadi uz atmaksasanu ir
PVN mehanisma neatnemama sastavdala un principa nevar tikt ierobezotas. Sis tiesibas ir
istenojamas nekavéjoties attieciba uz visiem prieksnodokliem, kas pieméroti darijumiem
(spriedums, 2020. gada 18. novembris, Komisija/Vacija (PVN atmaksa — Rékini), C-371/19, nav
publicéts, EU:C:2020:936, 79. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat saskana ar Tiesas pastavigo judikataru PVN neitralitates pamatprincips prasa, lai tiesibas
atskaitit PVN priek$nodokli tiktu pieskirtas gadijuma, ja ir izpilditas pamata prasibas, pat ja
nodokla maksataji nav izpildijusi atseviskas formalas prasibas. Tomér tas butu citadi gadijuma, ja
$adu formalu prasibu neievérosanas rezultata tiktu kavéta drosu pieradijumu par to, ka ir ievérotas
pamata prasibas, iesniegSana (spriedums, 2020. gada 18. novembris, Komisija/Vacija (PVN
atmaksa — Rékini), C-371/19, nav publicéts, EU:C:2020:936, 80. un 81. punkts, ka ari tajos minéta
judikatara).
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No Astotas PVN direktivas 3. un 4. panta izriet, ka nodokla maksatajs var sanemt PVN atmaksu
tikai tad, ja tas izpilda $ajos pantos paredzétos pienakumus, ieskaitot rékinu originalu vai importa
dokumentu iesnieg$anu par tiem darijumiem, par kuriem ir jamaksa PVN atmaksas dalibvalsti.

Saja zina iesniedzéjtiesas nolémuma ir noradits, ka divas reizes — 2008. gada 19. marta un péc tam,
kad Auto Service 2009. gada 13. julija celtas administrativas stdzibas ietvaros tika noraiditi
atmaksasanas lagumi, Spanijas nodoklu administracija ladza Sai sabiedribai iesniegt papildu
pieradijumus par tas sakotnéjiem pieteikumiem, tostarp iesniegt visus rékinus, uz kuriem bija
balstiti Sie pieteikumi, ka ari minétas sabiedribas registracijas dalibvalsts dokumentu, kas
apliecina, ka $i pédéja minéta sabiedriba ir PVN maksataja. Tomér minéta sabiedriba neiesniedza
nodoklu administracijai visus prasitos dokumentus un informaciju. Savukart no iesniedzéjtiesas
nolémuma izriet, ka Auto Service $o informaciju un dokumentus iesniedza Tribunal
Econémico-Administrativo Central (Centrala nodoklu parsiadzibas iestade) notiekosaja procedara.

No ta izriet, ka pamatlieta ir nevis par formalu prasibu parkapumu, kas nelauj pieradit, ka ir
izpilditas pamatprasibas attieciba uz tiesibam uz PVN atmaksu, bet gan par datumu, kura sis
pieradijums var tikt iesniegts.

Saja zina Tiesa jau bija spriedusi, ka Sestas PVN direktivas noteikumi pielauj tadu valsts tiesisko
reguléjumu, saskana ar kuru tiesibas uz PVN atskaitiSanu var atteikt nodoklu maksatajiem, kuru
riciba ir nepilnigi rékini, pat ja tos vélak papildina, iesniedzot informaciju, ar ko pierada rékina
ieklauto darfjumu patiesumu, raksturu un apmeéru, péc tam, kad nodoklu administracija
pienémusi léemumu par tiesibu uz atskaitisanu atteikumu (spriedums, 2013. gada 8. maijs, Petroma
Transports u.c.,C-271/12, EU:C:2013:297, 34. un 36. punkts). To ievérojot, Sie pasi noteikumi
neliedz dalibvalstim ari pienemt nepilniga rékina labojumu péc tam, kad nodoklu administracija
ir pienémusi $adu lémumu par atteikumu (spriedums, 2019. gada 14. februaris, Nestrade,
C-562/17, EU:C:2019:115, 33. punkts).

Tadéjadi péc analogijas ir jauzskata, ka Astotas PVN direktivas normam nav pretruna tads valsts
tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru tiesibas uz PVN atmaksu var tikt atteiktas, ja nodokla
maksatajs nepamatoti un neraugoties uz tam adresétajiem informacijas pieprasijumiem
neiesniedz dokumentus, kas lauj pieradit, ka ir izpilditi $is atmaksas sanemsanas
pamatnosacijumi, pirms nodoklu administracija pienem savu lémumu. Tomér Sie pasi noteikumi
neliedz dalibvalstim piekrist $adu pieradijumu iesniegSanai péc $i lemuma pienemsanas.

Ta ka Astotaja PVN direktiva tas nav noteikts, tad tada valsts tiesiska reguléjuma ievieSana, kura
paredzéts nenemt véra pieradijumus, kas iesniegti péc lémuma pienemsanas, ar kuru ir noraidits
atmaksasanas pieteikums, ir katras dalibvalsts iekséjas tiesiskas kartibas jautajums atbilstosi
dalibvalstu procesualas autonomijas principam, tomér ar nosacijumu, ka tie nav nelabveéligaki par
noteikumiem, kas reglamenté lidzigas situacijas valsts tiesibas (lidzvértibas princips), un ka tie
nepadara praktiski neiespéjamu vai arkartigi sarezgitu Savienibas tiesiskaja kartiba pieskirto
tiesibu izmantosanu (efektivitates princips) (péc analogijas skat. spriedumu, 2019. gada
14. februaris, Nestrade, C-562/17, EU:C:2019:115, 35. punkts).

Vispirms — attieciba uz efektivitates principu janorada, pirmkart, ka saskana ar pastavigo
judikataru iespéja pieprasit parmaksata PVN atmaksasanu bez ierobezojuma laika batu pretéja
tiesiskas drosibas principam, kas prasa, lai nodoklu maksataja nodoklu stavoklis attieciba uz ta
tiesibam un pienakumiem pret nodoklu administraciju nevarétu tikt bezgaligi apSaubits
(spriedums, 2019. gada 14. februaris, Nestrade, C-562/17, EU:C:2019:115, 41. punkts un taja
minéta judikatara).
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Saja lieta Spanijas nodoklu administracija divas reizes lidza Auto Service tai sniegt nepieciesamo
trukstoso informaciju, lai izvértétu tiesibas uz PVN atmaksu pamatlieta. No iesniedzéjtiesas
nolémuma neizriet nedz tas, ka termin$ atbildes sniegSanai uz Siem pieprasijumiem butu bijis
acimredzami nepietiekams, nedz ari tas, ka Auto Service buitu bridinajusi $o administraciju, ka tas
riciba nav §is informacijas. Sados apstaklos ir jakonstaté, ka $1 nodoklu administracija bez
panakumiem ir ievérojusi nepiecieSamo riapibu, lai iegatu pieradijumus, kas lauj pieradit Auto
Service iesniegta atmaksasanas pieteikuma pamatotibu. Tatad, neskarot parbaudi, kas javeic
iesniedzéjtiesai, Auto Service nav bijis praktiski neiespéjami vai parmeérigi sarezgiti istenot savas
tiesibas uz PVN atmaksasanu.

Turklat iesniedzéjtiesai ir ari japarbauda, vai $aja gadijuma ir ievérots lidzvértibas princips, kas
prasa, lai valsts procesualas normas, kas regulé PVN atmaksasanu, pamatojoties uz Astoto PVN
direktivu, nebutu mazak labvéligas par tam, kas reglamenté lidzigas valsts tiesibam paklautas
situacijas ($aja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 3. janijs, Bankia, C-910/19, EU:C:2021:433,
46. un 47. punkts).

Nemot véra visus ieprieks minétos apsvérumus, uz pirmo un treso jautajumu ir jaatbild, ka Astotas
PVN direktivas normas un Savienibas tiesibu principi, it ipasi nodoklu neitralitates princips, ir
jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem tiek pielauts noraidit lagumu par PVN atmaksasanu, ja nodoklu
maksatajs noteiktaja termina nav iesniedzis kompetentajai nodoklu administracijai, pat péc tas
pieprasijuma, visus nepiecieSamos dokumentus un informaciju, lai pieraditu vina tiesibas uz PVN
atmaksasanu, neraugoties uz to, ka sis nodokla maksatajs péc savas ierosmes $os dokumentus un
informaciju ir iesniedzis stdzibas vai prasibas tiesa stadija pret lémumu, ar ko noraida $adas
tiesibas uz atmaksasanu, ja vien ir ievéroti lidzvértibas un efektivitates principi, un tas ir
japarbauda iesniedzéjtiesai.

Par otro jautajumu

Ar otro jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Savienibas tiesibas ir jainterpreté tadéjadi, ka
tas, ka nodoklu maksatajs, kurs lidz PVN atmaksasanu, administrativa procesa laika neiesniedz
nodoklu administracijas pieprasitos dokumentus, bet gan spontani to dara turpmako procediru
laika, ir tiesibu launpratiga izmantos$ana.

Ir svarigi atgadinat, ka Tiesa ir atkartoti nospriedusi, ka ieinteresétas personas nevar atsaukties uz
Savienibas tiesibam krapnieciska vai launpratiga nolaka. Tadé] valsts tiesam un tiesu iestadém ir
jaatsaka atskaitiSanas tiesibu pieskirsana, ja uz objektivu pieradijumu pamata tiek atzits, ka Sis
tiesibas tikusas izmantotas krapnieciski vai launpratigi (péc analogijas skat. spriedumu,
2016. gada 28. julijs, Astone, C-332/15, EU:C:2016:614, 50. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina janorada, ka saskana ar pastavigo judikatiru PVN joma launpratigas ricibas
konstatésanai jabut izpilditiem diviem nosacijumiem, proti, pirmkart, lai gan formali tiek
pieméroti nosacijumi, kas ir paredzéti attiecigajas Direktivas 2006/112 normas un $o direktivu
transponéjoso valsts tiesibu aktu noteikumos, attiecigo darfjumu rezultata tiek gata nodoklu
prieksrociba, kuras pieskirSana ir pretéja $o noteikumu izvirzitajam meérkim, un, otrkart, no
objektivu elementu kopuma izriet, ka attiecigo darijumu pamatmeérkis ir tikai iegiit $adu nodoklu
prieksrocibu (spriedums, 2019. gada 10. jalijs, Kur$u zeme,C-273/18, EU:C:2019:588, 35. punkts
un taja minéta judikatara).
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SPRIEDUMS, 9.9.2021. — Lieta C-294/20
GE Auro SERVICE LEASING

Saja gadijuma Auto Service iespéjamas launpratigas izmantosanas konstatésana ir saistita nevis ar
darfjumiem, par kuriem ir iesniegti pieteikumi par PVN atmaksasanu, bet gan ar tiesvedibu, kas
aptver ar $o prasibu saistito stridu.

Saja zina ir jauzskata, ka tas vien, ka nodokla maksatajs iesniedz dokumentus un informaciju, kas
pierada, ka ir izpilditi vina tiesibu uz PVN atmaksu pamatnosacijumi, péc tam, kad kompetenta
administrativa iestade ir pienémusi lémumu, ar kuru tam ir atteikta $i atmaksa, pats par sevi
nevar tikt uzskatits par launpratigu ricibu $i sprieduma 66. punkta izpratné. Proti, pietiek
konstatét, ka, nemot véra Tiesai iesniegtos lietas materialus, neskiet, ka $i vienkarsa fakta mérkis
batu iegat nodoklu prieksrocibu, kuras pieskirsana butu pretruna to Savienibas tiesibu normu
mérkim, kuras ir paredzéta $adas prieksrocibas pieskirsana.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz otro jautajumu ir jaatbild, ka Savienibas
tiesibas ir jainterpreté tadéjadi, ka tas, ka nodoklu maksatajs, kur§ ladz atmaksat PVN,
administrativa procesa laika neiesniedz nodoklu administracijas pieprasitos dokumentus, bet gan
spontani to dara vélako proceduru laika, nav tiesibu launpratiga izmanto$ana.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (desmita palata) nospriez:

1) Padomes Astotas direktivas 79/1072/EEK (1979. gada 6. decembris) par dalibvalstu
tiesibu aktu saskanosanu attieciba uz apgrozijuma nodokliem - kartiba pievienotas
vértibas nodokla atmaksasanai nodoklu maksatajiem, kas nav registréti attiecigaja valsti,
normas un Savienibas tiesibu principi, it ipasi nodoklu neitralitates princips, ir
jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem tiek pielauts noraidit ligumu par pievienotas vértibas
nodokla (PVN) atmaksasanu, ja nodoklu maksatajs noteiktaja termina nav iesniedzis
kompetentajai nodoklu administracijai, pat péc tas pieprasijuma, visus nepieciesamos
dokumentus un informaciju, lai pieraditu vina tiesibas uz PVN atmaksasanu,
neraugoties uz to, ka sis nodokla maksatajs péc savas ierosmes ir iesniedzis Sos
dokumentus un informaciju siidzibas vai prasibas tiesa stadija pret lémumu, ar ko
noraida sadas tiesibas uz atmaksasanu, ja vien ir ievéroti lidzvértibas un efektivitates
principi, un tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

2) Savienibas tiesibas ir jainterpreté tadéjadi, ka tas, ka nodoklu maksatajs, kurs ladz
atmaksat pievienotas vértibas nodokli (PVN), administrativa procesa laika neiesniedz

nodoklu administracijas pieprasitos dokumentus, bet gan spontani to dara vélako
procediru laika, nav tiesibu launpratiga izmantosana.

[Paraksti]
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