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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (astota palata)

2021. gada 3. janija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Tiesu iestazu sadarbiba civillietas — Regula (ES)

Nr. 1215/2012 — Dalibvalsts tiesu starptautiskas jurisdikcijas noteiksana — 5. panta 1. punkts — Darba
némséjs, kas ir dalibvalsts pilsonis — Ligums, kas noslégts ar §is dalibvalsts konsularo parstavniecibu cita
dalibvalsti — Darba néméja pienakumi — Publiskas varas prerogativu neesamiba

Lieta C-280/20

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Sofiyski Rayonen sad
(Sofijas rajona tiesa, Bulgarija) iesniedza ar 2020. gada 27. maija léemumu un kas Tiesa registréts
2020. gada 25. jinija, tiesvediba

ZN

pret

Generalno konsulstvo na Republika Bulgaria v grad Valensia, Kralstvo Ispania,

TIESA (astota palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs N. Vals [N. Wahl], tiesnesi F. BiltSens [F. Biltgen] un ]. Pasers
[J. Passer] (referents),

generaladvokats: M. Kamposs Sancess-Bordona [M. Campos Sdanchez-Bordonal,
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Bulgarijas valdibas varda — M. Georgieva un L. Zaharieva, parstaves,

- Cehijas valdibas varda — M. Smolek un J. Vldcil, ka ar1 I. Gavrilovd, parstaviji,
— Eiropas Komisijas varda — M. Heller un G. Koleva, parstaves,

nemot véra péc generaladvokata uzklausi$anas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — bulgaru.
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Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas
(ES) Nr. 1215/2012 (2012. gada 12. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi
civillietas un komerclietas (OV 2012, L 351, 1. lpp.) 5. panta 1. punktu, lasot to kopsakara ar $is
regulas tre$o apsvérumu.

Sis ligums ir iesniegts tiesvediba starp ZN un Generalno konsulstvo na Republika Bulgaria v grad
Valensia, Kralstvo Ispania (Bulgarijas Republikas generalkonsulats Valensija (Spanijas Karaliste),
turpmak teksta — “generalkonsulats”) par prasibu izmaksat kompensaciju par neizmantoto apmaksato
ikgadéjo atvalinagjumu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Regulas Nr. 1215/2012 3.-5. un 15. apsvéruma ir noteikts:

“(3) [Eiropas] Savieniba ir noteikusi sev meérki uzturét un attistit brivibas, drosibas un tiesiskuma
telpu, inter alia veicinot tiesu iestazu pieejamibu, jo Ipasi piemérojot tiesas noléemumu un
arpustiesas lémumu savstarpéjas atziSanas principu civillietds. Lai pakapeniski izveidotu $adu
telpu, Savienibai japienem pasakumi saistiba ar tiesu sadarbibu civillietds, kuram ir parrobezu
ietekme, 1pasi tad, kad tas nepiecieSsams iekséja tirgus pienacigai darbibai.

(4) Dazas atskiribas starp valstu noteikumiem, kas reglamenté jurisdikciju un spriedumu atzi$anu,
kavé pareizu iekséja tirgus darbibu. Butiski ir noteikumi, lai vienadotu jurisdikcijas koliziju
normas civillietas un komerclietas un lai nodrosinatu atru un vienkarsu dalibvalsti pienemto
spriedumu atzi$anu un izpildi.

(5) Uz sadiem noteikumiem attiecas tiesu iestazu sadarbiba civillietas Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu (LESD) 81. panta nozime.

(]

(15) Jurisdikcijas noteikumiem vajadzétu bat loti paredzamiem, un tiem butu jabalstas uz principu, ka
jurisdikcijas pamata ir atbildétaja domicils. Jurisdikcijai vienmér vajadzétu bt pieejamai ar $adu
pamatojumu, iznemot dazas skaidri noteiktas situacijas, kuras strida priek$mets vai pusu

autonomija garanté citu sasaistes faktoru. Juridiskas personas domicils janosaka autonomi, lai
kopéjos noteikumus padaritu parskatamakus un novérstu jurisdikcijas kolizijas.”

Minétas regulas 1. panta 1. punkta ir minéts:
“I. So regulu pieméro civillietas un komerclietas neatkarigi no tiesas iestades butibas. Ta neattiecas jo

ipasi uz nodoklu, muitas vai administrativajam lietam vai uz valsts atbildibu par darbibu un bezdarbibu,
istenojot valsts varu (acta iure imperii).

["]n
Sis regulas 5. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Personas, kuru domicils ir kada dalibvalsti, var iestdzét citas dalibvalsts tiesa vienigi saskana ar $is
nodalas 2. lidz 7. iedala izklastitajiem noteikumiem.”
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6 Sis regulas 7. panta 1. punkts ir formuléts $adi:
“Personu, kuras domicils ir kada dalibvalsti, var iesudzét cita dalibvalsti:

1. a) lietas, kas attiecas uz ligumiem, — attiecigas saistibas izpildes vietas tiesas;
b) $a noteikuma mérkiem un ja vien nepastav citada vienosanas, attiecigas saistibas izpildes vieta ir:

— precu iegades gadijuma — vieta dalibvalsti, kur saskana ar ligumu preces piegadaja vai tas
butu bijis japiegada,

— pakalpojumu snieg$anas gadijuma — vieta dalibvalsti, kura saskana ar ligumu pakalpojums
tika sniegts vai bija jasniedz;

¢) ja nepieméro b) apakspunktu, tad pieméro a) apakspunktu.”

7 Minétas regulas 5. iedala ir reglamentéta jurisdikcija attieciba uz atseviskiem darba ligumiem. Saskana
ar §is pasas regulas 20. pantu, kas ir ieklauts minétaja iedala:

“l. Lietas, kas attiecas uz atseviskiem darba ligumiem, jurisdikciju nosaka saskana ar $o iedalu,
neskarot 6. pantu, 7. panta 5. punktu un, ja prasiba ir celta pret darba devéju, — 8. panta 1. punktu.

2. Ja darbinieks noslédz atsevisku darba ligumu ar darba devéju, kura domicils nav dalibvalsti, bet
kuram ir filiale, agenttra vai cita struktira viena no dalibvalstim, tad stridos, kas izriet no filiales,
agenturas vai struktaras darbibas, uzskata, ka minéta darba devéja domicils ir minétaja dalibvalsti.”
8  Atbilstosi regulas 21. pantam, kurs ari ir ieklauts taja pasa iedala:
“1. Darba devéju, kura domicils ir kada dalibvalsti, var iesadzét:
a) tas dalibvalsts tiesas, kura ir vina domicils; vai
b) cita dalibvalsti:
i) tiesas taja vieta, kur vai no kurienes darbinieks pastavigi veic darbu, vai tiesas taja vieta, kur vins
to veicis pédéjoreiz; vai
ii) ja darbinieks pastavigi neveic vai neveica darbu viena noteikta valsti — tiesas taja vieta, kur

atrodas vai atradas uznémums, kas pienéma darbinieku.

2. Darba devéju, kuram kada dalibvalsti nav domicila, var iestdzét dalibvalsts tiesa saskana ar 1. punkta
b) apakspunktu.”

Bulgarijas tiesibas

Darba kodekss
9 Kodeks na truda (Darba kodekss) 362. panta ir noteikts:
“[..] Darba lietas starp darbiniekiem, kuri ir Bulgarijas valstspiederigie un strada arvalstis, un Bulgarijas

darba devéjiem arvalstis jurisdikcija ir Sofijas tiesam. Ja darba néméjs ir atbildétajs, jurisdikcija ir ta
domicila tiesam valsts teritorija.”
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Likums par diplomatisko dienestu
Zakon za diplomaticheskata sluzhba (Likums par diplomatisko dienestu) 21. panta ir noteikts:

“(1) [..] Bulgarijas Republikas arvalsts parstavnieciba ir Arlietu ministrijas teritoriala strukttrvieniba,
kas veic diplomatisko un/vai konsularo darbibu cita valsti vai starpvaldibu organizacijas.

(2) Arvalsts parstavniecibas ir:

1. vestniecibas;

2. pastavigas parstavniecibas un pastavigas delegacijas starpvaldibu organizacijas;
3. generalkonsulati, konsulati, vizu konsulati un konsularas agenttras;

4. diplomatiskie biroji un koordinacijas biroji;

5. ipasas misijas saskana ar Konvenciju par Ipasajam misijam, ko 1969. gada 8. decembri [..] pienémusi
ANO Generala asambleja.

(3) Arvalsts parstavniecibas atver, nosaka to veidu un slédz Ministru padome péc Arlietu ministra
priekslikuma.”

Likuma par diplomatisko dienestu 22. panta ir paredzéts:

“(1) Arvalsts parstavnieciba ietilpst vaditajs, diplomatiskais personals, administrativais un tehniskais
personals, ka ari apkalpojosais personals Vines Konvencijas par diplomatiskajam attiecibam [..], kas
noslégta Viné 1961. gada 18. aprili, Vines Konvencijas par konsularajam attiecibam [..], kas noslégta
Viné 1963. gada 24. aprili, ka ari Konvencijas par ipasajam misijam izpratné.

(2) Arvalsts parstavnieciba drikst izveidot birojus atkariba no to veida, funkcijam un sastava.

[“]”

Si likuma 80. pants ir formuléts $adi:

“Ar Arlietu ministra rakstveida atlauju, kas pieskirta, pamatojoties uz pamatotu zinojumu,
parstavniecibas arvalstis vaditajs var noslégt darba ligumu ar vietéjo iedzivotaju.”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

ZN ir Bulgarijas valstspiederiga, kuras dzivesvieta ir Sofija un kurai ir atlauja uzturéties Spanija, kur
vina ka pakalpojumu sniedzéja sniedza ar generalkonsulata darbibu saistitus pakalpojumus.

2019. gada 30. aprili ZN Bulgarija céla prasibu pret generalkonsulatu, liadzot, pirmkart, atzit vinas darba
attiecibas un, otrkart, izmaksat kompensaciju par neizmantoto ikgadéjo apmaksato atvalinajumu, proti,
120 neizmantotas ikgadéja atvalindjuma dienas, kas atbilst 30 dienam gada par laikposmu no
2013. gada 2. janvara lidz 2017. gada 29. janijam.

ZN apgalvo, ka minétaja laikposma vina bija sniegusi pakalpojumus saistiba ar dokumentu sanemsanu

lietas, kuras Bulgarijas valstpiederigie veda konsulata, ka arl pakalpojumus saistiba ar $o lietu vesanu
saskana ar ses$iem secigiem ligumiem, kas noslégti ar generalkonsulatu.
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ZN apgalvo, ka saskana ar Likumu par diplomatisko dienestu Bulgarijas Republikas parstavniecibas var
nodarbinat personas tikai saskana ar darba ligumiem, kura noformétas darba attiecibas starp darba
devéju un darba néméju. Saja zina ta precizé, ka noslégtie ligumi atbilst prasibam par darba liguma
saturu saskana ar Bulgarijas tiesibam.

Savukart generalkonsulats apstrid Bulgarijas tiesu jurisdikciju izskatit pamatlietu un atsaucas uz
Spanijas tiesu ka ZN darbavietas tiesu jurisdikciju.

Iesniedzéjtiesai ir Saubas par parrobezu ietekmes esamibu, jo pamatlieta attiecas uz Bulgarijas
darbinieku un Bulgarijas darba devéju, un vinu tiesiskas attiecibas ir ciesi saistitas ar Bulgarijas
Republiku.

Turklat iesniedzéjtiesa norada, ka Bulgarijas likuma ir skaidri noteikts, ka iespéjamas tiesvedibas, kas
saistitas ar ligumiem, kuri ir noslégti starp arvalstis iedibinajusos Bulgarijas darba devéju un arvalstis
stradajosu Bulgarijas valstspiederigo, var izskatit tikai Bulgarijas tiesas. Ta ka generalkonsulats ir kada
cita dalibvalsti iedibinajusas Bulgarijas valsts iestades apaksstruktira un ta darbiba principa ir saistita
ar pakalpojumiem Bulgarijas valstspiederigajiem, Regula Nr. 1215/2012 tadéjadi neesot piemérojama
tiesvedibam starp dalibvalsts valstspiederigajem un tas pasas dalibvalsts konsularajam
parstavniecibam, kas iedibinajusas cita dalibvalsti.

Sados apstaklos Sofiyski Rayonen sad (Sofijas rajona tiesa, Bulgarija) noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai Regulas (ES) Nr. 1215/2012 5. panta 1. punkts, lasot to kopsakara ar tas treSo apsvérumu, ir
jainterpreté tadéjadi, ka, lai noteiktu dalibvalsts tiesu starptautisko jurisdikciju stridam starp darba
néméju, kurs ir $is dalibvalsts valstspiederigais, un $is dalibvalsts konsularo dienestu citas dalibvalsts
teritorija, ir japieméro $i regula, vai arl $is pasSas tiesibu normas ir jainterpreté tadéjadi, ka sadam
stridam ir japieméro tas dalibvalsts jurisdikcijas noteikumi, kuras valstspiederigie ir visi lietas
dalibnieki?”

Par prejudicialo jautajumu

Ar $o jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Regulas Nr. 1215/2012 5. panta 1. punkts, lasot to
kopsakara ar $is regulas treSo apsvérumu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas ir piemérojams, lai noteiktu
dalibvalsts tiesu starptautisko jurisdikciju izskatit stridu starp dalibvalsts darba néméju un S$is
dalibvalsts konsularo iestadi, kas atrodas citas dalibvalsts teritorija.

Lai atbildétu uz prejudicialo jautajumu, kas attiecas uz Regulas Nr. 1215/2012 5. panta 1. punktu, lasot
to kopsakara ar minétas regulas treso apsvérumu, ir janosaka, vai Regula Nr. 1215/2012 ir piemérojama
tada situacija, kada ir pamatlieta.

Saja zina ir japarbauda, pirmkart, vai uz pamatlietu ka “civillietu un komerclietu” attiecas Regulas
Nr. 1215/2012 piemérosanas joma $§is regulas 1. panta 1. punkta izpratné.

Ta ka ar Regulu Nr. 1215/2012 ir aizstata Padomes Regula (EK) Nr. 44/2001 (2000. gada
22. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atzis$anu un izpildi civillietas un komerclietas (OV 2001,
L 12, 1. Ipp.), Tiesas sniegta interpretacija par $is pédéjas minétas regulas noteikumiem attiecas ari uz
Regulu Nr. 1215/2012, ja So abu Savienibas tiesibu instrumentu noteikumi var tikt atziti par
“ekvivalentiem” (spriedums, 2016. gada 16. novembris, Schmidt, C-417/15, EU:C:2016:881, 26. punkts
un taja minéta judikatara).
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Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar Regulas Nr. 44/2001 1. panta 1. punkta pirmo teikumu to pieméro
civillietas un komerclietas. Jédziena “civillietas un komerclietas” interpretacijas rezultata dazi tiesu
nolémumi tiek izslégti no minétas regulas piemérosanas jomas tadu elementu dél, kuri raksturo
juridiskas attiecibas starp lietas dalibniekiem vai tiesvedibas priek$metu (skat. it ipasi spriedumu,
2009. gada 28. aprilis, Apostolides, C-420/07, EU:C:2009:271, 42. punkts un taja minéta judikatara).

Tadéjadi Tiesa ir uzskatijusi, ka, lai gan noteiktas tiesvedibas starp valsts iestadi un privattiesibu
subjektu var ietilpt Regulas Nr. 1215/2012 piemérosanas joma, tas ta nav gadijuma, ja valsts iestade
rikojas, istenodama valsts varu. Proti, ja kads lietas dalibnieks isteno publisko varu, izmantojot plasas
pilnvaras salidzinajuma ar tiesibu normam, kas piemérojamas attiecibam starp privatpersonam, tas
izsledz $adu lietu no civillietu un komerclietu kategorijas Regulas Nr. 1215/2012 1. panta 1. punkta
izpratné (skat. spriedumu, 2019. gada 28. februaris, Gradbenistvo Korana, C-579/17, EU:C:2019:162,
49. punkts un taja minéta judikatira).

Attieciba uz stridu starp tresas valsts véstniecibu, kas atrodas dalibvalsti, un tas darbiniekiem, Tiesa
nosprieda, ka véstniecibas funkcijas — ka tas izriet no Viné 1961. gada 18. aprili noslégtas Konvencijas
par diplomatiskajam attiecibam 3. panta — butiba ir parstavét nostto$o valsti, aizsargat tas intereses, ka
arl veicinat attiecibas ar uznemoso valsti. So funkciju izpildé véstnieciba, gluzi tapat ka ikviena cita
publiska vieniba, var rikoties iure gestionis un klat par civiltiesiska rakstura tiesibu un pienakumu
subjektu, it ipasi, noslédzot privattiesiskus ligumus. Sadi tas ir gadijuma, kad ta slédz darba ligumus ar
personam, kas neveic ar publiskas varas istenosanu saistitas funkcijas (spriedums, 2012. gada 19. jalijs,
Mahamdia, C-154/11, EU:C:2012:491, 49. punkts).

Ta tas a fortiori ir arl gadijuma, kad runa ir par stridu starp generalkonsulatu un personu, kas taja
sniedz individualus darba pakalpojumus saistiba ar dokumentu sanemsanu lietas, kuras Bulgarijas
valstspiederigie ved konsulata, ka arl pakalpojumus saistiba ar $o lietu vesanu, kas ir pakalpojumi, kuri
nav saistiti ar publiskas varas istenosanu un kuri neapdraud Bulgarijas Republikas intereses drosibas
joma ($aja nozimé skat. spriedumu, 2012. gada 19. jilijs, Mahamdia, C-154/11, EU:C:2012:491,
56. punkts).

Lidz ar to strids, kas izriet no tada liguma ka pamatlieta aplikotais, var ietilpt Regulas Nr. 1215/2012
piemérosanas joma ka civillieta un komerclieta. Tomér iesniedzéjtiesai, nemot véra visus pamatlietas
faktus, ir jaizverté, vai tas ta ir pamatlieta.

Otrkart, attieciba uz aréjo elementu, kura esamiba ir minétas regulas piemérojamibas nosacijums, ir
janorada, ka Regula Nr. 1215/2012, kur tas preambulas 3. un 26. apsvéruma ir lietots jédziens
“parrobezu tiesvedibas”, $aja zina nav ietverta nekada definicija.

Tacu Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 1896/2006 (2006. gada 12. decembris), ar ko
izveido Eiropas maksajuma rikojuma procedaru (OV 2006, L 399, 1. lpp.), 3. panta 1. punkta
lidzvértigs jédziens “parrobezu lieta” ir definéts ka lieta, kura vismaz vienai no pusém domicils vai
pastaviga dzivesvieta ir dalibvalsti, kas nav prasibu sanémusas tiesas atrasanas dalibvalsts (spriedums,
2020. gada 7. maijs, Parking un Interplastics, C-267/19 un C-323/19, EU:C:2020:351, 33. punkts).

Ta ka abas sis regulas ietilpst tiesu iestazu sadarbibas civillietas, kuram ir parrobezu ietekme, joma, ir
jasaskano Savienibas likumdevéja tajas izmantoto lidzvértigo jédzienu interpretacija (spriedums,
2020. gada 7. maijs, Parking un Interplastics, C-267/19 un C-323/19, EU:C:2020:351, 35. punkts).

Pamatojoties uz minéta 3. panta 1. punktu, Tiesa ir nospriedusi — ta ka maksajuma rikojuma procedura
prasitaja juridiska adrese ir cita dalibvalsti, nevis taja, kura atrodas tiesa, kas izskata lietu, lietai ir
parrobezu raksturs un tatad ta ietilpst Regulas Nr. 1896/2006 piemérosanas joma (spriedums,
2020. gada 7. maijs, Parking un Interplastics, C-267/19 un C-323/19, EU:C:2020:351, 34. punkts, ka ari
taja minéta judikatara).
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Saja zina ir janorada — attieciba uz darba ligumiem, ko véstnieciba slédz valsts varda,— ta ir “struktira”
Regulas Nr. 44/2001 18. panta 2. punkta izpratné, ja darba néméju, ar kuriem ta ir noslégusi ligumus,
funkcijas ir saistitas ar administrativu darbibu, ko véstnieciba veic uznemosaja valsti (spriedums,
2012. gada 19. julijs, Mahamdia, C-154/11, EU:C:2012:491, 52. punkts).

Sis secinajums a fortiori ir jaizdara, ja darba ligumu noslédz nevis véstnieciba, bet gan generalkonsulats,
ja vien ir izpilditi 2012. gada 19. jalija sprieduma Mahamdia (C-154/11, EU:C:2012:491) 48. punkta
uzskaititie nosacijumi.

Péc analogijas ir jauzskata, ka generalkonsulats ir “struktira” Regulas Nr. 1215/2012 izpratné, jo ta
atbilst Tiesas judikatira noteiktajiem kritérijiem. Precizak, ka Arlietu ministrijas teritoriala struktira
generalkonsulats ilgtermina uz aru sevi pozicioné ka §is ministrijas paplasinajumu. Generalkonsulats
parstav ministriju uznemosaja valsti; to vada generalkonsuls, un tas ir spéjigs autonomi uznemties
civiltiesiska rakstura tiesibas un pienakumus. No ta izriet, ka konsulats var tikt uztverts ka darfjumu
centrs atbilsto$i tam, kas ir noradits 2012. gada 19. jalija sprieduma Mahamdia (C-154/11,
EU:C:2012:491) 49. un 50. punkta.

No ta izriet — ja konsulats ir vienas dalibvalsts “struktira” cita dalibvalsti, tada gadijuma viens no lietas
dalibniekiem ir jauzskata par tadu, kura domicils vai pastaviga dzivesvieta ir dalibvalsti, kas nav ta, kura
atrodas tiesa, kas izskata lietu.

Saja zina ir jaatgadina, ka pamatlieta aplikotie pakalpojumu snieg$anas ligumi ir noslégti Spanija un
$ajos ligumos noteiktie pienakumi tika izpilditi $aja pasa dalibvalsti.

Nemot véra iepriek§ minéto, ir jasecina, ka pamatlietai ir parrobezu ietekme.

Ta ka prejudicialais jautdjums attiecas tikai uz Regulas Nr. 1215/2012 pieméroSsanu un neattiecas uz
Bulgarijas vai Spanijas tiesu jurisdikcijas noteik$anu $aja gadijuma, iesniedzéjtiesai bus jaizdara
secinajumi, nemot véra Bulgarijas Darba kodeksa 362. panta pieméro$anu.

Sados apstaklos uz uzdoto jautajumu ir jaatbild, ka Regulas Nr. 1215/2012 5. panta 1. punkts, lasot to
kopsakara ar $is regulas treSo apsvérumu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas ir piemérojams, lai noteiktu
dalibvalsts tiesu starptautisko jurisdikciju izskatit stridu starp dalibvalsts darba némeéju, kurs neveic ar
publiskas varas isteno$anu saistitas funkcijas, un $is dalibvalsts konsularo iestadi, kas atrodas citas
dalibvalsts teritorija.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (astota palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1215/2012 (2012. gada 12. decembris) par
jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas 5. panta 1. punkts, lasot
to kopsakara ar $is regulas treso apsvérumu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas ir piemeérojams, lai
noteiktu dalibvalsts tiesu starptautisko jurisdikciju izskatit stridu starp dalibvalsts darba némeéju,
kur$ neveic ar publiskas varas istenosanu saistitas funkcijas, un sis dalibvalsts konsularo iestadi,
kas atrodas citas dalibvalsts teritorija.

[Paraksti]

ECLILEU:C:2021:443 7



	Tiesas spriedums (astotā palāta)
	Spriedums
	Atbilstošās tiesību normas
	Savienības tiesības
	Bulgārijas tiesības
	Darba kodekss
	Likums par diplomātisko dienestu


	Pamatlieta un prejudiciālais jautājums
	Par prejudiciālo jautājumu
	Par tiesāšanās izdevumiem


