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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2021. gada 9. septembri*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Tiesu iestazu sadarbiba civillietas — Manto$ana —
Regula (ES) Nr. 650/2012 — 3. panta 1. punkta b) apak$punkts — Jédziens “mantojuma ligums” —
Piemérojamiba — Ipasumtiesibu nodo$anas naves gadijuma ligums — 83. panta 2. punkts —
Piemérojamo tiesibu aktu izvéle — Parejas noteikumi

Lieta C-277/20

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Oberster Gerichtshof
(Augstaka tiesa, Austrija) iesniedza ar 2020. gada 27. maija lémumu un kas Tiesa registréts
2020. gada 24. janija, tiesvediba

UM,

piedaloties:

HW ka ZL mantojuma parvaldniekam,

Marktgemeinde Kotschach-Mauthen,

Finanzamt Spittal Villach,

Tiesa (pirma palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs Z. K. Boniso [J.-C. Bonichot], tiesnesi L. Bejs Larsens [L. Bay
Larsen), K. Toadere [C. Toader] (referente), M. Safjans [M. Safjan] un N. Jéskinens [N. Jddskinen],

generaladvokats: Z. Ri$ars Delatars [J. Richard de la Tour],

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus un atbildes uz Tiesas uzdotajiem jautajumiem, ko sniedza:
— UM varda — A. Wittwer, Rechtsanwalt,

— Vacijas valdibas varda — J. Moller, M. Hellmann un U. Bartl, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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— Spanijas valdibas varda — J. Rodriguez de la Riia Puig, parstavis,

— Eiropas Komisijas varda — M. Heller un M. Wilderspin, parstavji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2021. gada 1. jalija tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulas (ES) Nr. 650/2012 (2012. gada 4. julijs) par jurisdikciju, piemérojamiem tiesibu aktiem,
nolémumu atziSanu un izpildi un publisku aktu akceptésanu un izpildi manto$anas lietas un par
Eiropas mantosanas apliecibas izveidi (OV 2012, L 201, 107. Ipp.; turpmak teksta — “Mantosanas
regula”) 3. panta 1. punkta b) apakspunktu, ka ari 83. panta 2. punktu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp UM, Vacijas valstspiederigo, par Austrija esosa
nekustama ipasuma registracijas zemesgramata pieteikumu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Mantosanas regulas 9., 11., 14. un 49. apsvéruma ir noteikts:

“9)

Sis regulas darbibas jomai batu jaietver visi mirusa atstaiti mantojuma manto$anas
civiltiesiskie aspekti, proti, visi mantas, tiesibu un saistibu nodosanas veidi naves gadijuma
neatkarigi no ta, vai ta ir labpratiga nodosana, kas noteikta pédéjas gribas rikojuma, vai ta ir
nodosana likumiskas mantosanas gadijuma.

Si regula nebutu japieméro citam civiltiesibu jomam ka vien mantos$anai. Skaidribas labad
vairaki jautajumi, ko varétu uzskatit par saistitiem ar mantosanu, butu neparprotami
jaizslédz no $is regulas darbibas jomas.

No $is regulas darbibas jomas buitu jaizslédz ari tiesibas un manta, kas radusies vai nodota
citadi, nevis mantojuma cela, pieméram, veicot davinajumus. [..]

Mantojuma ligums ir pédéjas gribas rikojuma veids, kura pienemamiba un akceptésana
dalibvalstis atSkiras. Lai vienkar$otu ar mantojuma ligumu iegitu mantoS$anas tiesibu
akceptésanu dalibvalstis, $aja regula batu janosaka, kuri tiesibu akti reglamenté sadu ligumu
pienemamibu, to spéka esamibu péc batibas un saisto$o spéku starp pusém, tostarp to
lausanas nosacijumus.”

ECLI:EU:C:2021:708



SPRIEDUMS, 9.9.2021. — Lieta C-277/20
UM (IPASUMTIESIBU NODOSANAS LIGUMS MORTIS CALISA)

Sis regulas 1. panta “Darbibas joma” ir noteikts:

“1. So regulu pieméro miruso atstata mantojuma manto$anai. [..]

2. No $is regulas darbibas jomas ir izslégti §adi jautajumi:

g) tiesibas un manta, kas radusies vai nodota citadi, nevis mantojot, pieméram, davinajumi,

kopipasums, kas nododams pardzivojusai personai, pensiju plani, apdrosinasanas ligumi un
lidzigas vienosanas, neskarot 23. panta 2. punkta i) apakspunktu;

(]

1) nekustama vai kustama ipasuma tiesibu registracija registra, tostarp juridiskas prasibas sadai
registracijai, un sekas, ko rada sadu tiesibu registracija vai neregistrésana registra.”

Minétas regulas 3. panta “Definicijas” 1. punkta ir paredzéts:

“Saja regula:

a) “mantosana” ir miru$a atstatd mantojuma manto$ana un aptver visus mantas, tiesibu un
saistibu nodosanas veidus naves gadijuma neatkarigi no ta, vai ta batu labpratiga nodosana
saskana ar pédéjas gribas rikojumu vai nodosana likumiskas mantosanas gadijuma;

b) “mantojuma ligums” ir ligums, tostarp no abpuséjiem testamentiem izrietoss ligums, ar kuru,

kaut ko sanemot preti vai ne, rada, groza vai izbeidz tiesibas uz vienas vai vairaku personu,
kuras ir liguma puses, gaidamo mantojumu vai mantojumiem;

(]
d) “pédeéjas gribas rikojums” ir testaments, savstarpéjs testaments vai mantojuma ligums;
[.].”
Mantosanas regulas III nodala “Piemérojamie tiesibu akti” ir ietverts tas 20.—38. pants.
Sis regulas 21. panta “Visparigs noteikums” ir paredzéts:

“1. Ja vien $aja regula nav paredzéts citadi, manto$anai kopuma piemérojamie tiesibu akti ir tas
valsts tiesibu akti, kura bija mirusa pastaviga dzivesvieta naves bridi.

2. Jaizpémuma karta visi lietas apstakli liecina, ka mirusais naves bridi bija acimredzami ciesak
saistits ar valsti, kas nav ta valsts, kuras tiesibu akti biatu piemérojami saskana ar 1. punktu,
mantos$anai piemérojamie tiesibu akti ir $is citas valsts tiesibu akti.”

Minétas regulas 22. panta “Piemérojamo tiesibu aktu izvéle” 1. un 2. punkta ir paredzéts:

“1. Persona ka tiesibu aktus, kas reglamenté tas atstato mantojumu kopuma, var izvéléties tas
valsts tiesibu aktus, kuras pilsonis §1 persona ir izvéles izdarisanas laika vai naves bridi.
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(]

2. Tiesibu aktu izvéli skaidri izdara pazinojuma pédéjas gribas rikojuma veida vai ari ta izriet no
$ada rikojuma noteikumiem.”

Sis pasas regulas 83. panta “Parejas noteikumi” 2. punkta ir paredzéts:

“Ja mirusais savam atstatajam mantojumam piemérojamos tiesibu aktus bija izvélgjies pirms
2015. gada 17. august[a], minéta izvéle ir spéka, ja ta atbilst nosacijumiem, kas izklastiti III nodala, vai
ja ta ir spéka, piemérojot starptautisko privattiesibu normas, kas izvéles izdarisanas bridi bija spéka
valst, kura mirusajam bija pastaviga dzivesvieta, vai jebkura no valstim, kuras pilsoniba tam bija.”

Austrijas tiesibas

Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch (Civilkodekss) 956. pants ta redakcija, kas ir piemérojama
pamatlieta, ir formuléts sadi:

“Davinajums, kurs ir jaizpilda tikai péc davinataja naves, ir uzskatams par legatu, ievérojot noteiktas
formalitates. Tas ir uzskatams par ligumu tikai tad, ja apdavinatais to ir pienémis, davinatjjs ir
neparprotami atteicies no tiesibam to atsaukt un apdavinatajam par to ir izsniegts rakstveida
dokuments.”

Saskana ar Notariatsaktsgesetz (Notarialo aktu likums) 1. panta 1. punkta d) apakspunktu
davinajuma liguma bez faktiskas nodosanas spéka esamiba ir balstita uz notariala akta
sagatavosanu.

Grundbuchsgesetz (Zemesgramatu likums) 26. panta ir paredzéts:

“(1) Nostiprinajumus un atzimes var atlaut veikt, tikai pamatojoties uz dokumentiem, kas
sagatavoti to spéka esamibai paredzétaja forma.

(2) Ja runa ir par lietu tiesibu iegGisanu vai pargrozisanu, $ajos dokumentos ir jabut ietvertam
derigam tiesiskajam pamatam.”

Atbilstosi Rechtspflegergesetz (Likums par tiesu paligdarbiniekiem) 2. pantam:

“Tiesas ierédni var iecelt par tiesu paligdarbinieku vienai vai vairakam sadam darbibas jomam: [..]
3. zemesgramatu un kugu registra lietas;

[.].”

Silikuma 16. panta 2. punkta ir paredzéts:

“Tiesas kompetencé vienmér paliek:

(]

6. léemumi, kuriem ir piemérojami arvalsts tiesibu akti.”
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Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

No Tiesas riciba esosajiem lietas materialiem izriet, ka 1975. gada 22. jalija UM tévs ar ligumu
paredzéja, ka vina naves gadijuma vina délam un tabriza vedeklai tiek nodota katram puse no
zemesgabala, kas atrodas Austrija, tostarp viss, kas naves bridi tur bas uzbavéts, ar noteiktiem
nosacijumiem. Noslédzot $o ligumu, attieciba uz kuru bija noteikts, ka ir piemérojamas Austrijas
tiesibas, visu pusu pastaviga dzivesvieta bija Vacija.

Viens no $aja liguma paredzétajiem nosacijumiem tostarp bija UM téva pienakums desmit gadu
laika péc liguma noslégsanas uzbavét divgimenu maju, ka ari — lai UM un vina laulata vel
joprojam butu precéjusies un lai vina batu dziva. Liguma bija paredzéts, ka pretéja gadijuma UM
batu vienigais labuma guvéjs. UM tévs atlava ari ierakstit ipasumtiesibu pareju Austrijas
zemesgramata, uzradot oficialu naves aktu un pieradijumus, ka ir izpilditi nodosanas izpildei
nepiecieSamie nosacijumi. Pirms UM téva naves, kas iestajas 2018. gada 13. maija Kelné (Vacija),

Mantosanas tiesvediba tika sakta Amtsgericht Koln (Kelnes pirmas instances tiesa, Vacija), kas ir
UM téva pédéja dzivesvieta.

UM ladza nostiprinat zemesgramata savas ipasumtiesibas uz pamatlieta aplikoto nekustamo
ipasumu Bezirksgericht Hermagor (Hermagoras pirmas instances tiesa, Austrija), apgalvojot, ka
sava téva naves bridi vin$ bija vienigais liguma labuma guvéjs. Sis tiesas Rechtspfleger (tiesas
paligdarbinieks, Austrija), kur§ izskatija So pieteikumu, uzskatija, ka piemérojamie tiesibu akti ir
Austrijas tiesibu akti, un noraidija $o prasibu, jo nebija dokumentaru pieradijumu, kas
apliecinatu, ka ir izpilditi pamatlieta aplukota liguma nosacijumi.

Landesgericht Klagenfurt (Klagenfurtes apgabaltiesa, Austrija) apstiprindgja $o nolémumu,
pamatojoties uz to, ka, pirmkart, Mantosanas regula neesot piemérojama, jo $aja liguma izdarita
izvéle par labu Austrijas tiesibam, un, otrkart, nekustama ipasuma nodosana, pamatojoties uz
davinadjumu naves gadijuma, nevarot notikt, ja netiek sniegti pieradijumi par minétaja liguma
paredzéto majas bavniecibu.

UM iesniedza revizijas sudzibu iesniedzéjtiesa, proti, Oberster Gerichtshof (Augstaka tiesa,
Austrija).

Si tiesa paskaidro, ka jautajums par to, vai ir spéka Austrijas tiesibu aktu izvéle, kas veikta liguma
par ipasumtiesibu nodosanu naves gadijuma, ka ari MantoSanas regulas piemérosana tam ir
iesniedzéjtiesas iepriekséjie jautajumi, ko ta var uzdot péc savas iniciativas, lai varétu atbildét uz
jautajumu par tiesu amatpersonas funkcionalo kompetenci pamatlieta.

Si tiesa uzskata, ka par zemesgramatam kompetentaja tiesa iesniegtie dokumenti Jauj secinat, ka
saskana ar Austrijas tiesibu kritérijiem ligums, ar kuru tiek nodotas ipaSumtiesibas naves
gadijuma, bija noslégts par labu UM. Tomér ta Saubas par to, vai $is akts ietilpst MantoSanas
regulas piemérosanas joma un var tikt kvalificéts par “mantojuma ligumu” $is regulas 3. panta
1. punkta b) un d) apak$punkta izpratné.

Ja tas ta ir, attieciba uz pamatlietas ligumslédzéju izvéléto Austrijas tiesibu piemérosanu
iesniedzéjtiesa uzskata, ka ir piemérojami Mantos$anas regulas parejas noteikumi, bet ta saubas
par $is regulas 83. panta 2. punkta interpretaciju, it ipasi attieciba uz ta piemérojamibu to tiesibu
aktu izveélei, kuri ir piemérojami liguma pusém.
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Sados apstaklos Oberster Gerichtshof (Augstika tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
sadus prejudicialus jautajumus:

“l1) Vai [Mantosanas regulas] 3. panta 1. punkta b) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
davinajuma ligums naves gadijumam, ko par Austrija eso$u nekustamo ipasumu noslégusi
divi Vacijas pilsoni, kuru pastaviga dzivesvieta atrodas Vacija, un saskana ar ko
apdavinatajam péc davinataja naves attieciba uz mantojumu ir tiesibas nostiprinat savas
ipasumtiesibas zemesgramata, pamatojoties uz $o ligumu un davinataja mirsanas apliecibu,
tadéjadi bez kompetentas iestades iesaistiSanas, ir mantojuma ligums S$is tiesibu normas
izpratne?

2) Ja atbilde uz $o jautdjumu ir apstiprinosa:

vai [Mantos$anas regulas] 83. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka taja ir reglamentéta ari
pirms 2015. gada 17. augusta izdaritas tiesibu aktu izvéles — attieciba uz davinajuma ligumu
naves gadijumam, kas atzistams par mantojuma ligumu [Manto$anas regulas] 3. panta
1. punkta b) apakspunkta izpratné, — spéka esamiba?”

Pienemot lémumu, nerikojot tiesas sédi, Tiesa saskana ar tas Reglamenta 61. panta 1. punktu lietas
dalibniekiem un Eiropas Savienibas Tiesas statatu 23. panta minétajam ieinteresétajam personam
uzdeva vairakus jautajumus rakstveida atbildes sniegSanai, uz kuriem atbildéja UM, Vacijas un
Spanijas valdibas, ka ari Eiropas Komisija.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai MantoSanas regulas 3. panta 1. punkta
b) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ligums, saskana ar kuru persona paredz ipasumtiesibu
uz tai piederoSu nekustamo ipasumu nodo$anu nakotné citam ligumslédzéjam pusém, ir
“mantojuma ligums” §is tiesibu normas izpratné.

Vispirms ir janorada, ka ar Mantosanas regulas 1. panta 2. punkta g) apak$punktu no tas
piemérosanas jomas ir izslégtas “tiesibas un ipasums, kas radits vai nodots citadi neka mantojot,
pieméram, izmantojot davinajumus”. Savukart mantojuma ligumi, kas definéti §is regulas
3. panta 1. punkta b) apak$punkta, ir uzskatami par “pédéjas gribas rikojumiem” $is regulas
3. panta 1. punkta d) apak$punkta izpratné tapat ka testamenti vai savstarpéji testamenti.

Mantosanas regulas 3. panta 1. punkta b) apak$punkta mantojuma ligums ir definéts ka “ligums,
tostarp no abpuséjiem testamentiem izrietoss ligums, ar kuru, kaut ko sanemot preti vai ne, rada,
groza vai izbeidz tiesibas uz vienas vai vairaku personu, kuras ir liguma puses, gaidamo
mantojumu vai mantojumiem”.

Saskana ar Tiesas pastavigo judikatru gan no Savienibas tiesibu vienveidigas pieméros$anas, gan
no vienlidzibas principa prasibam izriet, ka Savienibas tiesibu normas formuléjums, kura nav
nevienas tieSas norades uz dalibvalstu tiesibam, lai noteiktu tas saturu un piemérosanas jomu,
visa Savieniba parasti ir interpretéjams autonomi un vienveidigi, nemot véra ne vien Sis tiesibu
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normas formuléjumu, bet ari tiesibu normas kontekstu un attieciga tiesiska reguléjuma mérki
(spriedums, 2018. gada 1. marts, Mahnkopf, C-558/16, EU:C:2018:138, 32. punkts un taja minéta
judikatara).

Attieciba uz Manto$anas regulas 3. panta 1. punkta b) apak$punkta formuléjumu janorada, ka $i
tiesibu norma visparigi attiecas uz noligumu, ar kuru it Ipasi tiek pieskirtas tiesibas uz
“manto$anu” nakotné.

Saja nolika saskana ar §is regulas 3. panta 1. punkta a) apak$punktu “manto$ana” ir “mirusa atstata
mantojuma manto$ana” un ta “aptver visus mantas, tiesibu [..] nodosanas veidus naves gadijuma
neatkarigi no ta, vai ta batu labpratiga nodosana saskana ar pédéjas gribas rikojumu vai nodosana
likumiskas mantosanas gadijuma”.

No ta izriet, ka ligums, saskana ar kuru persona paredz ipasumtiesibu uz tai piedero$u nekustamo
ipasumu pareju nakotné tas naves gadijuma un tadéjadi pieskir mantojuma tiesibas nakotné citam
§1 liguma pusém, ir “mantojuma ligums” Mantos$anas regulas 3. panta 1. punkta b) apak$punkta
izpratne.

Sadu interpretaciju apstiprina $is regulas mérkis, kas ir izvairities no mantojuma sadrumstalotibas
saskana ar mantojuma vienotibas principu un noteikt vienotu rezimu, kas piemérojams visiem
mirusa atstatd mantojuma manto$anas naves gadijuma civiltiesiskajiem aspektiem, kuriem ir
parrobezu ietekme, un it ipasi “jebkada veida nodosanai naves gadijuma”, ka tas izriet no minétas
regulas 9. apsvéruma ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 21. junijs, Oberle, C-20/17,
EU:C:2018:485, 55. un 56. punkts).

Saja zina jaatgadina, ka, lai gan saskana ar Manto$anas regulas 1. panta 2. punkta g) apak$punktu
no tas piemérosanas jomas ir izslégta tostarp manta, kas nav mantota, bet kas nodota, pieméram,
izmantojot davinajumus, §1 izslégsana ir jainterpreté Sauri.

No ta izriet, ka tad, ja noteikums mantojuma liguma — tapat ka davindjjums minéta 1. panta
2. punkta g) apakspunkta izpratné — ir davinajums, bet stijas spéka tikai mantojuma atstajéja
naves gadijuma, tas ietilpst §is pasas regulas piemérosanas joma.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo jautdjumu jaatbild, ka Mantosanas
regulas 3. panta 1. punkta b) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ligums, saskana ar kuru
persona paredz tas ipasuma eso$a nekustama ipasuma ipasumtiesibu nodosanu nakotné citam
ligumslédzéjam pusém, $is tiesibu normas izpratné ir “mantojuma ligums”.

Par otro jautdajumu

Ar otro jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Mantosanas regulas 83. panta 2. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas ir piemérojams, parbaudot pirms 2015. gada 17. augusta izvéléto
piemérojamo tiesibu aktu, kuros reglamentéts “mantojuma ligums” $is regulas 3. panta 1. punkta
b) apakspunkta izpratné, spéka esamibu.

Jaatgadina, ka minétas regulas 83. panta “Parejas noteikumi” 2. punkta ir paredzéts, ka tad, “ja

mirusais savam atstatajam mantojumam piemérojamos tiesibu aktus bija izvélgjies pirms
2015. gada 17. august[a], minéta izvéle ir spéka, ja ta atbilst nosacijjumiem, kas izklastiti
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I1I nodala, vai ja ta ir spéka, piemérojot starptautisko privattiesibu normas, kas izvéles izdarisanas
bridi bija spéka valsti, kura mirusajam bija pastaviga dzivesvieta, vai jebkura no valstim, kuras
pilsoniba tam bija”.

Saja zina jakonstaté, ka izriet no $is tiesibu normas formuléjuma, skatot to kopa ar Manto$anas
regulas 21. un 22. pantu, ka taja ir reglamentéta tiesibu aktu, kas piemérojami visam
mantojumam, izvéles spéka esamiba. Saja gadijuma no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem ar
nosacljumu, ka iesniedzéjtiesa to parbauda, izriet, ka Austrijas tiesibu izvéle attiecas tikai uz
mantojuma ligumu, ko mantojuma atstdjéjs ir noslédzis attieciba uz kadu no vina mantam, un
neattiecas uz visu mantojumu, lidz ar to $ados apstaklos nevar tikt uzskatits par izpilditu
Mantosanas regulas 83. panta 2. punkta pieméros$anas nosacijums.

Nemot véra visus ieprieks minétos apsvérumus, uz otro jautajumu jaatbild, ka Mantosanas regulas
83. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nav piemérojams, parbaudot to piemérojamo
tiesibu aktu spéka esamibu, kas izvéléti pirms 2015. gada 17. augusta, lai reglamentétu vienigi
“mantojuma ligumu” $is regulas 3. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné, kur$ attiecas uz
konkrétu mantojuma atstajéja mantu un nevis — uz ta mantojumu kopuma.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 650/2012 (2012. gada 4. jualijs) par
jurisdikciju, piemérojamiem tiesibu aktiem, noléemumu atzisanu un izpildi un publisku
aktu akceptésanu un izpildi mantosanas lietas un par Eiropas mantosanas apliecibas
izveidi 3. panta 1. punkta b) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ligums, saskana ar
kuru persona paredz tas ipasuma esosa nekustama ipasuma ipasumtiesibu nodosanu
nakotné citam ligumslédzéjam pusém, sis tiesibu normas izpratné ir mantojuma ligums.

2) Regulas Nr. 650/2012 83. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nav piemérojams,
parbaudot to piemérojamo tiesibu aktu spéka esamibu, kas izvéléti pirms 2015. gada
17. augusta, lai reglamentétu vienigi “mantojuma ligumu” $is regulas 3. panta 1. punkta
b) apakspunkta izpratné, kurs attiecas uz konkrétu mantojuma atstajéja mantu un
nevis — uz ta mantojumu kopuma.

[Paraksti]
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