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TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2022. gada 1. marta*

Atcel$anas prasiba — Lémums (ES) 2020/470 — Tiesibu termina pagarinajums attieciba uz
audiovizualiem koprazojumiem, ka noteikts Brivas tirdzniecibas noliguma starp Eiropas Savienibu
un tas dalibvalstim, no vienas puses, un Korejas Republiku, no otras puses, Protokola par
sadarbibu kultiiras joma 5. panta — Procesualais juridiskais pamats — LESD 218. panta
7. punkts — Piemérojama procedira un balsosanas kartiba

Lieta C-275/20
par prasibu atcelt tiesibu aktu atbilstosi LESD 263. pantam, ko 2020. gada 23. janija céla
Eiropas Komisija, ko parstav J.-F. Brakeland, ka ari M. Afonso un D. Schaffrin, parstaviji,
prasitaja,

pret
Eiropas Savienibas Padomi, ko parstav P. Plaza Garcia un B. Driessen, parstavji,

atbildétaja,
ko atbalsta

Francijas Republika, ko parstav J.-L. Carré un T. Stehelin, ka ari E. de Moustier un A. Daniel,
parstaviji,

Niderlandes Karaliste, ko parstav M. K. Bulterman un C. S. Schillemans, ka ari J. Langer,
parstaviji,
personas, kas iestajusas lieta,

TIESA (virspalata)

sada sastava: priekssédétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], priekssédétaja vietnieks L. Bejs Larsens
[L. Bay Larsen], palatu prieksseédétaji A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], A. Prehala [A. Prechal),
K. Jirimée [K. Jiirimde], K. Likurgs [C. Lycourgos], J. Regans [E. Regan], 1. Jarukaitis [I. Jarukaitis]
(referents), I. Ziemele un J. Pasers [J. Passer], tiesnesi M. Ilesi¢s [M. Ilesi¢], T. fon Danvics
[T. von Danwitz), F. Biltsens [F. Biltgen], P. Dz. Svirebs [P. G. Xuereb] un N. Vals [N. Wahl],

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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generaladvokats: Z. Risars Delatdrs [J. Richard de la Tour],

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot vera rakstveida procesu,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2021. gada 28. oktobra tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar prasibas pieteikumu Eiropas Komisija ladz atcelt Padomes Lémumu (ES) 2020/470 (2020. gada
25. marts) par tiesibu termina pagarindjumu attieciba uz audiovizualiem koprazojumiem, ka
noteikts Brivas tirdzniecibas noliguma starp Eiropas Savienibu un tas dalibvalstim, no vienas
puses, un Korejas Republiku, no otras puses, Protokola par sadarbibu kulttaras joma 5. panta
(OV 2020, L 101, 1. Ipp.; turpmak teksta — “apstridétais lémums”).

Atbilstosas tiesibu normas

Protokols par sadarbibu kultitras joma

Protokola par sadarbibu kultaras joma (OV 2011, L 127, 1418. Ipp.; turpmak teksta — “protokols”),
kas pievienots Brivas tirdzniecibas noligumam starp Eiropas Savienibu un tas dalibvalstim, no
vienas puses, un Korejas Republiku, no otras puses (OV 2011, L 127, 6. lpp.; turpmak teksta —
“noligums”), 5. panta “Audiovizuali koprazojumi” attieciba uz audiovizualajiem koprazojumiem
ir paredzétas tiesibas izmantot attiecigas vietéja vai regionala rakstura kultiras satura
veicinasanas sistémas (turpmak teksta — “attiecigas tiesibas”). Sis pants ir formuléts $adi:

“[.]

3. Puses saskana ar saviem attiecigajiem tiesibu aktiem veicina [Eiropas Savienibas] puses un
Korejas producentu koprazojumu izstradi, ietverot to, ka attieciba uz koprazojumiem pieskir
[attiecigas tiesibas].

(]

8. a) [Attiecigas tiesibas] pieskir uz tris gadiem péc $a protokola piemérosanas. Pamatojoties uz
Vietéjo konsultantu grupu konsultacijam, sesus ménesus pirms termina beigam Komiteja
sadarbibai kultiiras joma tiekas, lai novértétu tiesibu istenosanas rezultatus attieciba uz
kultaras daudzveidibas veicinasanu un abpuséji izdevigo sadarbibu koprazojumu izstrade.

b) Tiesibu izmanto$anas terminu pagarina par tris gadiem un turpmak pagarina automatiski uz
tadu pasu terminu, ja vien kada no pusém nepartrauc tiesibu izmantosanu, pazinojot par to
rakstveida vismaz tris méneSus pirms sakotnéja termina vai jebkura turpmaka termina
beigam. SeSus ménesus pirms $ada pagarinata termina beigam Komiteja sadarbibai kultiras
joma veic noveértésanu ar lidzigiem nosacijumiem, ka izklastits a) apakspunkta.
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[.]”

Léemums 2011/265/ES

Padomes Lémuma 2011/265/ES (2010. gada 16. septembris) par to, lai Eiropas Savienibas varda
parakstitu un provizoriski piemérotu Brivas tirdzniecibas noligumu starp Eiropas Savienibu un tas
dalibvalstim, no vienas puses, un Korejas Republiku, no otras puses (OV 2011, L 127, 1. lpp.),
6. apsvéruma ir paredzéts:

“[Eiropas Savienibas] Padomei saskana ar [LESD] 218. panta 7. punktu japilnvaro Komisija
apstiprinat konkrétus ierobezotus grozijumus noliguma. Komisijai vajadzétu but pilnvarotai
partraukt [attiecigas tiesibas], ja vien Komisija nenosaka, ka $adas tiesibas butu jasaglaba, un ja
vien Padome to neapstiprina, ievérojot ipasu proceduru, kuras izmanto$ana izriet gan no $a
elementa jutiga rakstura noliguma, gan no fakta, ka noligum[s] janoslédz Savienibai un tas
dalibvalstim. [..]”

Silémuma 4. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Komisija sniedz [Korejas Republikai] pazinojumu par Savienibas nodomu nepagarinat [attiecigo
tiesibu] izmantosanas periodu [..], ievérojot [protokola] 5. panta 8. punkta izklastito kartibu, ja vien
Padome péc Komisijas priekslikuma cetrus ménesus pirms $ada tiesibu izmantos$anas perioda beigam
nepiekrit to turpinat. Ja Padome piekrit to turpinat, $o noteikumu atkal pieméro pagarinata tiesibu
izmanto$anas perioda beigas. Lemjot konkréti par tiesibu izmanto$anas perioda turpinasanu, Padome
pienem lémumu vienpratigi.”

Istenosanas lemums 2014/226/ES

Ar Padomes Istenos$anas lémumu 2014/226/ES (2014. gada 14. aprilis) par tiesibu termina
pagarindjumu attieciba uz audiovizualiem koprazojumiem, ka noteikts Brivas tirdzniecibas
noliguma starp Eiropas Savienibu un tas dalibvalstim, no vienas puses, un Korejas Republiku, no
otras puses, Protokola par sadarbibu kulttras joma 5. panta (OV 2014, L 124, 25. Ipp.), attiecigo
tiesibu piemérosanas laikposms tika pagarinats par trim gadiem — no 2014. gada 1. jalija lidz
2017. gada 30. janijam.

Léemums (ES) 2015/2169

Ar Padomes Lémumu (ES) 2015/2169 (2015. gada 1. oktobris) par to, lai noslégtu Brivas
tirdzniecibas noligumu starp Eiropas Savienibu un tas dalibvalstim, no vienas puses, un Korejas
Republiku, no otras puses (OV 2015, L 307, 2. Ipp.), $is noligums tika apstiprinats Savienibas
varda. Si léemuma 6. apsvérums ir formuléts tapat ka Lémuma 2011/265 6. apsvérums. Tapat
Lémuma 2015/2169 3. panta 1. punkts ir formuléts lidzigi Lémuma 2011/265 4. panta 1. punktam.

Léemums (ES) 2017/1107
Ar Padomes Lémumu (ES) 2017/1107 (2017. gada 8. junijs) par tiesibu termina pagarinajumu

attieciba uz audiovizualiem koprazojumiem, ka noteikts Brivas tirdzniecibas noliguma starp
Eiropas Savienibu un tas dalibvalstim, no vienas puses, un Korejas Republiku, no otras puses,
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Protokola par sadarbibu kultaras joma 5. panta (OV 2017, L 160, 33. lpp.), attiecigo tiesibu
piemérosanas laikposms tika pagarinats par trim gadiem — no 2017. gada 1. julija lidz 2020. gada
30. junijam.

Apstridétais lemums

Apstridétaja 1émuma, kas pienemts, pamatojoties uz Lémuma 2015/2169 3. panta 1. punktu, ir
paredzéts, ka attiecigo tiesibu piemérosanas laikposms tiek pagarinats par trim gadiem no
2020. gada 1. jalija lidz 2023. gada 30. janijam.

Lietas dalibnieku prasijumi un tiesvediba Tiesa

Komisija ladz Tiesu atcelt apstridéto léemumu un piespriest Padomei atlidzinat tiesasanas
izdevumus.

Padome ladz Tiesu prasibu noraidit un piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Pakartoti apstridéta lémuma atcel$anas gadijuma ta ladz Tiesu atstat spéka apstridéta léemuma
sekas lidz bridim, kad ir novérsti atcel$anas iemesli.

Ar Tiesas priekssedétaja 2020. gada 7. decembra lémumiem Francijas Republikai un Niderlandes
Karalistei tika dota atlauja iestaties lieta Padomes prasijumu atbalstam.

Par prasibu

Lietas dalibnieku argumenti

Atcel$anas prasibas pamatojumam Komisija izvirza vienu vienigu pamatu, kas attiecas uz to, ka
Lémuma 2015/2169 3. panta 1. punkta ka juridiskd pamata izmantosana apstridéta lémuma
pamatosanai ir pretruna Ligumiem un Tiesas judikatarai.

Ar o vienigo pamatu Komisija apgalvo, ka, izmantojot $o juridisko pamatu, saskana ar kuru
Padomei ir japienem vienpratigs lémums un ar kuru tiek izslégta Eiropas Parlamenta
piedalisanas, ta vieta, lai par procesualu juridisko pamatu tiktu atzits LESD 218. panta 6. punkta
a) apakspunkta v) punkts, kura, lasot to kopsakara ar LESD 218. panta 8. punkta pirmo dalu, ir
paredzéts balsojums Padomé ar kvalificétu balsu vairakumu péc Parlamenta piekrisanas, ka to
bija ierosinajusi Komisija, Padome mainija piemérojamo balso$anas kartibu un nenéma véra
Parlamenta prerogativas attieciba uz starptautiska noliguma dalas piemérosanas pagarinasanu.

Komisija uzskata, ka Lémuma 2015/2169 3. panta 1. punkts ir “atvasinats juridiskais pamats”, kura
izmantos$ana esot pretruna LES 13. panta 2. punkta noteiktajam kompetencu sadales principam,
ka ari institucionala lidzsvara principam.

Turklat §1 iestade uzskata, ka nav logiski prasit, lai Padome pienem vienpratigu lémumu attiecigo
tiesibu pagarinasanai, lai gan So tiesibu noteiksana tika izlemta ar kvalificétu balsu vairakumu,
pienemot Lémumu 2011/265, un Savieniba saskana ar starptautiskajam tiesibam principa ir
piekritusi, ka tas tiek automatiski pagarinatas. Stingrakas iekséjas tiesibu normas piemérosana un
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prasiba, saskana ar kuru Padomei ir japiekrit $o tiesibu pagarinasanai, esot pretruna automatiskas
pagarinasanas mérkim, par kuru vienojusas noliguma puses, un lidz ar to tas esot pretruna
judikatarai par starptautisko noligumu parakumu par atvasinatajam Savienibas tiesibam.

Replika Komisija, atbildot uz Padomes argumentaciju, saskana ar kuru apstridétais lémums ir
balstits nevis uz “atvasinatu juridisko pamatu”, bet uz LESD 218. panta 7. punktu, piebilst, ka ta
piekrit Padomes nostajai, saskana ar kuru $§1 lémuma prieksmets ir noliguma grozisana $is tiesibu
normas izpratné, ciktal ar to tiek pagarinata protokola tiesibu normas piemérosana. Taja pasa
laika ta uzskata, ka Lémuma 2015/2169 3. panta 1. punkts nevar tikt uzskatits par LESD
218. panta 7. punkta piemérosanas gadijumu, jo $aja protokola, paredzot automatisku attiecigo
tiesibu pagarinasanu uz jauniem secigiem ta pasa ilguma laikposmiem, neesot paredzéts neviens
ipass procesuals posms $o tiesibu pagarinasanai, lidz ar to neesot nepiecieSams, lai Padome
atlautu Komisijai apstiprinat $o pagarinasanu.

Turklat procesualie nosacijumi, ar kuriem Komisijai, ka tiek apgalvots, ir pieskirtas pilnvaras,
neesot saderigi ar LESD 218. pantu un “atvasinata juridiska pamata”, ar kuru tiek prasits
vienpratigs balsojums Padomé, izmantosana esot prettiesiska.

Bez tam Lémuma 2015/2169 3. panta 1. punkta neesot pieskirtas pilnvaras Savienibas varda
apstiprinat noliguma grozijumus LESD 218. panta 7. punkta izpratné, bet vienkar$i esot
atspogulotas Komisijas pilnvaras lémuma par attiecigo tiesibu termina nepagarinasanu gadijuma
nodrosinat Savienibas aréjo parstavibu saskana ar LES 17. pantu, tomér Padomei joprojam esot
kompetence lemt par $o pagarinasanu. Tadéjadi léemumpienemsanas pilnvaras netika faktiski
nodotas Komisijai, ievérojot ipasus nosacijumus.

Padome, kuru atbalsta Francijas Republika un Niderlandes Karaliste, iebilst pret Komisijas
argumentaciju, galvenokart apgalvojot, ka apstridéta lémuma pienemsanai piemérota procedira
ir balstita uz LESD 218. panta 7. punktu, ka to loti skaidri noradot
Lémuma 2015/2169 6. apsvéruma ietverta tiesa atsauce uz $o tiesibu normu, un ka $i procedara ir
saderiga ar minéto LESD normu.

Proti, Padome apgalvo, ka LESD 218. panta 7. punkta piemérojamibas nosacijumi ir izpilditi, jo,
pirmam kartam, attiecigo tiesibu pagarinasana ir uzskatama par konkrétas un neatkarigas
noliguma dalas grozisanu, kas veikta atbilsto$i protokola 5. panta 8. punkta paredzétajai
vienkarsotajai procedirai. Komisija ka sarunu vedéja esot pilnvarota grozit attiecigas tiesibas, tas
atcelot, izbeidzoties kartéjam triju gadu laikposmam, un informét Korejas Republiku par $o
léemumu. Otram kartam, Lémuma 2015/2169 3. panta 1. punkta paredzétaja procedira esot
ietverti atbilstosi nosacijumi, kas papildina §is Komisijai pieskirtas pilnvaras.

Proti, attieciba uz prasibu par vienpratigu balsojumu Padomé pédéja minéta apgalvo, ka attiecigo
tiesibu pagarinasana ir atkdpe no visparéja noteikuma, saskana ar kuru attiecigas tiesibas tiek
atceltas, ja nav pienemts pretéjs lémums, un tas attaisnojot stingraku nosacijumu piemérosanu.

Pakartoti Padome apgalvo, ka gadijuma, ja Tiesa nospriestu, ka LESD 218. panta 7. punkta
ietvertajos nosacijumos nebija iespéjams paredzét Sadu vienpratigu balsojumu, nebuatu spéka
vienigi pienakums pienemt vienpratigu lémumu. Tomeér, ta ka apstridétais lémums tika pienemts
vienpratigi, tas noteikti sanéma kvalificétu balsu vairakumu Padomé un tadél, tas ieskata, ir
uzskatams par likumigi pienemtu.
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Atbildeé uz repliku Padome tostarp iebilst pret Komisijas argumentaciju, saskana ar kuru attiecigas
tiesibas Savieniba varétu pagarinat, neizmantojot iek$éjo procediru, ja Komisijas nodoms ir $is
tiesibas pagarinat, savukart lemumpienemsanas procedira esot nepiecieSama, lai tas izbeigtu. Ta
uzskata, ka attiecigo tiesibu pagarinasanas automatiskais raksturs attieciba uz katru noliguma
dalibnieku nevar izslégt jebkada veida iek$éjo lemumpienemsanas procediru, jo, ta ka $o tiesibu
piemérojamibas ilgums ir ierobezots ar trim gadiem, ir nepiecieSams pienemt lémumu ik péc
trim gadiem saskana ar atbilstosam iek$éjam lémumpienemsanas procedaram. Ja $is
lémumpienemsanas proceduras netiktu ievérotas, tiktu apdraudéta Savienibas tiesibu sistémas
autonomija, ka ari Ligumu autoru izveidotais institucionalais lidzsvars.

Padome apgalvo, ka LESD 218. panta 7. punkts ir atbilstoss juridiskais pamats
Lémuma 2015/2169 3. panta 1. punkta paredzétajai procediirai. Ta it ipasi uzsver, ka protokola
5. panta 8. punkta ir paredzéta vienkarSota procedura $i protokola grozisanai, paredzot kluséjot
izteiktu piekrisanu attiecigo tiesibu pagarinasanai un iepriek$éju pazinosanu par So tiesibu
izbeigsanu.

Francijas Republika apgalvo, ka ar apstridéto lémumu tiek istenota procedira, kas balstita uz
LESD 218. panta 7. punktu, un ka lidz ar to Komisija kladaini apgalvo, ka Padome ir pamatojusi
$o lemumu ar LESD neparedzétu juridisko pamatu. Pirmkart, ta uzskata, ka attiecigo tiesibu
pagarinasanas kartiba ir §is LESD normas piemérosanas gadijums. Proti, ta uzskata, ka, pirmam
kartam, attiecigo tiesibu pagarinasana paplasina noteikumu par $im tiesibam piemérosanu laika,
kas ir protokola ipasa un autonoma sastavdala, un, gluzi pretéji, minéto tiesibu nepagarinasana
batiba atnem sSiem noteikumiem tiesiskas sekas. Tadéjadi attiecigo tiesibu pagarinasana esot $i
protokola grozijums.

Otram kartam, automatiska attiecigo tiesibu pagarinasana pusu klusésanas gadijuma, péc $is
dalibvalsts domam, ietilpst to noteikumu kategorija, ar kuriem tiek izdarita atkape no visparéjo
starptautisko noligumu tiesibu parskatisanas proceduras, kuru ta vienkarso.

Otrkart, Francijas Republika uzskata, ka ar Lémuma 2015/2169 3. panta 1. punkta paredzéto
noteikumu tiek pareizi istenots LESD 218. panta 7. punkts, ciktal taja ir paredzéts, ka Padomei ir
jaapstiprina Komisijas lémums nepazinot par attiecigo tiesibu izbeig$anos. Saja zina ta norada, ka
Lémuma 2015/2169 3. panta 1. punkta Komisijai ir pieskirtas realas lemumpienemsanas pilnvaras
attieciba uz izvéli, kas veicama ik péc trim gadiem, vienlaikus nosakot ipasus nosacijumus $im
pilnvaram LESD 218. panta 7. punkta izpratné. Sis ierobezojums esot legitims, jo $1 pédéja minéta
tiesibu norma esot atkape no LESD 218. panta 5., 6. un 9. punkta un attiecigo tiesibu pagarinasana
esot dala no aktiem, ar kuriem tiek noteikta Savienibas politika un izstradata tas aréja darbiba.
Vienpratiga balsojuma izmantoSana esot vienigi veids, ka istenot Padomes apstiprinajumu
Komisijas izvélei neiebilst pret 3o tiesibu pagarinadanu, un $is metodes likumigais vai
nelikumigais raksturs neietekmétu prasibas par $adu apstiprindjumu spéka esamibu.

Treskart un visbeidzot, Francijas Republika apgalvo — katra zina, nemot véra Savienibas tiesibu
sistémas autonomijas principu, attiecigas tiesibas nevarétu tikt pagarinatas, ja nebutu Savienibas
tiesibu akta, kura tas butu konkréti paredzéts, neatkarigi no apstakla, ka $ada tiesa pagarinasana
nav nepiecieSsama starptautiskaja tiesibu sistéma.

Niderlandes Karaliste ir pazinojusi, ka pilniba piekrit Padomes nostajai un visiem argumentiem,
kas izvirziti tas pamatojumam.
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Tiesas vertejums

No apstridéta lémuma izriet, ka tas tika pienemts, pamatojoties uz Lémuma 2015/2169 3. panta
1. punktu, kura, tapat ka Lémuma 2011/265 4. panta 1. punkta, tostarp ir paredzéts, ka Komisija
pazino Korejas Republikai par Savienibas nodomu nepagarinat attiecigo tiesibu piemérosanas
laikposmu, ja vien péc Komisijas priekslikuma un cetrus meénesus pirms §1 piemérosanas
laikposma beigam Padome vienpratigi nenolemj turpinat $o tiesibu piemérosanu.

Komisija vienigd pamata atbalstam apgalvo, ka, pamatojot apstridéto lémumu ar
Lémuma 2015/2169 3. panta 1. punktu, Padome esot prettiesiski izmantojusi “atvasinatu juridisko
pamatu’”.

Saja zina ir jaatgadina, ka noteikumi par to, ka Savienibas iestades pienem lémumus, ir paredzéti
Ligumos un nav ne dalibvalstu, ne ari pasu iestazu zina. Lidz ar to tikai Ligumos un tikai ipasos
gadijumos iestadei var tikt pieskirtas tiesibas grozit tajos noteikto lémumpienemsanas proceduru.
Tapéc iespéjas iestadei noteikt atvasinatus juridiskos pamatus, lai detalizétak noteiktu vai
vienkar$otu akta pienemsanas kartibu, atzisana nozimétu tadu likumdo$anas pilnvaru
pieskirsanu $ai iestadei, kas parsniegtu Ligumos paredzétas. Minétais ari Jautu attiecigajai iestadei
neievérot institucionala lidzsvara principu, kas nozimé, ka katra no minétajam iestadém isteno
savu kompetenci, respektéjot citu iestazu kompetenci ($aja nozimé skat. spriedumus, 2008. gada
6. maijs, Parlaments/Padome, C-133/06, EU:C:2008:257, 54.—57. punkts, ka ari 2016. gada
22. septembris, Parlaments/Padome, C-14/15 un C-116/15, EU:C:2016:715, 47. punkts).

Saja lieta no Lémuma 2015/2169 6. apsvéruma izriet, ka $1 lémuma 3. panta 1. punkta paredzétas
lémumpienemsanas procedaras juridiskais pamats ir LESD 218. panta 7. punkts, jo $aja apsvéruma
ir noradits, ka saskana ar $o LESD tiesibu normu Padome var pilnvarot Komisiju apstiprinat
konkrétus ierobezotus noliguma grozijumus un ka Komisijai ir jalauj lemt par attiecigo tiesibu
termina beigSanos, ja vien ta nenolemj pagarinat $o tiesibu piemérojamibu un ja vien Padome to
neapstiprina saskana ar ipasu procediru, nemot véra gan $a noliguma elementa jutigo raksturu,
gan faktu, ka noligums janoslédz Savienibai un tas dalibvalstim.

No ta izriet, ka vienigais Komisijas izvirzitais pamats batu janoraida, ja ar
Lémuma 2015/2169 3. panta 1. punktu ieviesta procedira, kas istenota ar apstridéto lémumu,
ietilpst LESD 218. panta 7. punkta pieméro$anas joma un ja ta atbilst LESD 218. pantam, ciktal
taja, lai pagarinatu attiecigas tiesibas, ir prasits vienpratigs balsojums Padomeé.

LESD 218. panta 7. punkta ir paredzéts, ka, slédzot noligumus, Padome, atkapjoties no $i panta 5.,
6. un 9. punkta, var pilnvarot sarunu vaditaju Savienibas varda apstiprinat grozijumus tad, ja
noligums paredz tos pienemt ar vienkar$otu proceduru vai ja grozijumi japienem ar attiecigo
noligumu izveidotai struktirai. Turklat taja ir paredzéts, ka Padome var pievienot S$im
pilnvarojumam ipasus nosacijumus.

Lidz ar to ir japarbauda, pirmkart, vai Lémuma 2015/2169 3. panta 1. punkts pilnvaro Komisiju
Savienibas varda apstiprinat protokola grozijumus un vai protokola ir paredzéts, ka sads
grozijums ir japienem saskana ar vienkarSotu procediru vai ar noligumu vai $o protokolu
izveidotai struktarai.

Pirmam kartam, attieciba uz to, vai ar Lémuma 2015/2169 3. panta 1. punktu Padome pilnvaro

Komisiju Savienibas varda apstiprinat protokola grozijumus, ir janorada, ka no protokola 5. panta
8. punkta a) un b) apakspunkta izriet, ka noliguma pusém — un lidz ar to protokola pusém — ik péc
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trim gadiem péc tam, kad ir veikts Komitejas sadarbibai kultaras joma, kas ir izveidota,
pamatojoties uz $i protokola 3. panta 1. punktu, vértéjums, ir jaizvérté, vai tas vélas vai nevélas
attiecigo tiesibu pagarinasanu uz jaunu triju gadu laikposmu.

Lémuma 2015/2169 3. panta 1. punkta $aja zina ir paredzéta Savienibas ieks$éja procedura, ciktal ar
to Komisijai ir pieskirtas pilnvaras izbeigt attiecigas tiesibas katra triju gadu laikposma beigas vai,
ja ta uzskata, ka $is tiesibas ir japagarina, iesniegt Padomei priekslikumu par to pirms katra
laikposma beigam. Ka generaladvokats ir noradijis secinajumu 60. punkta, minéto tiesibu
nepagarinasana nozimeé, ka tiek atceltas ar protokolu ieviestas tiesibas, kas principa kluséjot un
automatiski tiek atjaunotas ik péc trim gadiem, un $ada atcel$ana tadéjadi ir jauzskata par
grozijumu $aja protokola.

Lidz ar to, lai gan tads lémums ka apstridétais lémums, kura mérkis ir pagarinat attiecigas tiesibas
uz triju gadu laikposmu, pats par sevi nevar tikt uzskatits par tadu, kura mérkis ir grozit protokolu,
tomér Lémuma 2015/2169 3. panta 1. punkta, kas ir piemérojams $ada lémuma pienemsanai,
paredzéta procedira dod Komisijai tiesibas ik péc trim gadiem izvértét, vai $is tiesibas ir
japagarina vai ari jaizbeidz, vienpersoniski lemt par to izbeigsanu vai lemt par jautajuma nodosanu
Padomei, lai ta pagarinatu minétas tiesibas. Tadéjadi §1 procedira pilnvaro Komisiju pienemt
lémumus par grozijumiem $aja protokola.

Lidz ar to ir jauzskata, ka Lémuma 2015/2169 3. panta 1. punkts, kas istenots ar apstridéto
lémumu, ir pilnvarojums, ko Padome pieskirusi Komisijai, noslédzot noligumu — un lidz ar to
tam pievienoto protokolu —, apstiprinat Savienibas varda “noliguma grozijumus” LESD
218. panta 7. punkta izpratné.

Otram kartam, attieciba uz to, vai protokola ir paredzéts, ka ta grozijumi ir japienem saskana ar
vienkar$otu procediru vai ar noligumu vai ar protokolu izveidotai struktarai, ka tas ir prasits
LESD 218. panta 7. punkta, ir jakonstaté, ka protokola 5. panta 8. punkta a) un b) apak$punkta
nav paredzétas pilnvaras Komitejai sadarbibai kultaras joma veikt grozijumus protokola, bet tai ir
vienigi uzticéts uzdevums noveértét attiecigo tiesibu istenosanas rezultatus, ka tas ir minéts $i
sprieduma 37. punkta. Savukart $aja pédéja minétaja tiesibu norma patieS$am ir paredzéta
vienkarSota procedira, jo, ka secinajumu 67. punkta ir noradijis generaladvokats, lai §is tiesibas
izbeigtu, pietiek ar to, ka noliguma puse par to rakstveida pazino tris ménesus pirms sakotnéja
termina beigam vai jebkura turpmaka termina beigam, jo pretéja gadijuma minétas tiesibas
automatiski tiek pagarinatas.

Turklat ir japiebilst, ka Lémuma 2015/2169 3. panta 1. punkta paredzétos noteikumus var uzskatit
par tadiem, ar kuriem tiek piemérota LESD 218. panta 7. punkta minéta iespéja Padomei paredzét
Komisijai pieskirtajam pilnvaram ipasus nosacijumus, jo $aja Lémuma 2015/2169 norma Komisijai
ir noteikts pienakums, ja ta uzskata, ka ir nevis jaizbeidz attiecigas tiesibas, bet gan $is tiesibas
japagarina par trim gadiem, iesniegt Padomei $aja zina priekslikumu cetrus ménesus pirms ritosa
termina beigam.

No ta izriet, ka pretéji Komisijas apgalvotajam ar Lémuma 2015/2169 3. panta 1. punktu ieviesta
procedura, kas istenota ar apstridéto lémumu, ietilpst LESD 218. panta 7. punkta piemérosanas
joma, lidz ar to Sis lémums nebija japienem saskana ar LESD 218. panta 6. punkta a) apakspunkta
paredzéto procediru.
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Otrkart, attieciba uz to, vai ar Lémuma 2015/2169 3. panta 1. punktu ieviesta procedira atbilst
LESD 218. pantam, ciktal taja, lai pagarinatu attiecigas tiesibas, ir prasits vienpratigs balsojums
Padomeé, ir janorada, ka LESD 218. panta 7. punkta nav paredzéta nekada balsosanas kartiba, lai
Padome pienemtu lémumus, attieciba uz kuriem tas, pamatojoties uz $o tiesibu normu, Komisijai
pieskirta pilnvarojuma ietvaros Padome ir saglabajusi savu kompetenci.

Sados apstaklos piemérojama balsosanas kartiba katra konkrétaja gadijuma ir janosaka,
atsaucoties uz LESD 218. panta 8. punktu. Nemot véra, pirmam kartam, $is tiesibu normas
pirmaja dala lietoto frazi “istenojot So procediru” un, otram kartam, minétas tiesibu normas
otras dalas sakuma izmantoto vardu “tomeér”, ir jauzskata, ka parasti Padome pienem lémumus ar
kvalificétu balsu vairakumu un ka tikai $aja otraja dala minétajos gadijumos ta lémumus pienem
vienpratigi. Sados apstaklos piemérojama balso$anas kartiba katra konkrétaja situacija ir janosaka
atkariba no ta, vai uz to attiecas vai neattiecas $ie pédéjie minétie gadijumi (péc analogijas skat.
spriedumu, 2021. gada 2. septembris, Komisija/Padome (Noligums ar Armeéniju), C-180/20,
EU:C:2021:658, 29. punkts).

It ipasi pirmais gadijums, kuram vienigajam ir nozime $aja lietd un kura LESD 218. panta 8. punkta
otraja dala ir prasits, lai Padome pienem léemumu vienpratigi, attiecas uz situaciju, kad noligums
attiecas uz jomu, kura vienpratiba tiek prasita Savienibas akta pienemsanai, tadéjadi Sim
gadijumam veidojot saikni starp lémuma, kas tiek pienemts atbilstosi minétajam pantam,
materialo juridisko pamatu un balsos$anas kartibu, kura piemérojama ta pienemsanai ($aja nozimeé
skat. spriedumu, 2018. gada 4. septembris, Komisija/Padome (Noligums ar Kazahstanu),
C-244/17, EU:C:2018:662, 29. punkts).

Tadéjadi nodrosinata saikne starp to lémumu materialo juridisko pamatu, kas ir pienemti
noliguma ietvaros, un balsosanas kartibu, kas piemérojama $o lémumu pienemsanai, palidz
saglabat simetriju starp proceduram, kuras attiecas uz Savienibas iek$éjo darbibu, un
proceduram, kuras attiecas uz tas aréjo darbibu, ievérojot Ligumu autoru iedibinato
institucionalo lidzsvaru ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 4. septembris,
Komisija/Padome (Noligums ar Kazahstanu), C-244/17, EU:C:2018:662, 30. punkts).

Sada simetrija tadéjadi ir janodro$ina ari tad, ja tiek pienemts lémums par LESD 218. panta
7. punkta paredzéto noliguma grozisanu.

Ta ka attiecigas tiesibas neietilpst joma, kura Savienibas tiesibu akta pienemsanai ir nepieciesams
vienpratigs balsojums Padomé, Lémuma 2015/2169 3. panta 1. punkta noteikta procedtra pretéji
Padomes apgalvotajam nav saderiga ar LESD 218. pantu, jo taja ir prasits $ads vienpratigs
balsojums. Lidz ar to tadu lémumu pienemsanai ka apstridétais lémums ir piemérojama
balsosanas kartiba, kas paredzéta LESD 218. panta 8. punkta pirmaja dala, proti, ar kvalificétu
balsu vairakumu Padomeé.

Ta ka Lémuma 2015/2169 6. apsvéruma ir noradits, ka Padome apstiprina attiecigo tiesibu
piemérosanas termina pagarina$anu saskana ar ipasu procediru, nemot véra gan $i noliguma
elementa jutigo raksturu, gan to, ka tas ir janoslédz Savienibai un tas dalibvalstim, ir japiebilst, ka,
pirmkart, attiecigds jomas jutigais raksturs nevar pamatot atvasinata juridiskd pamata
pienemsanu, nosakot ipasu procediru ($aja nozimé skat. spriedumu, 2008. gada 6. maijs,
Parlaments/Padome, C-133/06, EU:C:2008:257, 59. punkts). Otrkart, sie pamatojumi nelayj
Padomei atkapties no LESD 218. panta paredzétas balsosanas kartibas ievérosanas ($aja nozimé
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skat. spriedumu, 2015. gada 28. aprilis, Komisija/Padome, C-28/12, EU:C:2015:282, 55. punkts) un
it ipasi no tam atkapties saistiba ar ipasiem nosacijumiem, kurus ta var pievienot pilnvaram, kadas
ir pieskirtas sarunu vaditajam saskana ar LESD 218. panta 7. punktu.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, vienigais Komisijas izvirzitais pamats ir
jaapmierina un lidz ar to apstridétais lemums ir jaatcel.

Par apstridéta lémuma seku atstasanu spéka

Padome liadz Tiesu gadijuma, ja ta atceltu apstridéto lémumu, atstat spéka ta sekas lidz bridim,
kad tiks novérsti konstatétie atcel$sanas iemesli.

Atbilstosi LESD 264. panta otrajai dalai Tiesa, ja uzskata par vajadzigu, var noteikt, kuras no
atcelta tiesibu akta sekam jauzskata par galigam.

Saja zina no Tiesas judikatiiras izriet, ka, nemot véra iemeslus, kas attiecas uz tiesisko drosibu,
sada tiesibu akta sekas var atstat spéka it ipasi tad, ja ta atcelSanas talitéja ietekme izraisitu
nopietnu nelabvéligu ietekmi uz iesaistitajam personam (péc analogijas skat. spriedumu,
2021. gada 2. septembris, Komisija/Padome (Noligums ar Arméniju), C-180/20, EU:C:2021:658,
62. punkts un taja minéta judikatira).

Saja gadijuma apstridéta lémuma atcel$ana, neatstajot spéka ta sekas, varétu likt apsaubit
Savienibas saistibas attieciba uz attiecigo tiesibu piemérosanas laikposma pagarinasanu uz trim
gadiem no 2020. gada 1. jalija lidz 2023. gada 30. janijam un tadéjadi traucét §1 noliguma
pienacigu izpildi (péc analogijas skat. spriedumu, 2021. gada 2. septembris, Komisija/Padome
(Noligums ar Armeéniju), C-180/20, EU:C:2021:658, 63. punkts un taja minéta judikatara).

Lidz ar to tiesiskas drosibas apsvérumu dé] ar $o spriedumu atcelta apstridéta léemuma sekas ir
jaatstaj spéka lidz bridim, kad tiks novérsti konstatétie atcelSanas iemesli.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Tiesas Reglamenta 138. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums nav
labveéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram
spriedums ir labvéligs. Ta ka Komisija ir prasijusi piespriest Padomei atlidzinat tiesasanas
izdevumus un ta ka pédéjai minétajai Sis spriedums ir nelabvéligs, tai ir japiespriez atlidzinat
tiesasanas izdevumus.

Saskana ar Reglamenta 140. panta 1. punktu dalibvalstis, kas iestajusas lieta, sedz savus tiesasanas
izdevumus pasas. Lidz ar to ir pamats nospriest, ka Francijas Republika un Niderlandes Karaliste
sedz savus tiesasanas izdevumus pasas.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:
1) Atcelt Padomes Lémumu (ES) 2020/470 (2020. gada 25. marts) par tiesibu termina
pagarinajumu attieciba uz audiovizualiem koprazojumiem, ka noteikts Brivas

tirdzniecibas noliguma starp Eiropas Savienibu un tas dalibvalstim, no vienas puses, un
Korejas Republiku, no otras puses, Protokola par sadarbibu kultiras joma 5. panta.
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2) Lemuma 2020/470 sekas atstat spéka lidz bridim, kad tiks noversti konstatétie atcelsanas
iemesli.

3) Eiropas Savienibas Padome atlidzina tiesasanas izdevuamus.

4) Francijas Republika un Niderlandes Karaliste sedz savus tiesasanas izdevumus pasas.

[Paraksti]

ECLI:EU:C:2022:142 11



	Tiesas spriedums (virspalāta) 2022. gada 1. martā 
	Spriedums 
	Atbilstošās tiesību normas 
	Protokols par sadarbību kultūras jomā 
	Lēmums 2011/265/ES 
	Īstenošanas lēmums 2014/226/ES 
	Lēmums (ES) 2015/2169 
	Lēmums (ES) 2017/1107 

	Apstrīdētais lēmums 
	Lietas dalībnieku prasījumi un tiesvedība Tiesā 
	Par prasību 
	Lietas dalībnieku argumenti 
	Tiesas vērtējums 

	Par apstrīdētā lēmuma seku atstāšanu spēkā 
	Par tiesāšanās izdevumiem 


