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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (sesta palata)

2021. gada 16. decembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — LESD 63. pants — Kapitala briva aprite —

Celu satiksme — Mehanisko transportlidzeklu registracija un apliksana ar nodokli —
Transportlidzekla vaditajs, kas dzivo cita dalibvalsti — Cita dalibvalsti registréts
transportlidzeklis — Transportlidzeklis, kas bez maksas nodots lietosana uz neilgu laiku —
Valsts tiesiskais reguléjums, ar kuru personam, kas Italija dzivo vairak neka 60 dienas, ir aizliegts
parvietoties $aja dalibvalsti ar arvalstis registrétu transportlidzekli

Lieta C-274/20
par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Giudice di pace di
Massa (Masas miertiesa, Italija) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2020. gada 16. janija un kas
Tiesa registréts 2020. gada 19. junija, tiesvediba
GN,
WX
pret
Provincia di Massa Carrara — Ufficio Territoriale del Governo di Massa Carrara,
TIESA (sesta palata)
$ada sastava: Tiesas priekssédétaja vietnieks L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], kas pilda sestas palatas
prieksseédétaja pienakumus, tiesnesi N. Jéskinens [N. Jddskinen] (referents) un M. Safjans
[M. Safjan],
generaladvokats: A. Rants [A. Rantos],
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— GN un WX varda — M. Kosa, avvocato,

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz P. Garofoli, avvocato dello Stato,

* Tiesvedibas valoda — italu.
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- Cehijas Republikas valdibas varda — M. Smolek un J. Vidcil, ka ari J. Ockovd, parstaviji,
— Somijas valdibas varda — M. Pere, parstave,
— Eiropas Komisijas varda — E. Montaguti, ka ari B.-R. Killmann un L. Malferrari, parstavji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinadjumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu jautajumu attiecas uz LESD 18., 21,, 26., 45., 49.-55. un 56.—62. panta
interpretaciju.

Sis ligums ir iesniegts tiesvediba starp GN un WX un Prefettura di Massa Carrara — Ufficio
Territoriale del Governo di Massa Carrara (Masas-Karraras prefektara — Valsts parvaldes iestazu
teritoriala struktara Masa-Karrara, Italija) par parkapuma protokolu.

Atbilstosas tiesibu normas

1992. gada 30. aprila decreto legislativo n° 285 — Nuovo codice della strada (Legislativais dekréts
Nr. 285 par jauno Celu satiksmes kodeksu (1992. gada 18. maija GURI Nr. 114 kartéjais
pielikums) (turpmak teksta — “Celu satiksmes kodekss”) — redakcija, kas piemérojama
pamatlieta, — 93. panta 1-bis punkta ir paredzéts:

“Neskarot 1-ter punktu, ikvienai personai, kuras dzivesvieta ir Italija vairak neka [60] dienas, ir aizliegts
parvietoties ar arvalstis registrétu transportlidzekli.”

No iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka par minéta kodeksa 93. panta 1-bis punkta parkapumu ir
paredzéts administrativs naudas sods no 712 lidz 2848 EUR.

Minéta kodeksa 93. panta 1-ter punkta ir noteikts:

“Gadijuma, kad transportlidzekli ir nodevis lizinga vai bez vaditaja iznomajis uznémums, kas dibinats
kada cita Eiropas Savienibas dalibvalsti vai Eiropas Ekonomikas zonas dalibvalsti un nav izveidojis
Italija filiali vai citu faktisko darjjumdarbibas vietu, ka ari gadijuma, kad transportlidzeklis ir nodots
saskana ar izmantojuma ligumu Italija pastavigi dzivojo$ai personai, kuru darba vai sadarbibas
attiecibas saista ar uznémumu, kas dibinats kada cita Eiropas Savienibas dalibvalsti vai Eiropas
Ekonomikas zonas liguma dalibvalsti un nav izveidojis Italija filiali vai citu faktisko darijjumdarbibas
vietu, ievérojot Kopienu Muitas kodeksa ietvertos noteikumus, transportlidzekli ir jaatrodas ta
ipasnieka parakstitam dokumentam, kura ir noradits konkréts datums un no kura izriet, uz kada
pamata un uz cik ilgu laiku transportlidzeklis ir nodots parvaldiba. Ja sada dokumenta nav, tad
uzskata, ka transportlidzeklis atrodas ta vaditaja riciba.”

Codice Civile (Civilkodekss), pamatlieta piemérojama redakcija, 43. panta “dzivesvieta” ir definéta
ka “vieta, kur personai ir parasta dzivesvieta”.
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Pamatlieta un prejudicialie jautajumi
GN dzivo Italija, savukart vina laulata WX dzivo Slovakija.

2019. gada 17. februari, kad WX atradas Italija, GN un WX izmantoja §is pédéjas automasinu, kas
registréta Slovakija, lai dotos uz lielveikalu.

So automasinu vispirms vadija WX, vélak GN.

Masas-Karraras celu policija vinus apturéja un veica parbaudi. Sis policijas parbaudes laika GN,
kas minétds parbaudes laika bija attieciga transportlidzekla vaditajs, ka ari WX ka $i
transportlidzekla ipasniecei tika sastadits administrativs protokols un tika nolemts $o
transportlidzekli iznemt Celu kodeksa 93. panta 1-bis punkta parkapuma dél, pamatojoties uz to,
ka GN, kas Italija dzivoja vairak neka 60 dienas, vadija arvalstis registrétu automasinu.

Iesniedzéjtiesa norada, ka saskana ar piemérojamajiem valsts tiesibu aktiem personam, kuras
vairak neka 60 dienas dzivo Italija, nav atlauts taja parvietoties ar arvalstis registrétu mehanisko
transportlidzekli un, lai to daritu, $is transportlidzeklis ir jaregistré Italija, izpildot sarezgitas un
dargas administrativas formalitates.

Si tiesa precizé, ka automobila registracija Italija papildus registracijas izmaksam un sarezgitajam
birokratiskajam procesam uzliek attiecigajai personai pienakumu no jauna veikt automobila
tehnisko apskati Italija, maksat transportlidzekla nodokli Italija, tostarp par kartéjo gadu, par
kuru attiecigais nodoklis jau ir samaksats arvalstis, un iegadaties jaunu apdro$inasanas polisi
Italijas [apdrosinasanas] sabiedriba.

Minéta tiesa uzskata, ka aizliegums parvietoties Italija ar cita dalibvalsti registrétu mehanisko
transportlidzekli neatkarigi no ta, kas ir persona, uz kuras varda sis transportlidzeklis ir registréts,
kas saskana ar Italijas tiesisko reguléjumu attiecas uz ikvienu personu, kura Italija dzivo vairak
neka 60 dienas, ir diskriminacija pilsonibas dé]. Turklat minéta tiesa uzskata, ka pienakums Italija
registrét cita dalibvalsti jau registrétus mehaniskos transportlidzeklus var attiecigajiem Savienibas
pilsoniem netiesi, bet ievérojami apgritinat vai ierobezot noteiktu LESD paredzétu tiesibu
istenosanu.

Sajos apstaklos Giudice di pace di Massa (Masas miertiesa, Italija) noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l1) Vai “diskriminacijas pilsonibas dé]” aizliegums LESD 18. panta izpratné ir jainterpreté
tadéjadi, ka dalibvalstim ir aizliegts izdot tiesibu aktus, kas kaut vai netiesi, slépta un/vai
butiska veida var radit gratibas citu dalibvalstu pilsoniem?

2) Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir apstiprinosa, vai [Celu satiksmes kodeksa]
93. panta 1-bis punkts par aizliegumu parvietoties ar arvalstu transportlidzekla numura
zimém (neatkarigi no ta, uz kadas personas varda transportlidzeklis ir registréts) péc
[60] Italija nodzivotam dienam var radit gratibas citu dalibvalstu pilsoniem (ar arvalstu
numura zimi registréta transportlidzekla Ipasniekiem) un attiecigi but diskriminéjoss
pilsonibas dél?

3) Vaijédzieni
a) “tiesibas brivi parvietoties un dzivot dalibvalstis”, kas paredzéts LESD 21. panta;
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b) “ieksejais tirgus”, kas “aptver telpu bez iekséjam robezam, kura saskana ar Ligumiem ir
nodrosinata precu, personu, pakalpojumu un kapitala briva aprite”, un kas ir paredzéts
LESD 26. panta;

c) “Savieniba nodrosina darba néméju parvietosanas brivibu”, kas paredzéts LESD 45. panta;

d) “aizliedz ierobezojumus kadas dalibvalsts pilsonu brivibai veikt uznémeéjdarbibu cita
dalibvalsti”, kas paredzéts LESD 49.-55. panta, un

e) “Savieniba aizliedz pakalpojumu sniegSanas brivibas ierobezojumus to dalibvalstu
pilsoniem, kas veic uznémeéjdarbibu kada dalibvalsti, bet sniedz pakalpojumus citas
dalibvalsts personai”, kas paredzéts LESD 56.-62. panta,

ir jainterpreté tadéjadi, ka ir aizliegti ari valsts tiesibu akti, kas kaut vai netiesi, slépta un/vai
butiska veida var ierobezot vai apgritinat Eiropas pilsonu iespéju istenot tiesibas brivi
parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, iespéju istenot tiesibas uz darba néméju brivu
parvietosanos Savienibas teritorija, brivibu veikt uznéméjdarbibu un pakalpojumu sniegsanas
brivibu vai jebkada veida ietekmét $is tiesibas?

4) Ja atbilde uz treSo jautdjumu ir apstiprinosa, vai [Celu satiksmes kodeksa]
93. panta 1-bis punkts par aizliegumu parvietoties ar arvalstu transportlidzeklu numura
zimém (neatkarigi no ta, uz kadas personas varda transportlidzeklis ir registréts) péc
[60] Italija nodzivotam dienam var ierobezot, apgrutinat vai jebkada veida ietekmét iespéju
istenot tiesibas brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, iespéju istenot tiesibas
attiecilba uz darba npéméju brivu parvietosanos Savienibas teritorija, brivibu veikt
uznéméjdarbibu un pakalpojumu snieg$anas brivibu?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Ar saviem jautajumiem, kas ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai LESD 18, 21,, 26.,
45.,49.-55. un 56.—62. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj tadu valsts tiesibu normu, ar
kuru ikvienai personai, kura vairak neka 60 dienas dzivo kada dalibvalsti, ir aizliegts taja
parvietoties ar cita dalibvalsti registrétu mehanisko transportlidzekli neatkarigi no ta, kas ir
persona, uz kuras varda $is transportlidzeklis ir registréts.

Vispirms janorada, ka, lai ari formali iesniedzéjtiesas uzdotie jautajumi attiecas tikai uz LESD 18,
21., 26., 45., 49.-55. un 56.—62. panta interpretaciju, sads apstaklis neliedz Tiesai sniegt tai visu
Savienibas tiesibu aspektu interpretaciju, kas var bat noderigi, izspriezot taja izskatamo lietu,
neatkarigi no ta, vai $i tiesa minéto jautajumu formuléjuma ir uz tiem atsaukusies (skat. it ipasi
spriedumu, 2015. gada 29. oktobris, Nagy, C-583/14, EU:C:2015:737, 20. punkts un taja minéta
judikatara).

Ka Tiesa jau ir nospriedusi attieciba uz lietosanas aizdevumu starp diviem pilsoniem, kas ir
atskirigu dalibvalstu iedzivotdji, transportlidzekla parrobezu meéroga bezatlidzibas nodosana
lietosana ir uzskatama par kapitala apriti LESD 63. panta izpratné (spriedums, 2015. gada
29. oktobris, Nagy, C-583/14, EU:C:2015:737, 23. punkts un taja minéta judikatara).

Ta ka ir piemérojams LESD 63. pants un taja ir paredzéti ipasi nediskriminacijas noteikumi, LESD

18. pants nav piemérojams (spriedums, 2015. gada 29. oktobris, Nagy, C-583/14, EU:C:2015:737,
24. punkts).
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Turklat LESD 49.-55. pantam, ar ko tiek aizliegti ierobezojumi brivibai veikt uznéméjdarbibu, nav
nozimes pamatlieta, jo saskana ar iesniedzéjtiesas sniegtajam noradém $i lieta neattiecas ne uz
pieeju darbibam ka pasnodarbinatam personam, ne uz brivibu tas izvérst.

Tapat — ciktal Tiesai iesniegtajos lietas materialos nav neviena elementa, kas lautu konstatét saikni
starp situaciju pamatlieta un LESD 56.—62. panta paredzétas pakalpojumu snieg$anas brivibas
isteno$anu, skiet, ka ari $o pédéjo minéto interpretacijai nav nozimes minéta strida atrisinasana.

Turklat iesniedzéjtiesas nolémuma nav ietverts neviens elements, kas lautu konstatét saikni starp
$o situaciju un LESD 45. panta paredzétas darba néméju brivas parvietosanas izmantosanu.

Visbeidzot, ta ka LESD 26. panta ir paredzéts, ka iek$éjais tirgus aptver telpu bez iek$éjam
robezam, kura tostarp ir nodrosinata kapitala briva aprite saskana ar Ligumu noteikumiem, un ta
ka ir piemérojams LESD 63. pants, pirmais minétais pants nav piemérojams.

Tadéjadi, ciktal pamatlieta attiecas uz vienas dalibvalsts iedzivotajas automasinas patapinasanu
citas dalibvalsts iedzivotajam, uzdotie jautajumi vispirms ir jaizvérté, nemot véra LESD 63. pantu
un péc tam — vajadzibas gadijuma — LESD 21. pantu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada
29. oktobris, Nagy, C-583/14, EU:C:2015:737, 25. punkts).

Lidz ar to, lai iesniedzéjtiesai sniegtu lietderigu atbildi, uzdotie jautajumi ir japarformulé un
jauzskata, ka ar tiem $I tiesa butiba vaica, vai LESD 21. un 63. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka ar
tiem netiek pielauts dalibvalsts tiesiskais reguléjums, ar ko ikvienai personai, kuras dzivesvieta Saja
dalibvalsti ir vairak neka 60 dienas, ir aizliegts taja parvietoties ar cita dalibvalstl registrétu
mehanisko transportlidzekli neatkarigi no ta, kas ir persona, uz kuras varda $is transportlidzeklis ir
registrets.

Par ierobezZojuma pastavésanu

Dalibvalsts noteiktie pasakumi, kuri tas iedzivotajus var atturét nemt aiznémumus citas
dalibvalstis, ir uzskatami par ierobezojumiem LESD 63. panta 1. punkta izpratné (skat. it ipasi
spriedumu, 2015. gada 29. oktobris, Nagy, C-583/14, EU:C:2015:737, 26. punkts un taja minéta
judikatara).

Saskana ar Celu satiksmes kodeksa 93. panta 1-bis punktu ikvienai personai, kuras dzivesvieta
vairak neka 60 dienas ir Italija, ir aizliegts parvietoties ar arvalstis registrétu transportlidzekli.

Lidz ar to personai, kas Italija uzturas ilgak par 60 dienam, ka GN, kuras riciba ir cita dalibvalsti
registréts transportlidzeklis un kura vélas ar to parvietoties Italija, ir pienakums registrét $o
transportlidzekli $aja pédéja dalibvalsti, un tas, ka to norada iesniedzéjtiesa, paredz izdevumu un
nodevu samaksu, ka ari sarezgitu administrativu formalitasu nokartosanu.

Ta ka lietosanas tiesibu nodosanas butiska sastavdala ir iespéja lietot aizdoto priek$metu, ir
jakonstaté, ka pamatlietas izvértéjamais valsts tiesiskais reguléjums, nosakot Italijas rezidentiem
pienakumu nomaksat nodokli, uzsakot cita dalibvalsti registréta transportlidzekla izmantosanu
Italijas autocelu tikla, tai skaita ari tad, ja to bez atlidzibas ir aizdevis citas dalibvalsts rezidents,
nozimé parrobezu meéroga mehanisko transportlidzeklu bezatlidzibas nodosanas lietosana
apliksanu ar nodokli ($aja nozimé skat. spriedumu, 2012. gada 26. aprilis, van Putten, no
C-578/10 lidz C-580/10, EU:C:2012:246, 39. punkts). Savukart Italija registréta transportlidzekla
bezatlidzibas lietosanas tiesibu nodosana netiek aplikta ar $o nodokli.
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Sada atSkiriga attieksme, kas atSkiras atkariba no valsts, kura ir registréts lietosana nodotais
transportlidzeklis, tadéjadi var atturét Italijas iedzivotajus pienemt kadas citas dalibvalsts
iedzivotaja piedavato $aja cita dalibvalsti registréta transportlidzekla aizdevumu ($aja nozimé
skat. rikojumu, 2020. gada 10. septembris, Wallonische Region (Lietosana nodota transportlidzekla
registracija), no C-41/20 lidz C-43/20, nav publicéts, EU:C:2020:703, 48. punkts un taja minéta
judikatara).

Lidz ar to $i sprieduma 24. punkta atgadinatais valsts tiesiskais reguléjums, ciktal tas var atturét
Italijas iedzivotajus nemt aiznémumus citas dalibvalstis, ir kapitala brivas aprites ierobezojums
LESD 63. panta 1. punkta izpratné ($aja nozimé skat. spriedumu, 2012. gada 26. aprilis, van
Putten, no C-578/10 lidz C-580/10, EU:C:2012:246, 40. un 41. punkts).

Par ierobezojuma pamatojumu

No Tiesas pastavigas judikatiras izriet, ka vienas no LESD garantétajam pamatbrivibam
ierobezojums var tikt pielauts tikai, ja tam ir legitims meérkis, kas ir saderigs ar minéto ligumu, un
ja to pamato primari visparéjo intereSu apsvérumi. Tomér $ada gadijuma s$ada pasakuma
pieméro$anai ir jabut ari piemérotai, lai garantétu izvirzita mérka istenosanu, un tas nedrikst
parsniegt to, kas ir nepieciesams $a meérka sasnieg$anai (skat. it ipasi spriedumu, 2015. gada
29. oktobris, Nagy, C-583/14, EU:C:2015:737, 31. punkts, un rikojumu, 2021. gada 23. septembris,
Wallonische Region (Sabiedribas, kas nav juridiska persona, transportlidzekla registracija),
C-23/21, nav publicéts, EU:C:2021:770, 48. punkts, ka ari taja minéta judikattra).

Italijas valdiba butiba apgalvo, ka pamatlieta aplukota tiesiska reguléjuma meérkis ir izvairities no
ta, ka, valsts teritorija parasti izmantojot arvalstis registrétus transportlidzeklus, personas, kas
dzivo un strada Italija, varétu veikt nelikumigas darbibas, pieméram, nodoklu, nodevu un
autocelu nodevu nemaksasanu, izvairiS$anos no sodiem vai labvéligaku apdrosinasanas prémiju
izmantosanu, ka ari no ta, ka policijas spékiem, kam javeic parbaudes, tadu personu identifikacija,
kuras faktiski vada $os transportlidzeklus, tiktu padarita griita vai pat neiespéjama.

Saja zina ir jaatgadina, ka it ipasi attieciba uz mérkiem apkarot krapsanu nodoklu joma attieciba uz
registracijas nodokli un mehanisko transportlidzeklu nodokli Tiesa jau ir konstatéjusi, ka
dalibvalsts var piemérot registracijas nodokli cita dalibvalsti registrétam mehaniskajam
transportlidzeklim, ja minéto transportlidzekli ir paredzéts pastavigi lietot galvenokart pirmas
dalibvalsts teritorija vai ja tas faktiski tiek $adi izmantots ($Saja nozimé skat. spriedumu,
2012. gada 26. aprilis, van Putten, no C-578/10 lidz C-580/10, EU:C:2012:246, 46. punkts un taja
minéta judikatara).

Savukart, ja sie nosacijumi nav izpilditi, cita dalibvalsti registréta transportlidzekla saistiba ar citu
dalibvalsti ir mazaka un attiecigajam ierobezojumam tadéjadi ir nepieciesams cits pamatojums
(spriedums, 2012. gada 26. aprilis, van Putten, no C-578/10 lidz C-580/10, EU:C:2012:246,
47. punkts un taja minéta judikatara).

Lidz ar to iesniedzéjtiesas pienakums ir noteikt aiznémumu, par kuriem ir pamatlieta, ilgumu un
patieso lietosana nodoto transportlidzekla izmantosanas raksturu (spriedums, 2012. gada
26. aprilis, van Putten, no C-578/10 lidz C-580/10, EU:C:2012:246, 49. punkts).

Turklat attieciba uz mérki novérst launpratigu izmantosanu no Tiesas judikatiiras izriet, ka, lai gan

personas nevar launpratigi vai krapnieciski atsaukties uz Savienibas tiesibam, visparéja
prezumpcija par launpratigu izmantosanu nevar tikt balstita uz apstakli, ka persona, kuras
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dzivesvieta ir Italija, $is dalibvalsts teritorija izmanto cita dalibvalsti registrétu transportlidzekli, ko
vinam bez atlidzibas lietosana ir nodevusi $aja cita dalibvalsti dzivojosa persona (rikojums,
2020. gada 10. septembris, Wallonische Region (Lietosana nodota transportlidzekla registracija),
no C-41/20 lidz C-43/20, nav publicéts, EU:C:2020:703, 53. punkts un taja minéta judikatira).

Attieciba uz pamatojumu, kas ir saistits ar celu satiksmes parbauzu efektivitates prasibu, uz ko
savos rakstveida apsvérumos atsaucas Italijas valdiba, ir janorada, ka nav skaidrs, kadu iemeslu
dél to personu identificésana, kuras faktiski vada arvalstis registrétus transportlidzeklus, policijas
spékiem, kuru uzdevums ir veikt parbaudes, buitu apgritinata vai pat neiespéjama.

Turklat, runajot par $is valdibas izvirzito mérki, proti, novérst to, ka attiecigais vaditajs izmanto
izdevigakas apdrosinasanas prémijas, ne no iesniedzéjtiesas nolémuma, ne no minétas valdibas
rakstveida apsvérumiem neizriet, ka $is mérkis batu legitims mérkis, kas ir saderigs ar LESD, un
ka to pamatotu primari visparéjo interesu apsvérumi atbilstosi $1 sprieduma 31. punkta minétajai
judikatiirai. Saja zina ir jaatgadina, ka dalibvalstij, kura atsaucas uz pamatu, kas attaisno kadas no
$aja liguma garantétajam pamatbrivibam ierobezojumu, ir konkréti japierada visparéjo interesu
apsveruma esamiba ($aja nozimé skat. spriedumu, 2003. gada 8. maijs, ATRAL, C-14/02,
EU:C:2003:265, 69. punkts).

Visbeidzot, saskana ar pastavigo judikatiru nodoklu ienémumu samazinasanas nevar tikt
uzskatita par primaru visparéjo interesu iemeslu, uz kuru var atsaukties, lai pamatotu pasakumu,
kas principa ir pretéjs kadai pamatbrivibai (skat. it ipasi spriedumus, 2004. gada 7. septembris,
Manninen, C-319/02, EU:C:2004:484, 49. punkts; 2018. gada 22. novembris, Sofina u.c.,
C-575/17, EU:C:2018:943, 61. punkts, ka ari rikojumu, 2020. gada 10. septembris, Wallonische
Region (Lieto$ana nodota transportlidzekla registracija), no C-41/20 lidz C-43/20, nav publicéts,
EU:C:2020:703, 55. punkts).

Lidz ar to uz uzdotajiem jautdjumiem ir jaatbild, ka LESD 63. panta 1. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka tas nepielauj dalibvalsts tiesisko reguléjumu, ar ko ikvienai personai, kuras dzivesvieta
vairak neka 60 dienas ir $aja dalibvalsti, ir aizliegts taja parvietoties ar cita dalibvalsti registrétu
mehanisko transportlidzekli neatkarigi no ta, kas ir persona, uz kuras varda $is transportlidzeklis ir
registréts, nenemot véra nedz $i transportlidzekla izmanto$anas ilgumu pirmaja dalibvalsti, nedz
ari to, ka attieciga persona var atsaukties uz tiesibam uz atbrivojumu, ja $is transportlidzeklis nav
ne paredzéts pastavigai izmantosanai galvenokart $aja pirmaja dalibvalsti, ne ari faktiski tiek sadi
izmantots.

Sados apstaklos nav jalemj par LESD 21. panta interpretaciju.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (sesta palata) nospriez:

LESD 63. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj dalibvalsts tiesisko

regulégjumu, ar ko ikvienai personai, kuras dzivesvieta vairak neka 60 dienas ir saja
dalibvalsti, ir aizliegts taja parvietoties ar cita dalibvalsti registrétu mehanisko

ECLI:EU:C:2021:1022 7



SprIEDUMS, 16.12.2021. — Lieta C-274/20
PREFETTURA DI MASSA CARRARA

transportlidzekli neatkarigi no ta, kas ir persona, uz kuras varda sis transportlidzeklis ir
registréts, nenemot véra nedz $i transportlidzekla izmantosanas ilgumu pirmaja dalibvalsti,
nedz ari to, ka attieciga persona var atsaukties uz tiesibam uz atbrivojumu, ja Sis
transportlidzeklis nav ne paredzéts pastavigai izmantosanai galvenokart $aja pirmaja
dalibvalsti, ne ari faktiski tiek sadi izmantots.

[Paraksti]
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