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TIESAS SPRIEDUMS (septita palata)

2022. gada 5. maija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Sociala politika — Nepilna darba laika darbs —
Direktiva 97/81/EK — UNICE, CEEP un EAK noslégtais pamatnoligums par nepilna darba laika
darbu - 4. klauzulas 1. punkts — Diskriminacijas aizlieguma princips — Nepilnu darba laiku
nodarbinats akadémiskais personals — Automatiska iecelSana pastaviga amata, kas attiecas tikai
uz akadémiska personala locekliem, kuri macibspéka amata strada pilnu darba laiku —
Nepilna darba laika darbam atbilstosas pilna darba laika darba procentualas dalas aprékins —
Prasibu neesamiba

Lieta C-265/20

par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko hof van beroep
Antwerpen (Antverpenes apelacijas tiesa, Belgija) iesniedza ar 2020. gada 24. marta lémumu un
kas Tiesa registréts 2020. gada 15. jinija, tiesvediba

FN

pret

Universiteit Antwerpen u.c.,

TIESA (septita palata)

sada sastava: sestas palatas priekssédétaja I. Ziemele, kas pilda septitas palatas priekssédétaja
pienakumus, tiesnesi T. fon Danvics [T. von Danwitz] un A. Kumins [A. Kumin] (referents),

generaladvokats: M. Bobeks [M. Bobek],

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot veéra apsverumus, ko sniedza:

— FNvarda — P. Flamey un L. Cornelis, advocaten,

— Universiteit Antwerpen u.c. varda — H. Buyssens un J. Deridder, advocaten,

— Belgijas valdibas varda — M. Van Regemorter, L. Van den Broeck un C. Pochet, parstaves,

* Tiesvedibas valoda — holandies$u.
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— Eiropas Komisijas varda — L. Haasbeek, D. Recchia un C. Valero, parstaves,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinadjumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét 4. klauzulas 1. punktu 1997. gada
6. junija noslégtaja Pamatnoliguma par nepilna darba laika darbu (turpmak teksta -
“Pamatnoligums par nepilna darba laika darbu”), kas ietverts pielikuma Padomes
Direktivai 97/81/EK (1997. gada 15. decembris) par UNICE, CEEP un EAK noslégto
pamatnoligumu par nepilna darba laika darbu (OV 1998, L 14, 9. Ipp.), kura grozita ar Padomes
Direktivu 98/23/EK (1998. gada 7. aprilis) (OV 1998, L 131, 10. lpp.), un 4. klauzulas 1. punktu
1999. gada 18. marta noslégtaja Pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku (turpmak teksta —
“Pamatnoligums par darbu uz noteiktu laiku”), kas ietverts pielikuma Padomes
Direktivai 1999/70/EK (1999. gada 28. janijs) par UNICE, CEEP un EAK noslégto
pamatnoligumu par darbu uz noteiktu laiku (OV 1999, L 175, 43. lpp.).

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp FN un Universiteit Antwerpen (Antverpenes Universitate;
turpmak teksta — “UA”), §is universitates biju$o rektora vietnieku, rektoru un dekaniem, Viaamse
Autonome Hogeschool Hogere Zeevaartschool (Flandrijas autonoma augstskola Hogere
Zeevaartschool; turpmak teksta — “Hogeschool”), ka ari §is iestades bijuso direktoru par FN
pasniedzéja darba liguma iespéjami launpratigu izbeigsanu no UA puses.

Atbilstosas tiesibu normas
Savienibas tiesibas

Pamatnoligums par nepilna darba laika darbu

Pamatnoliguma par nepilna darba laika darbu 3. klauzulas 1. punkta jédziens “nepilna darba laika
darba némeéjs” ir definéts ka “darbiniek[s], kura parastais darba laiks nedéla vai vidéji kada
laikposma, kas neparsniedz vienu gadu, ir mazaks par salidzinama pilna darba laika darba néméja
parasto darba laiku”.

Pamatnoliguma par nepilna darba laika darbu 4. klauzula “Diskriminacijas aizlieguma princips” ir
noteikts:

“1. Attieciba uz darba nosacijumiem, noteikumi, ko pieméro nepilna darba laika darba néméjiem,
nav mazak izdevigi par tiem, kurus pieméro salidzinamajiem pilna darba laika darba
néméjiem, tapéc vien, ka tie strada nepilnu darba laiku, ja vien atskirigiem noteikumiem nav
objektiva pamata.

2. Vajadzibas gadijuma pieméro pro rata temporis principu.
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Sis klauzulas piemérosanas kartibu nosaka dalibvalstis un/vai darba devéji un darba néméji,
nemot véra Eiropas tiesibu aktus, valstu tiesibu aktus, kopligumus un praksi.

Gadijuma, ja to pamato objektivi iemesli, dalibvalstis péc apspriedes ar darba devéjiem un
darba némeéjiem saskana ar valsts tiesibu aktiem, kopligumiem vai praksi un/vai darba devéji
un darba néméji vajadzibas gadijuma var noteikt, ka ipasi nodarbinatibas nosacijumi
piemérojami, ievérojot darba stazu, nostradato laiku vai samaksas nosacijumus. Nepilna
darba laika darba néméju novértéjuml[i] ipasiem nodarbinatibas nosacijumiem ir regulari
japarskata, nemot véra diskriminacijas aizlieguma principu, kas noteikts 4. klauzulas
1. punkta.”

Pamatnoligums par darbu uz noteiktu laiku

Pamatnoliguma par nepilna darba laika darbu 4. klauzulas “Diskriminacijas aizlieguma princips”
1. un 2. punkta noteikts:

“1. Darba nosacijumi, ko pieméro noteikta laika darba némeéjiem, neskatoties uz to, ka ar viniem

2.

slégts ligums vai darba attiecibas uz noteiktu terminu, nav mazak izdevigi par tiem, ko
piemeéro salidzinamiem pastavigajiem darba néméjiem, ja vien atskirigiem nosacijumiem nav
objektiva pamata.

Vajadzibas gadijuma pieméro pro rata temporis principu.”

Pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku 5. klauzula “Pasakumi, lai novérstu launpratigu
izmantosanu” ir noteikts:

“1. Lai novérstu launpratigu izmanto$anu, kas rodas, pielietojot secigus uz noteiktu laiku slégtus

darba ligumus vai darba attiecibas, dalibvalstis péc apspriesanas ar darba devéjiem un darba
néméjiem atbilstigi valsts tiesibu aktiem, kolektivajiem ligumiem vai praksei un/vai darba
devéji un darba néméji, ja nav attiecigu tiesisku pasakumu, lai novérstu launpratigu
izmantosanu, ta, lai nemtu véra konkrétu sektoru un/vai darba néméju vajadzibas, ievie$
vienu vai vairakus no $adiem pasakumiem:

a) objektivus iemeslus, kas attaisno $adu ligumu vai darba attiecibu atjaunosanu;

b) secigu uz noteiktu laiku slégtu darba ligumu vai darba attiecibu kopéjo maksimalo ilgumu;
¢) $adu darba ligumu vai darba attiecibu atjaunojumu skaitu.

Dalibvalstis péc apspriesanas ar darba devéjiem un darba néméjiem un/vai darba devéji un
darba néméji, vajadzibas gadijuma, nosaka, kados apstaklos uz noteiktu laiku slégtus darba
ligumus vai darba attiecibas:

a) uzskata par “secigam”;

b) uzskata par uz nenoteiktu laiku slégtiem darba ligumiem vai darba attiecibam.”
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Belgijas tiesibas

1991. gada 12. janija decreet betreffende de universiteiten in de Vlaamse Gemeenschap (Dekréts
par universitatém flamu kopiena; 1991. gada 4. julija Belgisch Staatsblad, 14907. lpp.), redakcija,
kas piemérojama pamatlieta (turpmak teksta — “Universitasu dekréts”), 72. panta pirmaja dala bija
paredzéts:

“Universitates iestades katram akadémiska personala loceklim nosaka, vai vina darba slodze ir pilna vai
nepilna darba laika darbs. Tapat tas norada struktarvienibas, uz kuram $i slodze attiecas.”

Universitasu dekréta 73. panta pirma dala bija formuléta $adi:

“Universitates, pazinojot par amata vakanci, nosaka, vai $is amats ietver nepilna darba laika (un/vai)
pilna darba laika darbu vai ari $aja amata var pienemt vai iecelt uz pilnu vai nepilnu darba laiku.”

Saskana ar $i dekréta 76. pantu neatkariga akadémiska personala locekla nepilna darba laika slodze
var ietvert vai nu tikai macibu darbu, vai tikai pétniecibas darbu, vai abu apvienojumu.

Minéta dekréta 91. panta pirmaja un otraja dala bija noteikts:
“Neatkarigu akadémiska personala locekli, kas strada pilna darba laika slodzi, iece] pastaviga amata.

Neatkarigu akadémiska personala locekli ar nepilna darba laika slodzi var iecelt pastaviga amata vai
pienemt pagaidu amata uz laiku, kas ir pagarinams, ilgakais, lidz se$iem gadiem.”

Statuut zelfstandig academisch personeel (Antverpenes Universitates neatkarigd akadémiska
personala statati; turpmak teksta — “ZAP statati”) 7. panta ir paredzéts, ka macibspéka slodze
vismaz 50 % no pilna darba laika darba rada iespéju tikt ieceltam pastaviga amata.

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

No laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka aptuveni divdesmit gadu — no 1990. lidz
2009. gadam — FN bija pienemts darba vairakos secigos amatos UA un tas tiesibpriekstecu
izglitibas iestazu tiesibu un ekonomikas fakultatés par asistentu, doktorantu/asistentu, docentu,
zinatnisko lidzstradnieku, vadoSo docentu un visbeidzot — augstskolas pasniedzéju uz nepilnu
darba laiku. No Tiesas riciba esoSajiem lietas materialiem izriet, ka $aja zina FN ietilpa UA
“neatkarigaja” akadémiskaja personala Universitadu dekréta izpratné.

Par katru pienemsanu darba FN tika piedavati ligumi uz noteiktu laiku no viena lidz trim gadiem.
Sie ligumi vienmér bija ari nepilna darba laika darba ligumi, jo macibspéka slodzes, uz kuru tie
attiecas, atkariba no gadijuma bija no 10 lidz 75 % no pilna laika amata slodzes. FN nekad nav
bijis iecelts pastaviga amata.

Pédéja darba attiecibu pagarinasanas 2009. akadémiskajam gadam reizé vinam esot piedavata
macibspéka slodze, kas atbilst 15 % no pilna laika slodzes, praktiskas ekonomikas fakultaté un 5 %
tiesibu zinatnu fakultaté, lai gan ieprieks vina macibspéka slodze $ajas fakultatés esot bijusi
attiecigi 50 % un 10 % no pilna laika darba slodzes, un macibu stundu skaits samazinajas no
165 lidz 135 stundam.
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Péc §i priekslikuma FN céla rechtbank van eerste aanleg Antwerpen (Antverpenes pirmas
instances tiesa, Belgija) prasibu par zaudéjumu atlidzibu pret atbildétdjam pamatlieta,
galvenokart — pamatojoties uz pédéjo minéto arpusligumisko atbildibu, un pakartoti —
atsaucoties uz to launpratibu, atlaizot vinu no darba. FN uzskata, ka dazi vina kolégi, kas bija
lidziga situacija, tika iecelti pastaviga amata uz pilnu darba laiku un uz nenoteiktu laiku. Turklat
vin$ esot nodarbinats “nepatiesa statusa”, kas turklat neesot saderigs ar Savienibas tiesibam.

Ar 2018. gada 24. janvara spriedumu rechtbank van eerste aanleg Antwerpen (Antverpenes pirmas
instances tiesa) prasibu pret LA un Hogeschool atzina par pienemamu, bet nepamatotu, savukart
prasiba pret paréjam atbildétajam pamatlieta tika atzita par nepienemamu. FN par $o spriedumu
iesniedza apelacijas sudzibu iesniedzéjtiesa — hof van beroep Antwerpen (Antverpenes apelacijas
tiesa, Belgija).

Sados apstaklos hof van beroep te Antwerpen (Antverpenes apelacijas tiesa) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai sadu prejudicialu jautajumu:

“Vai [Pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku] 4. klauzulas 1. punkts un [Pamatnoliguma par
nepilna darba laika darbu] 4. klauzulas 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tie ir pretruna tam, ka,
pamatojoties uz valsts tiesisko reguléjumu (Universitasu dekréta 91. pants), saskana ar kuru
neatkarigs akadémiskais personals tiek iecelts pastaviga pilna darba laika darba un personals, kas
veic nepilna darba laika darbu, var tikt iecelts vai tikt pienemts darba uz noteiktu laiku ar iespéju
pagarinat liguma terminu maksimali lidz seSiem gadiem, augstskolai ir atlauts:

a) nodarbinat augstskolas pasniedzéju, atsaucoties uz ligumiskas ricibas brivibu, 20 gadu garuma,
pamatojoties apméram uz 20 secigiem istermina ligumiem par nepilna darba laika darbu un
statatos paredzétu pienemsanu darba uz laiku no viena lidz trim gadiem, neierobezojot kopéjo
darba liguma pagarinajumu skaitu, kameér citi kolégi ar salidzinamiem darba pienakumiem ir
iecelti pastaviga amata uz pilna darba laika darbu;

b) personala statiitos noteikt tikai visparéju darba slodzes minimalo robezu 50 % apméra, kas
jasasniedz, lai tiktu apsvérta iecelSana pastaviga amata, bet nenoteikt nevienu kritériju, uz
kura pamata nepilna darba laika darbinieki, kuru darba slodze ir 50 % vai vairak, tiek iecelti
pastaviga amata vai nodarbinati uz noteiktu laiku;

c) pamatojoties uz neierobezotas “ligumiskas ricibas brivibu”, augstskolas pasniedzéjam, kurs
nodarbinats nepilnu laiku, noteikt darba slodzi procentos, nenoradot objektivus kritérijus vai
neveicot objektivu darba slodzes uzskaiti;

d) uz noteiktu terminu un nepilnu darba laiku nodarbinatam augstskolas pasniedzéjam, kurs
turpmak vairs netiks nodarbinats, pamatojoties uz augstskolas “ligumiskas izvéles brivibu”,
liegt tiesibas atsaukties uz iespéjamu launpratigu nodarbinatibas nosacijumu piemérosanu
pagatné, pamatojoties uz to, ka vin$ esot akceptéjis $os nosacijumus, veicot vinam uzticéto
darbu, un tadéjadi vins esot zaudéjis Savienibas tiesibu aizsardzibu?”
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Par prejudicialo jautajumu

Par pienemamibu

Rakstveida apsvérumos atbildétaji pamatlieta vispirms norada, ka lagums sniegt prejudicialu
nolémumu ir nepienemams kopuma, jo tas neesot nedz atbilstigs, nedz nepieciesams. Saja zina tie
uzskata, ka iesniedzéjtiesa nav precizéjusi iemeslus, kuru dé] batu nepiecieSama noteiktu
Savienibas tiesibu normu interpretacija, un ka prejudicialais jautajums ir parak neskaidrs, parak
faktisks un taja ir ietverts subjektivs faktu izklasts, kas ir labvéligs FN rakstveida apsvérumos
paustajai argumentacijai.

Turklat atbildétaji pamatlieta apgalvo, ka prejudicialajam jautdjjumam nav nekadas saistibas ar
pamatlietas faktiskajiem apstakliem vai tas priekSmetu. Iesniedzéjtiesa neesot pietiekami
izskaidrojusi $1 jautdjuma atbilstibu, nemot véra pamatlietas priekSmetu, it ipasi prasibu par
zaudéjumu atlidzibu saistiba ar prettiesisku darbibu. Tapat pamatlietas fakti lemuma lagt
prejudicialu noléemumu esot aprakstiti loti isi, jo tie jau ir izklastiti rechtbank van eerste aanleg
Antwerpen (Antverpenes pirmas instances tiesa) 2018. gada 24. janvara sprieduma, lai gan
prejudicialais jautajums galvenokart attiecas uz Siem faktiem.

Visbeidzot attieciba uz apgalvoto diskriminaciju atbildétaji apgalvo, ka liguma sniegt prejudicialu
nolémumu nav salidzinati nepilna darba laika pagaidu darbinieku nosacijumi ar to darbinieku
nosacijumiem, kas ir noslégusi pastavigo nepilna darba laika darbinieku ligumu. Lidz ar to
pamatlietd neesot piemérojams ne Pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku 4. klauzulas
1. punkts, ne Pamatnoliguma par nepilna darba laika darbu 4. klauzulas 1. punkts.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru LESD 267. panta noteikta
procedira ir sadarbibas starp Tiesu un dalibvalstu tiesam instruments, ar ko Tiesa sniedz
dalibvalstu tiesam norades par Savienibas tiesibu interpretaciju, kuras tam vajadzigas, lai
izspriestu tajas izskatamas lietas (skat. it ipasi spriedumu, 2020. gada 1. oktobris, Urad Specidlnej
prokuratury, C-603/19, EU:C:2020:774, 26. punkts un taja minéta judikatara).

Saja sadarbiba tikai valsts tiesai, kura izskata stridu un kurai jauznemas atbildiba par pienemamo
tiesas nolémumu, nemot véra lietas Ipatnibas, jaizvérté gan prejudiciala nolémuma
nepiecieSamiba, lai ta varétu pienemt nolémumu lieta, gan to jautdjumu atbilstiba, kurus ta uzdod
Tiesai. Tadél, ja uzdotie jautajumi attiecas uz Savienibas tiesibu interpretaciju, Tiesai principa ir
jalemj (spriedums, 2020. gada 1. oktobris, Urad Specidlnej prokuratiry, C-603/19,
EU:C:2020:774, 27. punkts un taja minéta judikattra).

No minéta izriet, ka jautdjumi par Savienibas tiesibu interpretaciju, kurus valsts tiesa uzdevusi
pasas noteikta tiesiska reguléjuma un faktisko apstaklu konteksta un kuru pareiziba Tiesai nav
japarbauda, ir atbilstigi. Tiesa var atteikties lemt par valsts tiesas ligumu sniegt prejudicialu
nolémumu vienigi tad, ja ir acimredzams, ka lagtajai Savienibas tiesibu interpretacijai nav
nekadas saiknes ar faktisko situaciju pamatlieta vai pamatlietas priek$metu, vai ari gadijumos, kad
izvirzita probléma ir hipotétiska vai kad Tiesai nav zinami faktiskie un tiesiskie apstakli, kas
nepiecie$ami, lai sniegtu noderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautajumiem (spriedums, 2020. gada
1. oktobris, Urad Specidlnej prokuratury, C-603/19, EU:C:2020:774, 28. punkts un taja minéta
judikatara).
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Tadéjadi, lai gan lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir pamats prejudiciala nolémuma
tiesvedibai Tiesa, tomeér ir nepieciesams, lai valsts tiesa taja skaidri noraditu faktiskos apstaklus
un tiesisko reguléjumu, kura pamatlieta ieklaujas, un sniegtu vismaz minimalu skaidrojumu par
iemesliem, kapéc ir izvélétas Savienibas tiesibu normas, kuru interpretaciju ta ladz, ka ari par
saikni, kuru ta ir konstatéjusi starp $im tiesibu normam un taja izskatamajai lietai piemérojamo
valsts tiesisko regulégjumu (spriedums, 2020. gada 1. oktobris, Urad Specidlnej prokuratiiry,
C-603/19, EU:C:2020:774, 29. punkts un taja minéta judikatara).

Sis kumulativas prasibas attieciba uz liguma sniegt prejudicialu nolémumu saturu ir skaidri
noteiktas Tiesas Reglamenta 94. panta, par kuru iesniedzéjtiesai LESD 267. panta paredzétas
sadarbibas ietvaros ir jabat zinamam un kur§ tai ir stingri jaievéro, un kuras citastarp ir
atgadinatas Eiropas Savienibas Tiesas leteikumos valstu tiesam par prejudicialas tiesvedibas
ierosinasanu (OV 2019, C 380, 1. Ipp.), kuru 15. punkta trijos ievilkumos ir izklastitas Reglamenta
94. panta a)—c) punkta prasibas. Turklat saskana ar $o ieteikumu 16. punktu “iesniedzéjtiesai ir
jasniedz precizas nordades uz valsts tiesibu normam, kas piemérojamas pamatlietas faktiem, ka ari
Savienibas tiesibu normam, kuras tiek lagts interpretét vai kuru spéka esamiba tiek aps$aubita”
($aja nozimeé skat. rikojumu, 2022. gada 21. februaris, Leonardo, C-550/21, nav publicéts,
EU:C:2022:139, 13. punkts un taja minéta judikattra).

Turklat jaatgadina, ka 1emumos par prejudicialu jautajumu uzdosanu ieklauta informacija ne tikai
lauj Tiesai sniegt lietderigas atbildes, bet ari sniedz dalibvalstu valdibam, ka arl citam
ieinteresétajam personam iespéju sniegt apsvérumus saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas statiitu
23. pantu. Tiesai ir jauzrauga, lai §1 iespéja tiktu nodro$inata, nemot véra, ka saskana ar $o normu
ieinteresétajam personam tiek pazinoti tikai lémumi par prejudicialu jautdjumu uzdosanu, kuriem
ir pievienots tulkojums katras dalibvalsts oficialaja valoda, un netiek pazinoti valsts tiesa notiekosa
procesa materiali, ko Tiesai, iespéjams, parsutijusi iesniedzéjtiesa (skat. it ipasi spriedumu,
2012. gada 27. novembris, Pringle, C-370/12, EU:C:2012:756, 85. punkts).

Saja gadijuma, runajot par aspektiem, kas konkréti ietverti prejudiciala jautajuma a) un d) dala,
lagums sniegt prejudicialu noléemumu neatbilst visam $i sprieduma 21.—26. punkta minétajam
prasibam.

Proti, runajot par a) dalu, no iesniedzéjtiesas lémuma nav iespéjams izdibinat iemeslus, kuru dél
Pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku 4. klauzulas 1. punkts un Pamatnoliguma par nepilna
darba laika darbu 4. klauzulas 1. punkts, proti, abu $o pamatnoligumu noteikumi, kuros ir noteikts
diskriminacijas aizlieguma princips, nepielautu tadu valsts tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru
akadémiska personala loceklis, kurs strada par macibspéku nepilnu darba laiku, ka tas ir FN
gadijuma, var tikt iecelts pastaviga amata vai arl pienemts pagaidu amata uz laikposmu, ko var
pagarinat kopuma lidz sesiem gadiem, tacu minéta personala loceklis, kas strada pilnu darba
laiku, tiek automatiski iecelts pastaviga amata.

No laguma sniegt prejudicialu noléemumu turklat izriet, ka $is tiesiskais reguléjums lava FN stradat
divdesmit gadu, pamatojoties aptuveni uz divdesmit secigiem istermina darba ligumiem par
nepilna darba laika darbu un statiitos paredzétam iecelSanam amata — bez jebkadiem
pagarinajumu skaita ierobezojumiem — uz noteiktu laiku no viena lidz trim gadiem, tac¢u dazi vina
kolégi, kas veica pielidzinamus darba pienakumus, ir iecelti pastaviga amata uz pilna darba laika
darbu.

ECLI:EU:C:2022:361 7
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Jakonstateé, ka $aja laguma sniegt prejudicialu nolémumu atbilsto$o un faktisko apstaklu izklasts
nelauj spriest par pamatlieta aplikota valsts tiesiska reguléjuma saderibu ar diskriminacijas
aizlieguma principu, kas paredzéts minéto pamatnoligumu 4. klauzulas 1. punkta. Iesniedzéjtiesa
ir tikai noradijusi, ka jautdjums ir par to, vai Universitasu dekréta 91. pants ir saderigs ar $im
Savienibas tiesibu normam. Turklat laguma sniegt prejudicialu noléemumu nav ietverta nekada
informacija par akadémiska personala loceklu ar pilna laika macibspéka darba slodzi un/vai uz
nenoteiktu laiku nodarbinatu personala loceklu situaciju, lai varétu salidzinat $so darba néméju
grupu ar to, pie kuras pieder FN.

Attieciba uz uzdota jautdjuma d) dalu, kura joprojam ir atsauce tikai uz Pamatnoliguma par darbu
uz noteiktu laiku un Pamatliguma par nepilna darba laika darbu 4. klauzulas 1. punktu, no
iesniedzéjtiesas lémuma nav saprotams, kadé] pamatlieta aplukotais valsts tiesiskais reguléjums
bitu pretruna $im tiesibu normam, kuras attiecas uz diskriminacijas aizlieguma principu. No
iesniedzéjtiesas nolémuma nekadi nav secinams, ka no valsts tiesiska reguléjuma vai atbildétaju
pamatlieta prakses izrietétu, ka akadémiska personala loceklis, kas ir tada situacija ka FN,
nevarétu lietderigi atsaukties uz iepriekséjo nodarbinatibas nosacijumu launpratigo raksturu,
pamatojoties uz to, ka vin$ katru reizi ir “piekritis” $iem nosacijumiem, veicot liguma minéto
darbu, un tadéjadi vins butu kluséjot atteicies no $is Savienibas tiesibas paredzétas aizsardzibas.

Ta ka Tiesai nav zinami faktiskie un tiesiskie apstakli, kas vajadzigi, lai sniegtu lietderigu atbildi uz
uzdota jautdjuma a) un d) dalu, ir jauzskata, ka a) un d) dala nav pienemama, savukart uz
prejudiciala jautajuma b) un c) dalu attiecas $i sprieduma 23. punkta minéta atbilstibas
prezumpcija.

Par jautajuma b) dalu

Vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru sadarbibas ar valstu tiesam procedira,
kas ieviesta ar LESD 267. pantu, Tiesai ir jasniedz valsts tiesai noderiga atbilde, kas lautu tai
iztiesat tas izskatiSana eso$o lietu, un Saja nolika Tiesai attieciga gadijuma ir japarformulé tai
uzdotie jautajumi (spriedums, 2022. gada 10. februaris, Bezirkshauptmannschaft
Hartberg-Fiirstenfeld (Noilguma termins), C-219/20, EU:C:2022:89, 33. punkts un taja minéta
judikatara).

Uzdota jautajuma b) dala attiecas uz Universitasu dekréta 91. panta saderibu ar Pamatnoligumu
par nepilna darba laika darbu, ciktal $aja valsts tiesibu norma ir paredzéts, ka neatkariga
akadémiska personala loceklis, kas strada pilna darba laika macibspéka darbu, tiek automatiski
iecelts pastaviga amata, savukart neatkarigu akadémiska personala locekli, kas strada par
macibspéku nepilnu darba laiku, var iecelt pastaviga amata vai pienemt pagaidu amatd uz
laikposmu, ko var pagarinat lidz sesiem gadiem. ZAP statutos, kas, $kiet, papildina 91. pantu, ir
noteikts, ka macibspéka darba slodze, kas atbilst vismaz 50 % pilna darba laika macibspéka
slodzes, sniedz iespéju tikt ieceltam pastaviga amata.

No uzdota jautajuma b) dalas ari izriet, ka nav noteikts neviens kritérijs, lai noteiktu, kados
apstaklos akadémiska personala loceklis, kur$ strada nepilna darba laika slodzi vismaz 50 % no
pilna darba laika macibspéka slodzes, netiek iecelts pastaviga amata, bet ir pienemts pagaidu
amata, un tadéjadi skiet, ka iesniedzéjtiesai rodas jautajums, vai pastav iespéjama diskriminacija
starp dazadam nepilna darba laika darba néméju grupam.
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Universitasu dekréta 91. pants rada jautajumus par iespéjamo atskirigo attieksmi pret akadémiska
personala locekliem, kuri strada par macibspékiem pilnu darba laiku un kuri tiek automatiski
iecelti pastaviga amata, no vienas puses, un, nepilnu darba laiku stradajosajiem macibspékiem,
kuri var tikt iecelti pastaviga amata, bet kuri var tikt pienemti ari uz laiku, no otras puses, un
tomeér nav neviena vértésanas kritérija.

Ta ka valsts tiesiskaja reguléjuma attieciba uz darba nosacijumiem pastav $ada atskiriga attieksme
pret pilna darba laika darbiniekiem un nepilna darba laika darbiniekiem, skiet, ka Pamatnoliguma
par nepilna darba laika darbu 4. klauzulas 1. punkta interpretacija iesniedzéjtiesai var but
noderiga, lai atrisinatu stridu pamatlieta.

Sados apstaklos ir jasaprot, ka ar sava jautijuma b) dalu iesniedzéjtiesa biutiba vaica, vai
Pamatnoliguma par nepilna darba laika darbu 4. klauzulas 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
tam pretruna ir tads valsts tiesiskais reguléjums un prakse, saskana ar kuru akadémiska personala
loceklis, kas strada par macibspéku pilnu darba laiku, tiek automatiski iecelts pastaviga amata,
savukart akadémiska personala locekli, kas strada nepilna darba laika darbu, var iecelt pastaviga
vai pagaidu amata.

Vispirms ir jaatgadina, ka, ta ka $i pamatnoliguma 4. klauzulas 1. punkta formuléjums nelauj
precizi noteikt jédziena “darba nosacijumi” tvérumu, saskana ar pastavigo judikatiru ir janem
véra tiesiska reguléjuma, kura si klauzula ietilpst, konteksts un meérki (spriedums, 2008. gada
15. aprilis, Impact, C 268/06, EU:C:2008:223, 110. punkts).

Pirmkart, attieciba uz jautajumu, vai $aja gadijuma noteikumi, kas regulé neatkariga akadémiska
personala loceklu iecelSanu amata, ir “darba nosacijumi” minéta pamatnoliguma 4. klauzulas
izpratné, ir jaatgadina, ka si klauzula ir jasaprot tadéjadi, ka taja ir izteikts Savienibas socialo
tiesibu princips, ko nevar interpretét Sauri (rikojums, 2019. gada 15. oktobris, AEAT (Vertikali
cikliska nepilna darba laika darbinieku staza aprékins), C-439/18 un C-472/18, nav publicéts,
EU:C:2019:858, 30. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

Saja zina ir jaatgadina, ka Pamatnoliguma par nepilna darba laika darbu mérkis ir, pirmam kartam,
veicinat nepilna darba laika darbu un, otram kartam, noveérst diskriminaciju starp nepilna darba
laika darba néméjiem un pilna darba laika darba néméjiem (rikojums, 2019. gada 15. oktobris,
AEAT (Vertikali cikliska nepilna darba laika darbinieku staza apreékins), C-439/18 un C-472/18,
nav publicéts, EU:C:2019:858, 27. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Si pamatnoliguma 4. klauzulas 1. punkta paredzétais diskriminacijas aizliegums ir tikai visparéja
vienlidzibas principa, kas ir viens no Savienibas tiesibu pamatprincipiem, konkréta izpausme
(rikojums, 2019. gada 15. oktobris, AEAT (Vertikali cikliska nepilna darba laika darbinieku staza
aprékins), C-439/18 un C-472/18, nav publicéts, EU:C:2019:858, 29. punkts, ka ari taja minéta
judikatara).

Saja zina jaatgadina, ka $1 klauzula nepielauj pret darba nosacijumiem darba néméjiem, kuri veic
nepilna darba laika darbu, izturéties mazak labvéligi neka pret darba néméjiem, kuri veic
lidzvértigu pilna darba laika darbu, tapéc vien, ka vini strada nepilnu darba laiku, ja vien
atskirigiem noteikumiem nav objektiva pamata (spriedums, 2010. gada 10. janijs, Bruno u.c.,
C-395/08 un C-396/08, EU:C:2010:329, 25. punkts).
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Tada sis klauzulas interpretacija, ar kuru no jédziena “darba nosacijumi” $is klauzulas nozime tiktu
izslegta piekluve pastavigam amatam, pretéji minétaja klauzula nospraustajam mérkim
saaurinatu attiecigajiem darba néméjiem sniegtas aizsardzibas tvérumu, ievieSot noskirumu
atkariba no darba nosacijumiem, turklat §is klauzulas teksta tas nekadi nav izteikts (rikojums,
2019. gada 15. oktobris, AEAT (Vertikali cikliska nepilna darba laika darbinieku staza aprékins),
C-439/18 un C-472/18, nav publicéts, EU:C:2019:858, 31. punkts).

Otrkart, ir japarbauda, vai tas, ka no piekluves pastavigam amatam neatkariga akadémiska
personala locekli, kuri pilda nepilna darba laika macibspéka pienakumus, tiek izslégti tikai tadel,
ka vini strada nepilnu darba laiku, rada mazak labvéligu attieksmi neka pret pilna darba laika darba
néméjiem, kuri ir salidzinama situacija.

Saja zina Pamatnoliguma par nepilna darba laika darbu 3. klauzulas 2. punkta pirmaja dala
“salidzinamais pilna darba laika darba néméjs” nozimé “pilnu darba laiku nodarbinato darba
néméju taja pasa iestadé, kas noslédzis ta pasa veida darba ligumu vai darba attiecibas, kur$ dara
to pasu vai lidzigu darbu, pienacigi nemot véra citus apsvérumus, pieméram, darba stazu un
kvalifikaciju/iemanas”.

Lai novértétu, vai darba néméji veic to pasu vai lidzigu darbu §1 pamatnoliguma izpratné, ir janem
véra virkne faktoru, pieméram, vinu darba raksturs, kvalifikacija un iemanas, apmacibas
nosacijumi un darba nosacijumi (rikojums, 2019. gada 15. oktobris, AEAT (Vertikali cikliska
nepilna darba laika darbinieku staza aprékins), C-439/18 un C-472/18, nav publicéts,
EU:C:2019:858, 34. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

Saja gadijuma Tiesai iesniegto lietas materialu faktiskie un juridiskie apstakli nelauj noteikt, vai
nepilna darba laika akadémiska personala locekli un UJA neatkarigais akadémiskais personals, kas
strada pilnu darba laiku, ir salidzinamas situacijas, un tas jebkura gadijuma ir japarbauda
iesniedzéjtiesai.

Saskana ar vienigajam noradém laguma sniegt prejudicidlu nolémumu ZAP statatu 7. panta ir
paredzéts, ka nepilna darba laika macibspéka slodze, kas atbilst vismaz 50 % no pilna darba laika
macibspéka slodzes, sniedz iespéju tikt ieceltam pastaviga amata, un iesniedzéjtiesas ieskata
neviens cits kritérijs nav definéts.

No ta izriet, ka darba néméjam, kas ir macibspéks pilnu darba laiku, automatiski ir piekluve
iecel$anai pastaviga amata, savukart darba némeéjam, kas ir macibspéks nepilnu darba laiku, $ajos
statiitos nereglamentétos apstaklos ir tikai iespéja tikt ieceltam pastaviga amata. Tatad runa ir par
at$kirigu attieksmi, kuras pamata ir tikai tas, ka attiecigais darba némeéjs strada nepilna darba laika
darbu.

Sados apstaklos — ar nosacijumu, ka iesniedzéjtiesa veic parbaudi, — skiet, ka no Universitasu
dekréta 91. panta noteikumiem, lasot tos kopa ar ZAP statatu 7. pantu, skaidri izriet, ka
attieksme pret neatkariga akadémiska personala locekliem, kuri strada par macibspéku pilnu
darba laiku, un neatkariga akadémiska personala locekliem, kuri par macibspéku strada nepilnu
darba laiku, attieciba uz piekluvi pastavigam amatam ir atskiriga.

Tomér no Pamatnoliguma par nepilna darba laika darbu 4. klauzulas 1. punkta formuléjuma izriet,

ka $ada atskiriga attieksme var tikt uzskatita par atbilsto$u diskriminacijas aizlieguma principam,
ja tam ir objektivs pamats.
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Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikattiru jédziens “objektivi iemesli” ir
jasaprot tadéjadi, ka tas nelauj attaisnot atSkirigu attieksmi pret nepilna darba laika darba
néméjiem un pilna darba laika darba néméjiem ar to, ka $i atskiriba ir paredzéta tada vispariga un
abstrakta valsts tiesibu norma ka likums vai kopligums (rikojums, 2019. gada 15. oktobris, AEAT
(Vertikali cikliska nepilna darba laika darbinieku staza aprékins), C-439/18 un C-472/18, nav
publicéts, EU:C:2019:858, 46. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Sis jedziens liek konstatéto nevienlidzigo attieksmi pamatot ar preciziem un konkrétiem
apstakliem, kas raksturo attiecigo darba nosacijumu ipasa konteksta, kura Sis nosacijums tiek
aplikots, pamatojoties uz objektiviem un parskatamiem kritérijiem, lai parbauditu, vai $i
nevienlidziba patiesi ir vajadziga, ta ir piemérota izvirzita mérka sasniegSanai un tapéc ir
nepieciesama. Minétie elementi citastarp var izrietét no to uzdevumu ipasa rakstura, kuru
izpildei ir noslégti nepilna darba laika darba ligumi, un no tiem raksturigam iezimém vai attieciga
gadijuma no likumiga meérka, ko dalibvalsts tiecas sasniegt socialas politikas joma (rikojums,
2019. gada 15. oktobris, AEAT (Vertikali cikliska nepilna darba laika darbinieku staza aprékins),
C-439/18 un C-472/18, nav publicéts, EU:C:2019:858, 47. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

Saja gadijuma, un tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai, $kiet, ka ne Universitasu dekréta 91. panta, ne
ZAP statitu 7. panta nav minéts objektivs pamats. Tapat no Tiesas riciba eso$ajiem lietas
materialiem neizriet, ka UA attaisnotu akadémiska personala iecel$anu pastaviga amata,
balstoties uz citiem objektiviem iemesliem, nevis tikai to, ka attiecigais darba néméjs pilda savus
pienakumus pilnu darba laiku.

Nemot véra iepriek§ minéto, uz uzdota jautdjuma b) dalu ir jaatbild, ka Pamatnoliguma par
nepilna darba laika darbu 4. klauzulas 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tam pretruna ir tads
valsts tiesiskais reguléjums un prakse, saskana ar kuru akadémiska personala loceklis, kurs ir
pilna darba laika macibspéks, tiek automatiski iecelts pastaviga amata bez cita objektiva pamata
ka vien Sis pilna darba laika darbs, bet akadémiska personala loceklis, kas strada par macibspéku
nepilnu darba laiku, var tikt iecelts pastaviga amata vai pienemts pagaidu amata.

Par jautajuma c) dalu

Ar jautajuma c) dalu iesniedzéjtiesa jauta, vai Pamatnoligums par nepilna darba laika darbu ir
jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna tada valsts prakse, saskana ar kuru, pienemot akadémiska
personala locekli nepilna laika macibspéka darbam, attiecigajam akadémiskajam iestadém, nemot
véra autonomiju, kas tam ir atzita valsts tiesibas cilvékresursu parvaldibas joma, nav pienakuma
ieverot objektivus kritérijus, kas saistiti ar nepilna darba laika slodzi.

Saja gadijuma no liguma sniegt prejudicidlu nolémumu izriet, ka $is prejudiciala jautadjuma
aspekts, skiet, saistits ar apstakli, ka 2008. gada FN nepilna laika macibspéka slodze bija
165 macibu stundas, kas bija sadalitas starp divam UA fakultatém un kas attiecigi atbilstu 50 % un
10 % no pilna laika macibspéka slodzes, savukart pienemsanas darba piedavajums 2009. gadam
attiecas uz 135 macibu stundam, kas atbilstu 15% pilna darba laika darbam. No ta izriet, ka
2008. gada 165 macibu stundas esot atbildusas 60 % pilna laika darba macibspéka slodzes, savukart
2009. gada 135 macibu stundas esot bijusas tikai 20 % no pilna darba laika macibspéka slodzes, un
§is procentualas dalas ievérojamais samazinajums proporcija ar macibu stundu skaita
samazinajumu nebalstoties uz objektiviem kritérijiem.
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Lidz ar to jautajuma c) dala ir japarformulé tadéjadi, ka ar to batiba tiek lagts noteikt, vai
Pamatnoligums par nepilna darba laika darbu ir jainterpreté tadéjadi, ka taja darba devéjam, kurs
pienem darba darba néméju uz nepilnu darba laiku, ir paredzétas prasibas attieciba uz tas
procentualas dalas aprékinasanas metodi, ko $1 nepilna darba laika macibspéka slodze veido no
pilna darba laika macibspéka slodzes.

Saja zina ir jaatgadina, ka Pamatnoliguma par nepilna darba laika darbu 3. klauzulas 1. punkta
“nepilna darba laika darba néméjs” ir definéts ka “darbiniek[s], kura parastais darba laiks nedéla
vai vidéji kada laikposma, kas neparsniedz vienu gadu, ir mazaks par salidzinama pilna darba
laika darba néméja parasto darba laiku”.

Ne saja tiesibu norma, ne kada cita Pamatnoliguma par nepilna darba laika darbu norma tomeér
nav paredzétas prasibas aprékinat nepilna darba laika darba némeéja darba slodzes procentualo
apjomu no tada pilna darba laika darba némeéja slodzes, kurs ir salidzinama situacija.

No ta izriet, ka Pamatnoliguma par nepilna darba laika darbu netiek reguléts nepilna darba laika
darba slodzes procentualas dalas salidzinajuma ar pilna darba laika slodzi aprékinasanas veids.

Nemot véra ieprieks minéto, uz uzdota jautajuma c) dalu ir jaatbild, ka Pamatnoligums par nepilna
darba laika darbu ir jainterpreté tadéjadi, ka taja darba devéjam, kurs pienem darba darbinieku uz
nepilnu darba laiku, nav paredzétas nekadas prasibas attieciba uz tas procentualas dalas
aprékinasanas metodi, ko nepilna darba laika slodze veido no salidzinamas pilna darba laika
slodzes.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesa$anas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (septita palata) nospriez:

1) 1997. gada 6. jiunija noslégta Pamatnoliguma par nepilna darba laika darbu, kas ir ietverts
pielikuma Padomes Direktivai 97/81/EK (1997. gada 15. decembris) par UNICE, CEEP un
EAK noslégto pamatnoligumu par nepilna darba laika darbu, kura grozita ar Padomes
Direktivu 98/23/EK (1998. gada 7. aprilis), 4. klauzulas 1. punkts ir jainterpreté tadéejadi,
ka tam pretruna ir tads valsts tiesiskais reguléjums un prakse, saskana ar kuru
akadémiska personala loceklis, kurs$ ir pilna darba laika macibspéks, tiek automatiski
iecelts pastaviga amata bez cita objektiva pamata ka vien $is pilna darba laika darbs, bet
akadémiska personala loceklis, kas strada par macibspéku nepilnu darba laiku, var tikt
iecelts pastaviga amata vai pienemts pagaidu amata.

2) 1997. gada 6. junija noslégtais Pamatnoligums par nepilna darba laika darbu, kas ir
ietverts pielikuma Direktivai 97/81, kura grozita ar Direktivua 98/23, ir jainterpreté
tadéjadi, ka taja darba devéjam, kurs pienem darba darbinieku uz nepilnu darba laiku,
nav paredzétas nekadas prasibas attieciba uz tas procentualas dalas aprékinasanas
metodi, ko nepilna darba laika slodze veido no salidzinamas pilna darba laika slodzes.
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[Paraksti]
Pielikums

Atbildétaju saraksts
Universiteit Antwerpen, Antverpene (Belgija),
Vlaamse Autonome Hogeschool Hogere Zeevaartschool, Antverpene,
PB, ar dzivesvietu Antverpené,
ZK, ar dzivesvietu Antverpené,
NG, ar dzivesvietu Antverpené,
ZN, ar dzivesvietu Hahta [Haacht],

UM, ar dzivesvietu Dufelé [Duffel].
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