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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2022. gada 24. marta*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Fizisku personu aizsardziba attieciba uz personas datu
apstradi — Regula (ES) 2016/679 — Uzraudzibas iestades pilnvaras — 55. panta 3. punkts —
Apstrades darbibas, ko veic tiesas, pildot savus uzdevumus — Jédziens — Dokumentu, kas ieguti
tiesas procesa un ietver personas datus, nodosana zurnalistam

Lieta C-245/20
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Rechtbank
Midden-Nederland (Centralniderlandes tiesa) iesniedza ar 2020. gada 29. maija lémumu un kas
Tiesa registréts taja pasa diena, tiesvediba
X,
Z
pret
Autoriteit Persoonsgegevens,

TIESA (pirma palata)
sada sastava: Tiesas prieksseédétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], kas pilda pirmas palatas
priekssédétaja pienakumus, Tiesas priekssédetaja vietnieks L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], tiesnesi
N. Jéskinens [N. Jadskinen], Z. K. Boniso [].-C. Bonichot] (referents) un M. Safjans [M. Safjan],
generaladvokats: M. Bobeks [M. Bobek],
sekretare: L. Karasko Marko [L. Carrasco Marco], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2021. gada 14. jilija tiesas sédi,
nemot vera apsverumus, ko sniedza:
— Xun Zvarda - S. A. J. T. Hoogendoorn, advocaat,

— Autoriteit Persoonsgegevens varda — G. Dictus un N. N. Bontje, advocaten,

— Niderlandes valdibas varda — M. Bulterman un C. S. Schillemans, parstaves,

* Tiesvedibas valoda — holandies$u.
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Spanijas valdibas varda — L. Aguilera Ruiz, parstavis,

Polijas valdibas varda — B. Majczyna, parstavis,

Portugales valdibas varda — L. Inez Fernandes, ka ari P. Barros da Costa, L. Medeiros un
L Oliveira, parstaviji,

Somijas valdibas varda — H. Leppo, parstave,

Eiropas Komisijas varda — F. Erlbacher, H. Kranenborg un D. Nardi, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2021. gada 6. oktobra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulas (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz
personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti un ar ko atcel Direktivu 95/46/EK (Vispariga
datu aizsardzibas regula) (OV 2016, L 119, 1. Ipp.) 55. panta 3. punktu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp X un Z, no vienas puses, un Autoriteit Persoonsgegevens
(Personas datu aizsardzibas iestade, Niderlande; turpmak teksta — “AP”), no otras puses, par
zurnalistu piekluvi pirmo minéto personas datiem, kuri bija ietverti tiesvedibas materialos,
saistiba ar tiesas sédi Raad van State (Valsts padome, Niderlande) administrativo lietu palata
tiesvediba, kura Z bija lietas dalibnieks un X — vina parstavis.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Regulas 2016/679 20. apsvéruma ir noteikts:

“Kaut ari $1 regula cita starpa ir piemeérojama tiesu un citu tiesu iestazu darbibai, Savienibas vai
dalibvalstu tiesibu aktos varétu precizét apstrades darbibas un apstrades procediiras attieciba uz
personas datu apstradi, ko veic tiesas un citas tiesu iestades. Ja tiesa personas datus apstrada,
veicot tiesas spriesanas funkciju, $ada apstrade nebuatu jaieklauj uzraudzibas iestades
kompetencg, lai nodros$inatu, ka tiesu iestades ir neatkarigas savu tiesu varas uzdevumu izpildeé,
tostarp lémumu pienemsana. Sadu datu apstrades darbibu uzraudzibu vajadzétu bat iespéjai
uzticét attiecigas dalibvalsts tiesu sistémas konkrétam struktaram, kuram jo ipasi butu
janodrosina atbilstiba §is regulas noteikumiem, javeicina tiesu iestazu darbinieku informétiba par
to pienakumiem, kas ietverti $aja regula, un jaizskata sudzibas par sadam datu apstrades
darbibam.”
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Saskana ar $is regulas 2. pantu:

“l. So regulu pieméro personas datu apstradei, kas pilniba vai daléji veikta ar automatizétiem
lidzekliem, un tadu personas datu apstradei, kuri veido dalu no kartotékas vai ir paredzéti, lai
veidotu dalu no kartotékas, ja apstradi neveic ar automatizétiem lidzekliem.

2. So regulu nepieméro personas datu apstradei:

a) tadas darbibas gaita, kas neietilpst Savienibas tiesibu aktu darbibas joma;

b) ko isteno dalibvalstis, veicot darbibas, kas ir [LES] V sadalas 2. nodalas darbibas joma;
c) ko veic fiziska persona tikai personiska vai majsaimnieciska pasakuma gaita;

d) ko veic kompetentas iestades, lai novérstu, izmeklétu, atklatu noziedzigus nodarijjumus vai
sauktu pie atbildibas par tiem, vai izpilditu kriminalsodus, tostarp lai pasargatu no draudiem
sabiedriskajai drosibai un tos novérstu.

3. Personas datu apstradei Savienibas iestadés, struktiras, birojos un agentiras pieméro [Eiropas
Parlamenta un Padomes] Regulu (EK) Nr. 45/2001 [(2000. gada 18. decembris) par fizisku personu
aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi Kopienas iestadés un struktiras un par sadu datu
brivu apriti (OV 2001, L 8, 1. Ipp.)]. Regulu [Nr. 45/2001] un citus Savienibas tiesibu aktus, ko
pieméro $adai personas datu apstradei, pielago $is regulas principiem un noteikumiem saskana ar
98. pantu.

[‘.] »
Minétas regulas 4. panta 2. punkta jédziens “apstrade” ir definéts ka

“jebkura ar personas datiem vai personas datu kopumiem veikta darbiba vai darbibu kopums, ko veic
ar vai bez automatizétiem lidzekliem, pieméram, vaksana, registracija, organizésana, strukturésana,
glabasana, pielagosana vai parveido$ana, atgsana, aplukosana, izmanto$ana, izpausana, nositot,
izplatot vai citadi darot tos pieejamus, saskano$ana vai kombinés$ana, ierobezos$ana, dzésana vai
iznicinasana”.

Atbilstosi Sis pasas regulas 51. panta 1. punktam:

“Katra dalibvalsts paredz, ka viena vai vairakas neatkarigas publiskas iestades ir atbildigas par $is
regulas piemérosanas uzraudzibu, lai aizsargatu fizisku personu pamattiesibas un pamatbrivibas
saistiba ar apstradi un veicinatu personas datu brivu apriti Savieniba (“uzraudzibas iestade”).”

Regulas 2016/679 55. panta ir noteikts:

“l. Katra uzraudzibas iestade savas dalibvalsts teritorija ir kompetenta pildit uzticétos
uzdevumus un istenot pilnvaras, ko tai pieskir saskana ar $o regulu.

2. Jaapstradi veic publiska iestade vai privata struktara, kas darbojas saskana ar 6. panta 1. punkta

c) vai e) apak$punktu, par to ir atbildiga attiecigas dalibvalsts uzraudzibas iestade. Sados
gadijumos 56. pantu nepiemeéro.
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3. Uzraudzibas iestades nav kompetentas uzraudzit apstrades darbibas, ko veic tiesa, pildot savus
uzdevumus.”

Niderlandes tiesibas

Lai istenotu Regulu 2016/679, Niderlandes Karaliste pienéma 2018. gada 16. maija wet houdende
regels ter uitvoering van Verordening (EU) 2016/679 van het Europees Parlement en de Raad van
27 april 2016 betreffende de bescherming van natuurlijke personen in verband met de verwerking
van persoonsgegevens en betreffende het vrije verkeer van die gegevens en tot intrekking van
Richtlijn 95/46/EG (algemene verordening gegevensbescherming) (PbEU 2016, L 119)
(Uitvoeringswet Algemene verordening gegevensbescherming) (Likums par Regulas 2016/679
noteikumu piemérosanu (Likums par Visparéjas datu aizsardzibas regulas piemérosanu)),
(Sth. 2018, Nr. 144). Si likuma 6. panta AP ir uzticéts uzraudzit Regulas 2016/679 ievérosanu
Niderlandé. Neviena no ta normam nav parnemts Regulas 2016/679 55. panta 3. punkta
paredzétais iznémums.

2018. gada 31. maija Raad van State (Valsts padome), administrativo lietu palatas priekssédétajs,
ka ari Centrale Raad van Beroep (Sociala nodrosindjuma un civildienesta lietu apelacijas tiesa,
Niderlande) un College van Beroep voor het bedrijfsleven (Administrativa socialekonomisko lietu
apelacijas tiesa, Niderlande) administracijas pienéma regeling verwerking Persoonsgegevens
bestuursrechtelijke colleges (Noteikumi par personas datu apstradi administrativajas tiesas). Ar
tiem tika izveidota AVG-commissie bestuursrechtelijke colleges (Personas datu aizsardzibas
komisija administrativajas tiesas, Niderlande). Tas uzdevums ir konsultét Raad van State (Valsts
padome) administrativo lietu palatas priekssédétaju, ka ari Centrale Raad van Beroep (Sociala
nodros$inajuma un civildienesta lietu apelacijas tiesa) un College van Beroep voor het bedrijfsleven
(Administrativa socialekonomisko lietu apelacijas tiesa) administracijas par sidzibu izskatisanu
saistiba ar Regula 2016/679 garantéto tiesibu ievérosanu.

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

Péc tiesas sédes, kas notika 2018. gada 30. oktobri Raad van State (Valsts padome) administrativo
lietu palata tiesvediba, kuras dalibnieks bija Z, ko parstavéja X, pie viniem vérsas zurnalists.
Sarunas laika X konstatéja, ka Zurnalista riciba ir attiecigas lietas materiali, tostarp dokumenti,
kurus vins pats bija sagatavojis un kuros tostarp bija ietverts vina vards un adrese, ka ari Z valsts
identifikacijas numurs. Zurnalists noradija, ka $ie dokumenti pie vina ir nonakusi, pamatojoties
uz Raad van State (Valsts padome) administrativo lietu palatas zurnalistiem pieskirtajam
tiesibam pieklat lietas materialiem.

Ar 2018. gada 21. novembra veéstuli Raad van State (Valsts padome) administrativo lietu palatas
priekssedétajs apstiprinaja X, ka ta plassazinas lidzekliem sniedz noteiktu informaciju par
izskatiSana eso$ajam lietam. Vin$ noradija, ka tiesas sédes diena Raad van State (Valsts padome)
sazinas dienests nodod klateso$o zurnalistu riciba dokumentus, kas tiem lautu sekot tiesas
sédém, proti, pieteikuma par lietas ierosinasanu kopiju, iebildumu raksta kopiju un attieciga
gadijuma parstdzéta tiesas nolémuma kopiju, un dienas beigas $ie dokumenti tiek iznicinati.

Tad X un Z ladza AP veikt personas datu aizsardzibas noteikumu “piemérosanas pasakumus”
attieciba uz Raad van State (Valsts padome). Ar saviem pieteikumiem, kuriem ir siidzibu forma,
vini apgalvoja, ka, laujot zurnalistiem pieklat vinu personas datiem, kas izriet no lietas materialiem
tiesa, Raad van State (Valsts padome) ir parkapusi Regulu 2016/679.
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Atbildot uz Siem pieteikumiem, AP noradija, ka saskana ar Regulas 2016/679 55. panta 3. punktu
tas kompetencé nav parbaudit attiecigas personas datu apstrades darbibas, ko veic Raad van State
(Valsts padome). Péc tam AP esot nodevusi X un Z pieteikumus Personas datu aizsardzibas
komisijai administrativajas tiesas, kura savukart tos esot nosutijusi Raad van State (Valsts
padome) administrativo lietu palatas priek$sedétajam.

Raad van State (Valsts padome) administrativo lietu palatas priekssédétajs X un Z pieteikumus
analizéja ka stdzibas par vina 2018. gada 21. novembra véstuli un péc tam, kad vins bija pienémis
Personas datu aizsardzibas komisijas administrativajas tiesas atzinumu, noteica jaunu politiku
piekluvei tiesas lietu materialiem, kura tika publicéta Raad van State (Valsts padome)
timeklvietné.

X un Z iesniedzéjtiesa — Rechtbank Midden-Nederland (Centralniderlandes tiesa) apstridéja
lémumu, ar kuru AP bija atteikusies no savas kompetences izskatit vinu pieteikumus.

Si tiesa uzskata, ka tas, ka Zurnalistam tiek sniegta piekluve lietas materialiem, kuros ir personas
dati, un tie uz laiku tiek nodoti vina ricib3, ir personas datu “apstrade” Regulas 2016/679 4. panta
2. punkta izpratné, kurai $aja gadijuma X un Z nav piekritusi. Lai noteiktu, vai AP patieS$am nebija
kompetences lemt par X un Z pieteikumiem, iesniedzéjtiesai tomér ir Saubas par to, ka ir
jainterpreté $is regulas 55. panta 3. punkts, kura ir noteikts, ka uzraudzibas iestades kompetencé
neietilpst parbaudit apstrades darbibas, ko veic tiesas, “pildot savus uzdevumus”.

Sados apstaklos Rechtbank Midden-Nederland (Centralniderlandes tiesa) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai Regulas 2016/679 55. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar formuléjumu “apstrades
darbibas, ko veic tiesa, pildot savus uzdevumus” var tikt saprasta tiesu iestades pieskirta piekluve
procesualajiem dokumentiem, kas ietver personas datus, turklat §1 piekluve tiek pieskirta,
nododot zurnalista riciba $o procesualo dokumentu kopijas, ka tas ir noradits lémuma lagt
prejudicialu nolémumu?

— Vai, lai atbildétu uz $o jautdjumu, ir nozime tam, vai valsts uzraudzibas iestades veikta sada
veida datu apstrades uzraudziba ietekmé neatkarigu tiesas spriesanu atseviskas lietas?

— Vali, lai atbildétu uz $o jautajumu, ir nozime tam, ka saskana ar tiesu iestades noradito datu
apstrades veids un meérkis ir informét zurnalistu un tadéjadi dot vinam iespéju labak zinot par
atklatu tiesas sédi tiesvedibas ietvaros, kas ir nepiecieS$ams atklatibas un tiesvedibas
parskatamibas principa ievérosanai?

— Vali, lai atbildétu uz $o jautajumu, ir nozime tam, vai datu apstrade ir balstita uz skaidru
juridisko pamatu valsts tiesiskaja reguléjuma?”

Par prejudicialo jautajumu

Ar prejudicialo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Regulas 2016/679 55. panta 3. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas, ka tiesa Zurnalistu riciba uz laiku nodod tiesas procesa iegiitos
dokumentus, kuros ir personas dati, ir §is tiesas “uzdevuma pildisana” minétas tiesibu normas
izpratné. Saja konteksta ta jauta, vai, lai atbildétu uz $o jautajumu, ir janem véra apdraudéjums,
ko uzraudzibas iestades pilnvaru istenosana varétu radit tiesnesu neatkaribai konkrétu lietu

ECLI:EU:C:2022:216 5
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izspriesana. Ta ari jauta, vai ir janem véra procesualo dokumentu izsnieg$anas raksturs un mérkis,
proti, laut zurnalistiem labak informét par tiesvedibas norisi, vai ari tas, vai §1 izsnieg$ana ir balstita
uz skaidru juridisko pamatu valsts tiesibas.

Iesakuma Z apgalvo, pirmkart, ka uzdotajam jautajumam ir hipotétisks raksturs un ka tas tadeél ir
nepienemams. Vin$ uzskata, ka pretéji tam, kas noradits liguma sniegt prejudicialu nolémumu,
attiecigo datu apstradi veic nevis Raad van State (Valsts padome) administrativo lietu palatas, bet
gan tas sazinas dienests, kas nav tiesa. Saja liguma esot pielautas ari vairakas citas klidas vai
neprecizitates, it ipasi attieciba uz personas, kura péc tiesas sédes esot vérsusies pie X un Z,
statusu un precizu to pieteikumu saturu, kurus AP bija nodevusi Raad van State (Valsts padome)
administrativo lietu palatas priekssédétajam.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiiru uz jautdjumiem par Savienibas tiesibam
attiecas atbilstibas pienémums. Tiesa var atteikties lemt par valsts tiesas uzdotu prejudicialo
jautajumu tikai tad, ja ir acimredzams, ka lagtajai Savienibas tiesibu interpretacijai nav nekada
sakara ar pamatlietas apstakliem vai tas priek§metu, ja problémai ir hipotétisks raksturs vai ari ja
Tiesai nav zinami faktiskie un tiesibu apstakli, kas vajadzigi, lai sniegtu lietderigu atbildi uz tai
uzdotajiem jautajumiem (skat. spriedumu, 2020. gada 24. novembris, Openbaar Ministerie
(Dokumentu viltosana), C-510/19, EU:C:2020:953, 26. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat LESD 267. panta noteiktas proceduras ietvaros, kuras pamata ir funkciju sadale starp
valsts tiesam un Tiesu, tikai valsts tiesas kompetencé ir konstatét un novértét pamattiesvedibas
faktus (skat. spriedumu, 2017. gada 26. aprilis, Farkas, C-564/15, EU:C:2017:302, 37. punkts un
taja minéta judikatira).

No laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka iesniedzéjtiesai ir jalemj par
Regulas 2016/679 55. panta 3. punkta piemérosanu faktam, ka pamatlieta ir notikusi tiesvedibas
pamatlieta procesualo dokumentu, kuros ir personas dati, nodo$ana, lai noteiktu, vai minéta fakta
likumibas izvértésana ir vai nav AP kompetencé. No §i sprieduma iepriekséja punkta atgadinatas
judikataras turklat izriet, ka Z nevar atspékot iesniedzéjtiesas uzdota jautajuma atbilstiguma
prezumpciju, apstridot faktiskos elementus, kurus $i tiesa izklastijusi laguma sniegt prejudicialu
nolémumu un par kuriem Tiesai nav jalemj. No ta izriet, ka Z izvirzita iebilde par
nepienemamibu ir janoraida.

Otrkart, Z norada, ka Tiesai Regulas 2016/679 55. panta 3. punkts esot jaatzist par spéka neesosu,
jo tas, ka attiecigas uzraudzibas iestades kompetences neesamiba attieciba uz apstrades darbibam,
ko veic tiesas, “pildot savus uzdevumus”, kura ir paredzéta $aja tiesibu norma, neesot papildinata
ar dalibvalstu pienakumu paredzét ipasu kontroles kartibu attieciba uz sadam apstrades darbibam,
kas esot pretruna prasibam, kuras izriet no tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu.

Tomér sadai argumentacijai nevar piekrist, jo, ka izriet no Regulas 2016/679 20. apsvéruma,
Savienibas likumdevéjs, formuléjot §is regulas 55. panta 3. punktu, nav véléjies izvairities no
jebkadas uzraudzibas attieciba uz apstrades darbibam, ko veic tiesas, “pildot savus uzdevumus”,
bet ir vienigi izslédzis, ka So darbibu uzraudziba tiktu uzticéta aréjai iestadei.

Lai atbildétu uz iesniedzéjtiesas uzdoto jautadjumu, kas isuma izklastits §1 sprieduma 18. punkta,
vispirms ir janorada, ka Regulas 2016/679 2. panta 1. punkta ir paredzéts, ka $o regulu pieméro
“personas datu apstradei, kas pilniba vai daléji veikta ar automatizétiem lidzekliem, un tadu
personas datu apstradei, kuri veido dalu no kartotékas vai ir paredzéti, lai veidotu dalu no
kartotékas”, bez noskiruma atkariba no t3, kas veic konkréto apstradi. No ta izriet, ka, neskarot tas
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2. panta 2. un 3. punkta minétos gadijumus, Regula 2016/679 ir piemérojama apstrades darbibam,
ko veic gan privatpersonas, gan valsts iestades, tostarp, ka noradits tas 20. apsvéruma, tadas tiesu
iestades ka tiesas.

So interpretaciju apstiprina fakts, ka vairakas Regulas 2016/679 normas ir papildinatas ar kartibu,
kuras meérkis ir ievérot tiesu veiktas apstrades ipatnibas. Ta tas it ipasi ir §is regulas 55. panta
3. punkta gadijuma, kas izslédz uzraudzibas iestades kompetenci attieciba uz apstrades darbibam,
ko veic tiesas, “pildot savus uzdevumus”.

Saja zina Regula 2016/679 atskiras no Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2003/4/EK
(2003. gada 28. janvaris) par vides informacijas pieejamibu sabiedribai un par Padomes
Direktivas 90/313/EEK atcelsanu (OV 2003, L 41, 26. lpp.), kas nav piemérojama tiesam
(spriedums, 2021. gada 15. aprilis, Friends of the Irish Environment, C-470/19, EU:C:2021:271, 34.
—40. punkts).

Lai noteiktu jédziena “apstrades darbibas, ko veic tiesa, pildot savus uzdevumus”
Regulas 2016/679 55. panta 3. punkta izpratné tvérumu, ir jaatgadina, ka, interpretéjot Savienibas
tiesibu normu, ir janem veéra ne tikai tas teksts, bet ari konteksts, kada ta ieklaujas, un tiesibu aktos,
kuros §1 norma ir ietverta, izvirzitie mérki ($aja nozimé skat. it ipasi spriedumu, 2020. gada
6. oktobris, Jobcenter Krefeld, C-181/19, EU:C:2020:794, 61. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina no Regulas 2016/679 55. panta izriet, ka i panta mérkis ir noteikt kompetenci personas
datu apstrades uzraudzibas joma un it Ipasi noteikt valsts uzraudzibas iestadei pieskirtas
kompetences robezas.

Tadéjadi Regulas 2016/679 55. panta 3. punkta ir paredzéts, ka §is uzraudzibas iestades
kompetencé neietilpst apstrades darbibas, ko veic tiesas, “pildot savus uzdevumus”.

Regulas 2016/679 20. apsvéruma, kura konteksta ir lasams $is 55. panta 3. punkts, ir precizéts, ka
batu jabuat iespéjai apstrades darbibu, ko isteno tiesas, “veicot tiesas spriesanas funkciju,”
uzraudzibu uzticét attiecigas dalibvalsts tiesu sistémas konkrétam struktiram, nevis S$is
dalibvalsts uzraudzibas iestadei, “lai nodrosinatu, ka tiesu iestades ir neatkarigas savu tiesu varas
uzdevumu izpildé, tostarp lémumu pienemsana”.

Ka generaladvokats ir noradijis secindjumu 80. un 81. punkti, no pasa
Regulas 2016/679 20. apsvéruma formuléjuma, it ipasi no varda “tostarp” lietojuma, izriet, ka $is
regulas 55. panta 3. punkta izvirzita mérka, proti, aizsargat tiesu varas neatkaribu, tai pildot savus
uzdevumus, apjoms nevar tikt ierobezots tikai ar tiesas neatkaribas garantiju saistiba ar tiesas
konkréta nolémuma pienemsanu.

Tiesu varas neatkaribas saglabasana visparigi nozimé, ka tiesas uzdevumi tiek pilditi pilnigi
autonomi, tiesam neesot paklautam nekadai hierarhiskai saiknei vai subordinacijai attieciba pret
kadu citu iestadi un nesanemot nekadas izcelsmes rikojumus vai instrukcijas, tadéjadi esot
aizsargatam pret aréju iejaukSanos vai spiedienu, kas var nelabvéligi ietekmét to loceklu
spriesanas neatkaribu un ietekmét vinu lémumus. Savienibas tiesibas paredzétajam neatkaribas
un objektivitates garantijam ir nepiecieSams, lai pastavétu noteikumi, kas kliedétu individos
jebkadas pamatotas Saubas par minétas tiesas aréju ietekméjamibu un tas neitralitati attieciba uz
interesem, ar ko ta saskaras ($aja nozimé skat. it ipasi spriedumus, 2018. gada 27. februaris,
Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, 44. punkts; 2018. gada
25. julijs, Minister for Justice and Equality (Tiesu sistémas nepilnibas), C-216/18 PPU,
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EU:C:2018:586, 63. punkts; 2019. gada 24. junijs, Komisija/Polija (Augstakas tiesas neatkariba),
C-619/18, EU:C:2019:531, 72. punkts, ka ari 2021. gada 21. decembris, Euro Box Promotion u.c.,
C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19, C-840/19, EU:C:2021:1034, 225. punkts).

Lidz ar to Regulas 2016/679 55. panta 3. punkta ietverta atsauce uz apstrades darbibam, kuras
isteno tiesas, “pildot savus uzdevumus”, $is regulas konteksta ir jasaprot tadéjadi, ka ta attiecas ne
tikai uz personas datu apstradi, ko tiesas veic konkrétu lietu ietvaros, bet gan ka tada, kas
visparigak attiecas uz visam apstrades darbibam, ko tiesas veic saistiba ar to tiesas sprieSanas
darbibu, un lidz ar to no uzraudzibas iestades kompetences ir izslégtas apstrades darbibas, kuru
uzraudziba no $is iestades puses varétu tie$a vai netiesa veida ietekmeét tiesas loceklu neatkaribu
vai to lémumus.

Saja zina, lai gan tiesas veiktas apstrades raksturs un meérkis galvenokart ir saistits ar apstrades
likumibas parbaudi, tie var noradit uz to, vai 1 apstrade ietilpst $is tiesas “uzdevumu izpildé”.

Savukart, tas, vai apstradei ir neparprotams juridiskais pamats valsts tiesibu aktos vai ari tas, vai
taja ietvertos personas datus var likumigi izpaust tresam personam, ir batiski tikai attieciba uz
apstrades likumibas parbaudi, jo tam nav nozimes, lai noteiktu, vai uzraudzibas iestade ir
kompetenta uzraudzit apstradi, pamatojoties uz Regulas 2016/679 55. pantu.

Attieciba uz tadu apstradi, kada ir aplakota pamatlietd, ir jakonstaté, ka, neskarot Regula 2016/679
paredzéto materialtiesisko pienakumu izpildi, uzraudzibas iestades kompetencé, piemérojot $is
regulas 55. panta 3. punktu, tostarp neietilpst personas datu apstrade, ko veic tiesas, istenojot
savu sazinas politiku par tajas izskatamajam lietam, pieméram, to, ka zurnalistiem tiek
nodrosinata pagaidu piekluve tiesvedibas dokumentiem, lai tie varétu nodro$inat atspogulojumu
plassazinas lidzeklos.

Proti, tas informacijas identificésana, kura, nemot véra attiecigas lietas priekSmetu un kontekstu,
var tikt sniegta zurnalistiem, lai Jautu tiem informét par tiesvedibas norisi vai izskaidrot kadu
pienemta nolémuma aspektu, ir skaidri saistita ar to, ka $is tiesas “pilda savus uzdevumus”, un ta
uzraudziba, ko veic aréja iestade, varétu visparigi kaitét tiesu varas neatkaribai.

Nemot veéra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, uz uzdoto jautajumu ir jaatbild, ka
Regulas 2016/679 55. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas, ka tiesa zurnalistu riciba uz
laiku nodod tiesvedibas dokumentus, kuros ir personas dati, lai tiem lautu labak iepazities ar sis
tiesvedibas norisi, ietilpst $is tiesas “uzdevumu pildisana” minétas tiesibu normas izpratne.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku
personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un sadu datu brivu apriti un ar ko

atcel Direktivu 95/46/EK (Visparéja datu aizsardzibas regula), 55. panta 3. punkts ir
jainterprete tadéjadi, ka tas, ka tiesa zurnalistu riciba uz laiku nodod tiesas procesualos
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dokumentus, kuros ir personas dati, lai tiem lautu labak iepazities ar $is tiesvedibas norisi,
ietilpst $is tiesas “uzdevumu pildisana” minétas tiesibu normas izpratne.

[Paraksti]
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