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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2021. gada 9. decembr1*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Tiesu iestazu sadarbiba civillietas — Regula (EK)
Nr. 44/2001 — 5. panta 3. punkts — Jédziens “lietas, kas attiecas uz neatlautu darbibu vai
kvazideliktu” — Tiesas izpildes process — Nepamatoti samaksatu summu atgasanas prasiba, kas
ir pamatota ar netaisnu iedzivosanos — 22. panta 5. punkts — Lémumu izpilde —
Ekskluziva kompetence

Lieta C-242/20

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Visoki trgovacki sud
(Augsta komerclietu tiesa, Horvatija) iesniedza ar 2020. gada 6. maija léemumu un kas Tiesa
registréts 2020. gada 8. jinija, tiesvediba

HRVATSKE SUME d.o.o., Zagreb, kas ir HRVATSKE SUME javno poduzece za gospodarenje
Sumama i Sumskim zemljistima u Republici Hrvatskoj p.o., Zagreb tiesibu parnémeéja,

pret

BP Europa SE, kas ir Deutsche BP AG tiesibu parnémeéja, kura savukart ir The Burmah Oil
(Deutschland) GmbH tiesibu parnéméja,

TIESA (ceturta palata)
sada sastava: tresas palatas priekssédétaja K. Jirimée [K. Jiirimde] (referente), kas pilda ceturtas
palatas priekssédétaja pienakumus, palatas priekssédétajs S. Rodins [S. Rodin] un tiesnesis
N. Pisarra [N. Pi¢arral,
generaladvokats: H. Saugmandsgors Ee [H. Saugmandsgaard De),
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Horvatijas valdibas varda — G. Vidovi¢ Mesarek, parstave,

- Cehijas valdibas varda — M. Smolek un J. Vidcil, ka ari I. Gavrilovd, parstaviji,

* Tiesvedibas valoda — horvatu.
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— Eiropas Komisijas varda — M. Heller un M. Mataija, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2021. gada 9. septembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par Padomes Regulas (EK) Nr. 44/2001 (2000. gada
22. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas
(OV 2001, L 12, 1. Ipp.) 5. panta 3. punkta un 22. panta 5. punkta interpretaciju.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp HRVATSKE SUME d.o.o., Zagreb, Horvatija registrétu
sabiedribu, kas ir HRVATSKE SUME javno poduzete za gospodarenje Sumama i Sumskim
zemljistima u Republici Hrvatskoj p.o., Zagreb tiesibu parnéméja, un BP Europa SE Hambourg,
Vacija registrétu sabiedribu, kas ir Deutsche BP AG tiesibu parnémeéja, kura pati ir The Burmah Oil
(Deutschland) GmbH tiesibu parnémeéja, par nepamatotu maksajumu, kuri parskaititi izpildes
procedura, kas veélak tika atzita par spéka neesosu, atgiisanu, kura ir pamatota ar netaisnu
iedzivosanos.

Atbilstosas tiesibu normas

Regula Nr. 44/2001
Regulas Nr. 44/2001 2., 8., 11. un 12. apsvéruma ir noradits:

“(2) Dazas atskiribas starp valstu noteikumiem, kas reglamenté jurisdikciju un spriedumu
atziSanu, kavé pareizu ieks$éja tirgus darbibu. Batiski ir noteikumi, lai vienadotu
jurisdikcijas koliziju normas civillietas un komerclietas un lai vienkarsotu formalitates
spriedumu atrai un vienkarsai atzisanai un izpildei dalibvalstis, kuram ir saistosa $i regula.

(]

(8) Vajadzétu but saistibai starp tiesvedibu, kam pieméro $o regulu, un dalibvalsts teritoriju,
kura $1 regula ir saistosa. Tapéc kopéjas normas par jurisdikciju principa bitu japieméro, ja
atbildétaja domicils ir viena no $§im dalibvalstim.

(]

(11) Jurisdikcijas normam vajadzétu but loti paredzamam, un tam butu jabalstas uz principu, ka
jurisdikcijas pamata ir atbildétaja domicils, un jurisdikcijai vienmér ir jabut pieejamai ar
$adu pamatojumu, iznemot dazas skaidri noteiktas situacijas, kuras tiesvedibas prieksmets
vai puSu autonomija garanté citu sasaistes faktoru. Juridiskas personas domicils bitu
janosaka autonomi, lai kopéjas normas padaritu parskatamakas un novérstu jurisdikcijas
kolizijas.
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(12) Papildus atbildétaja domicilam ka jurisdikcijas pamatojumam vajadzétu but ari citiem
jurisdikcijas pamatojumiem, kuru pamata ir ciesa saikne starp tiesu un lietu vai kuru
noluks ir veicinat pareizu tiesvedibu.”

Atbilstosi $is regulas 2. panta 1. punktam:

“Saskana ar $o regulu personas, kuru domicils ir kada dalibvalsti, neatkarigi no vinu pilsonibas var
iestidzét attiecigas dalibvalsts tiesa.”

Minétas regulas 3. panta ir noteikts:

“l1. Personas, kuru domicils ir kada dalibvalsti, var iestidzét citas dalibvalsts tiesa vienigi saskana
ar §1s nodalas 2. lidz 7. iedala izklastitajiem noteikumiem.

2. Joipasi pret tam nepieméro I pielikuma izklastitos valsts jurisdikcijas noteikumus.”
Sis regulas 5. panta, kas ir ieklauts tas 2. iedala “Ipasa jurisdikcija”, ir noteikts:
“Personu, kuras domicils ir kada dalibvalsti, cita dalibvalsti var iesudzét:
1) a) lietas, kas attiecas uz ligumiem — attiecigas saistibas izpildes vietas tiesa;
b) $a noteikuma mérkiem un ja vien nepastav citada vieno$anas, attiecigas saistibas izpildes

vieta ir:

— precu iegades gadijuma — vieta dalibvalsti, kur saskana ar ligumu preces tika piegadatas
vai bija japiegada,
— pakalpojumu sniegSanas gadijuma - vieta dalibvalsti, kura saskana ar ligumu
pakalpojums tika sniegts vai bija jasniedz;
¢) ja nepieméro b) apakspunktu, tad pieméro a) apakspunktu;

[.]

3) lietas, kas attiecas uz neatlautu darbibu vai kvazideliktu — tas vietas tiesas, kur iestajies vai var
iestaties notikums, kas rada kaitéjumu;

[.].”

Regulas Nr. 44/2001 22. panta, kas ietilpst 6. iedala “Iznémuma jurisdikcija”, ir paredzéts:
“Sadam tiesam ir iznémuma jurisdikcija neatkarigi no domicila:

[.]

5) lieta attieciba uz spriedumu izpildi — tas dalibvalsts tiesam, kura spriedums ir izpildits vai ir
jaizpilda.”
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Regula (ES) Nr. 1215/2012

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1215/2012 (2012. gada 12. decembris) par
jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas (OV 2012, L 351, 1. lpp.)
34. apsvéruma ir noradits:

“Butu janodro$ina vajadziga nepartrauktiba starp [1968. gada 27. septembra Konvenciju par
jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietds un komerclietas (OV 1972, L 299,
32. lpp.), kura grozijumi ir izdariti ar turpmakam konvencijam par jaunu dalibvalstu
pievienos$anos $ai konvencijai; turpmak teksta — “Briseles konvencija”], Regulu [Nr. 44/2001] un $o
regulu, un talab bitu janosaka parejas noteikumi. Si pati nepartrauktibas vajadziba attiecas uz
[Briseles konvencijas] un regulu, kas to aizstaj, interpretaciju Eiropas Savienibas Tiesa.”

Saskana ar Regulas Nr. 1215/2012 66. pantu:

“1. So regulu piemeéro tikai tiesvediba, kura uzsakta, publiskiem aktiem, kas oficiali sastaditi vai
registréti, un tiesu izligumiem, kuri apstiprinati vai noslégti 2015. gada 10. janvari vai péc tam.

2. Neatkarigi no 80. panta Regulu [Nr. 44/2001] turpina piemérot spriedumiem, kas pienemti
tiesvediba, kura uzsakta, publiskiem aktiem, kas oficiali sastaditi vai registréti, un tiesas
izligumiem, kuri apstiprinati vai noslégti pirms 2015. gada 10. janvara un kas ietilpst minétas
regulas darbibas joma.”

Regulas Nr. 1215/2012 80. panta pirmaja teikuma ir paredzéts:
“Ar $o regulu atce] Regulu [Nr. 44/2001].”

Regula (EK) Nr. 864/2007

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 864/2007 (2007. gada 11. jalijs) par tiesibu
aktiem, kas piemérojami arpusligumiskam saistibam (Roma II) (OV 2007, L 199, 40. lpp.),
7. apsvéruma ir noradits:

“Regulas materialtiesiskajai darbibas jomai un noteikumiem vajadzétu but saderigiem ar [Regulu
Nr. 44/2001] un instrumentiem, kuri reglamenté tiesibu aktus, kas piemérojami ligumsaistibam.”

Regulas Nr. 864/2007 2. panta “Arpusligumiskas saistibas” 1. punkta ir paredzéts:

“Saja regula kaitéjums ietver visas sekas, kas izriet no neatlautas darbibas, netaisnas iedzivosanas,
negotiorum gestio vai culpa in contrahendo.”

Sis regulas 10. panta “Netaisna iedzivosanas” ir noteikts:
“l. Jaarpusligumiskas saistibas, kas izriet no netaisnas iedzivosanas, tostarp nepamatoti sanemtu
summu atmaksasana, attiecas uz pastavosam pusu attiecibam, pieméram, attiecibam, kas izriet no

liguma vai neatlautas darbibas, kuras ir ciesi saistitas ar minéto netaisno iedzivosanos, tad tas
reglamenté tiesibu akti, kas reglamenté minétas attiecibas.
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2. Ja piemérojamos tiesibu aktus nevar noteikt, pamatojoties uz 1. punktu, un ja laika, kad
iestajies notikums, kas radijis netaisnu iedzivosanos, pusu pastaviga mitnesvieta ir viena un taja
pasa valsti, pieméro minétas valsts tiesibu aktus.

3. Ja piemérojamos tiesibu aktus nevar noteikt, pamatojoties uz 1. vai 2. punktu, piemérojamie
tiesibu akti ir tas valsts tiesibu akti, kura notikusi netaisna iedzivosanas.

4. Javisilietas apstakli skaidri liecina, ka arpusligumiskas saistibas, ko rada netaisna iedzivosanas,
ir acimredzami cie$ak saistitas ar citu valsti, kas nav 1., 2. un 3. punkta noradita valsts, pieméro §is
citas valsts tiesibu aktus.”

Minétas regulas 12. panta “Culpa in contrahendo” 1. punkta ir noteikts:

“Tiesibu akti, ko pieméro arpusligumiskam saistibam, kuras izriet no sarunam pirms liguma slégsanas,
neatkarigi no ta, vai ligumu patieSam noslédz, ir tiesibu akti, kas piemérojami attiecigajam ligumam vai
kas butu bijusi piemérojami attiecigajam ligumam, ja tas butu noslégts.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Saskana ar Trgovacki sud u Zagrebu (Zagrebas Komerclietu tiesa, Horvatija) izpildrakstu
atbildétaja pamatlieta piespiedu piedzinas rezultata 2003. gada 11. marta no prasitajas pamatlieta
konta sanéma summu 3 792 600,87 Horvatijas kunas (HRK) (aptuveni 500 000 EUR). Tad prasitaja
uzsaka procesu noliika konstatét tiesas izpildes spéka neesamibu. Saja procesa Vrhovni sud
(Augstaka tiesa, Horvatija) 2009. gada 21. maija pasludinaja galigu spriedumu, kura ta nosprieda,
ka s izpilde nav spéka. Atbildétajai pamatlietd, kas ir netaisni iedzivojusies, tadél bija pienakums
atmaksat prasitajai pamatlieta nepamatoti samaksatas summas kopa ar likumiskajiem procentiem.

Péc §i sprieduma pasludinasanas prasitaja pamatlieta, piemérojot valsts procesualos noteikumus,
nevaréja iesniegt kompensacijas pieteikumu taja pasa izpildes procedira, jo bija beidzies viena
gada termin$ no izpildes dienas, kas bija paredzéts Sada pieteikuma iesniegSanai. 2014. gada
1. oktobri vina attiecigi saka atsevisku tiesvedibu par nepamatotu maksajumu atgiasanu Trgovacki
sud u Zagrebu (Zagrebas Komerclietu tiesa, Horvatija), kura atzina, ka tai nav jurisdikcijas saskana
ar Regulas Nr. 1215/2012 noteikumiem. Si pédéja minéta tiesa uzskatija, ka, iespéjams, nepastavot
piemérojamam specialam noteikumam par jurisdikcijas pieskirsanu, ir japieméro visparéja norma
par starptautiskas jurisdikcijas noteik$anu un ka tadéjadi atbildétadjas pamatlieta domicila
dalibvalsts tiesam, proti, Vacijas tiesam, ir starptautiska jurisdikcija.

Prasitaja pamatlieta par Trgovacki sud u Zagrebu (Zagrebas Komerclietu tiesa) rikojumu iesniedza
apelacijas sudzibu Visoki trgovacki sud (Augsta komerclietu tiesa, Horvatija), kas ir iesniedzéjtiesa
Saja lieta. Minéta tiesa uzskata, ka pirmas instances tiesa ir kluadaini piemérojusi Regulu
Nr. 1215/2012, jo saskana ar §is regulas 66. panta 1. punktu ta esot piemérojama tikai
tiesvedibam, kas uzsaktas, 2015. gada 10. janvari un péc tam, lai gan pamatlieta bija sakta agrak.
Tadéjadi Regula Nr. 44/2001 ir piemérojama ratione temporis.

Tomeér iesniedzéjtiesa, pirmkart, pauz saubas par jédziena “kvazidelikts” pareizu interpretaciju un
nav parliecinata par Regulas Nr. 44/2001 5. panta 3. punkta interpretaciju. Ta apgalvo, ka
netaisnas iedzivo$anas institats pieder pie kvazideliktiem un tas principa pamatojot $is tiesibu
normas piemérosanu pamatlieta un Horvatijas tiesu starptautisko jurisdikciju. Minétas tiesibu
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normas pieméros$ana tomér batu apgratinata, jo taja paredzétais piesaistes faktors ir notikums, kas
rada kaitéjumu, un netaisnas iedzivosanas gadijuma nav iestajies notikums, kas rada kaitéjumu.

Tiesas judikatiira nesniedzot atbildi uz $o jautdjumu, lai gan daziem tas elementiem var but
nozime. lesniedzéjtiesa norada, ka it ipasi saskana ar 2015. gada 28. janvara spriedumu Kolassa
(C-375/13, EU:C:2015:37) jédziens “lietas, kas attiecas uz neatlautu darbibu vai kvazideliktu”
ietver visas prasibas, kuru meérkis ir noteikt atbildétaja atbildibu un kuras nav saistitas ar “lietam,
kas attiecas uz ligumiem” Regulas Nr. 44/2001 5. panta 1. punkta izpratné. Tada pasa nozimé
Tiesa 2016. gada 21. aprila sprieduma Austro-Mechana (C-572/14, EU:C:2016:286) esot
nospriedusi, ka §is regulas 5. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka prasiba par “taisnigu
atlidzibu” Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2001/29/EK (2001. gada 22. maijs) par
dazu autortiesibu un blakustiesibu aspektu saskanosanu informacijas sabiedriba (OV 2001, L 167,
10. lpp.) 5. panta 2. punkta b) apak$punkta izpratné pieder pie lietam, kas attiecas uz neatlautu
darbibu vai kvazideliktu. Turpreti secinijumos lieta Siemens Aktiengesellschaft Osterreich
(C-102/15, EU:C:2016:225) generaladvokats N. Vals [N. Wahl] esot ierosinajis Tiesai Regulas
Nr. 44/2001 5. panta 3. punktu interpretét tadéjadi, ka atgtisanas prasiba, kas ir pamatota ar
netaisnu iedzivosanos, nav lieta, kas attiecas uz neatlautu darbibu vai kvazideliktu.

Otrkart, iesniedzéjtiesa jauta, ka interpretét Regulas Nr. 44/2001 22. panta 5. punktu, kas ir
piemérojams spriedumu izpildes joma, jo §1 prasiba par nepamatotu maksajumu atgasanu ir dala
no piespiedu izpildes procedaras. Minéta tiesa $aja zina precizé, ka tad, ja prasitaja pamatlieta ir
sakusi atsevisku tiesvedibu, tas ta ir tikai tadél, ka ir beidzies valsts tiesibas paredzétais termins
kompensacijas pieteikuma iesniegSanai piespiedu izpildes procedura.

Sajos apstaklos Visoki trgovacki sud (Augsta komerclietu tiesa) noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l) [Vai] uz atgtsanas prasibam, kas ir pamatotas ar netaisnu iedzivo$anos, attiecas [Regula
Nr. 44/2001] paredzétais jurisdikcijas pamatojums, kur$ ir noteikts “kvazideliktiem”, nemot
véra, ka §is regulas 5. panta 3. punkta citastarp ir paredzéts: “Personu, kuras domicils ir kada
dalibvalsti, cita dalibvalsti var iesudzét: [..] 3) lietas, kas attiecas uz [..] neatlautu ricibu, tas
vietas tiesa, kur kaitéjums noticis vai varéjis notikt”?

2) Vai uz civilprocesiem, kuri tika uzsakti, jo nepamatotu maksajumu atgtsSanai attiecigaja
piespiedu izpildes tiesa procedira ir piemérojams laika ierobezojums, attiecas iznémuma
jurisdikcija atbilstigi [Regulas Nr. 44/2001] 22. panta 5. punktam, kura ir paredzéts, ka lieta
attieciba uz spriedumu izpildi iznémuma jurisdikcija neatkarigi no domicila ir tas dalibvalsts
tiesam, kura spriedums ticis izpildits vai ir jaizpilda?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Ievada apsverumi

Vispirms ir jaatgadina, pirmkart, ka saskana ar Regulas Nr. 1215/2012 80. panta pirmo teikumu ar
$o regulu tiek atcelta un aizstata Regula Nr. 44/2001, ar kuru savukart ir aizstata $1 sprieduma
9. punktd minéta Briseles konvencija. Tadéjadi Tiesas sniegta interpretacija par Regulas
Nr. 1215/2012 vai §is konvencijas tiesibu normam attiecas arl uz Regulas Nr. 44/2001 normam, ja
§is normas var uzskatit par “ekvivalentam”. Tas ta ir tostarp minétas konvencijas un Regulas
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Nr. 44/2001 5. panta 3. punkta, no vienas puses, un Regulas Nr. 1215/2012 7. panta 2. punkta, no
otras puses, gadijuma ($aja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 24. novembris, Wikingerhof,
C-59/19, EU:C:2020:950, 20. punkts un taja minéta judikatara).

Otrkart, attieciba uz pamatlieta ratione temporis piemérojamo tiesibu aktu noteiksanu ir japrecize,
ka Regulas Nr. 1215/2012 66. panta 2. punkta ir paredzéts, ka Regulu Nr. 44/2001 turpina
piemérot spriedumiem, kas pienemti tiesvediba, kura uzsakta, publiskiem aktiem, kas oficiali
sastaditi vai registréti, un tiesas izligumiem, kuri apstiprinati vai noslégti pirms 2015. gada
10. janvara un kas ietilpst minétas regulas darbibas joma.

Saja gadijuma no liguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka galvena nepamatotu maksajumu
atgsanas procedura Horvatijas tiesas tika sakta 2014. gada 1. oktobri.

Lidz ar to, ka to turklat ir uzskatijusi iesniedzéjtiesa, Regula Nr. 44/2001 pamatlieta ir
piemeérojama ratione temporis.

Par otro jautajumu

Ar otro jautdjumu, kas ir jaizskata vispirms, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Regulas
Nr. 44/2001 22. panta 5. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka uz atgasanas prasibu, kas ir pamatota
ar netaisnu iedzivosanos, attiecas $aja tiesibu norma paredzéta iznémuma jurisdikcija, ja $i
prasiba ir celta tadél, ka ir beidzies termins, kura piespiedu izpildes procediira nepamatoti
samaksato summu atgusana var tikt pieprasita sis pasas izpildes proceduras ietvaros.

Saja zina ir jaatgadina, ka, lai gan Regulas Nr. 44/2001 2. panta 1. punkta ka visparigs noteikums ir
noteikta atbildétdja domicila dalibvalsts tiesu jurisdikcija, $aja pasa regula ir paredzétas ari
specialas normas, kas prasitajam noteiktos gadijumos lauj iesidzét atbildétaju citas dalibvalsts
tiesas.

Ipasas jurisdikcijas noteikumi, kuros ir paredzéti $ie citi jurisdikcijas pamati, tomér ir
interpretéjami Sauri, un tie nevar tikt interpretéti plasak, neka tas ir skaidri paredzéts minétaja
regula (spriedums, 2018. gada 4. oktobris, Feniks, C-337/17, EU:C:2018:805, 37. punkts un taja
minéta judikatara).

Tatad tikai ka iznémums no visparéjas jurisdikcijas normas Regulas Nr. 44/2001 22. panta 5. panta
ir noteikts, ka jurisdikcija neatkarigi no domicila attieciba uz spriedumu izpildi ir tikai izpildes
dalibvalsts tiesam. Ka iznémums no visparéjas jurisdikcijas normas $1 tiesibu norma nav
interpretéjama plasak, nekda to prasa $o noteikumu meérkis ($aja nozimé skat. spriedumu,
2018. gada 7. marts, E.ON Czech Holding, C-560/16, EU:C:2018:167, 26. un 27. punkts un tajos
minéta judikatara).

No §is regulas 2. un 11. apsvéruma izriet, ka §is regulas meérkis ir jurisdikciju koliziju normu
vienadosana civillietdas un komerclietas ar loti skaidri nosakamu jurisdikcijas noteikumu
palidzibu. Minétajai regulai lidz ar to ir tiesiskas drosibas meérkis, kas nozimé Eiropas Savieniba
registréto personu tiesiskas aizsardzibas pastiprinasanu, vienlaikus laujot prasitajam viegli noteikt
tiesu, kura tas var vérsties, un atbildétajam — sapratigi paredzét tiesu, kura to var iesudzét
(spriedums, 2018. gada 7. marts, E.ON Czech Holding, C-560/16, EU:C:2018:167, 28. punkts un
taja minéta judikatara).
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Saja konteksta Regulas Nr. 44/2001 22. panta 5. punkta piemérosanas joma ietilpst nolémuma
pienemsana tiesvedibas, kas saistitas ar piespiedu lidzeklu izmanto$anu kustamu vai nekustamu
lietu izdosanai vai iekilasanai, lai nodrosinatu noléemumu vai dokumentu efektivu izpildi (péc
analogijas skat. spriedumu, 2020. gada 3. septembris, Supreme Site Services u.c., C-186/19,
EU:C:2020:638, 72. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Savukart tadas prasibas mérkis, kuras priek§mets ir atgtiSanas prasiba, kas ir pamatota ar netaisnu
iedzivosanos, nav nolémuma pienemsana tiesvedibas, kas saistitas ar piespiedu lidzeklu
izmantosanu kustamu vai nekustamu lietu izdo$anai vai iekilasanai, lai nodrosinatu nolémumu
vai dokumentu efektivu izpildi, iepriekséja punkta mineétas judikatiiras izpratné. Runa ir par
autonomu prasibu, kas pati par sevi nav nedz izpildes procedira, nedz parsidziba par sadu
procedaru. No ta izriet, ka $ada prasiba neietilpst Regulas Nr. 44/2001 22. panta 5. punkta
piemérosanas joma, pat ja §1 netaisna iedzivosanas izrietétu no piespiedu izpildes atcel$anas.

Saja gadijuma Horvatijas valdiba bitiba apgalvo, ka pastav cie$a saikne starp pamatlietu par
nepamatotu maksajumu atgtsanu, kuras pamata ir netaisna iedzivosanas, un izpildes procediru,
nemot véra, pirmam kartam, ka izpildes procedara apstridéta tiesas noléemuma spéka neesamiba
esot §Is netaisnas iedzivoSanas pamata un, otram kartam, ka nepamatoti sanemtas summas
atgi$sana batu varéjusi tikt pieprasita saja izpildes procedura, ja $im nolakam paredzétais termin$
nebatu beidzies, un §is pédéjais minétais apstaklis nav atkarigs no nevéribas no prasitaja
pamatlieta puses.

Tomeér ir janorada, ka gan Regulas Nr. 44/2001 visparéja sistéma, kuras dé] tas 22. panta noteikumi
ir jainterpreté Sauri, gan prasiba interpretét $is regulas noteikumus lielas paredzamibas nozimé, ka
tas izriet no minétas regulas 11. apsvéruma, liek izslégt no Sis regulas 22. panta 5. punkta
piemérosanas jomas atgisanas prasibu, kas ir pamatota ar netaisnu iedzivosanos un kas celta
sakara ar to, ka ir beidzies termins, kura piespiedu izpildes procedura varéja tikt pieprasita Saja
pasa izpildes procedara nepamatoti izmaksato summu atmaksa.

Turklat Tiesa attieciba uz Briseles konvencijas 16. panta 5. punktu, kura formuléjums ir parnemts
Regulas Nr. 44/2001 22. panta 5. punktd, ir nospriedusi, ka sprieduma izpildes vietas tiesu
iznémuma jurisdikcijas galvenais iemesls ir tas, ka tikai tas dalibvalsts tiesam, kuras teritorija ir
javeic piespiedu izpilde, ir japieméro noteikumi par to iestazu ricibu $aja teritorija, kuras ir
pilnvarotas veikt piespiedu izpildi ($aja nozimeé skat. spriedumu, 1992. gada 26. marts, Reichert un
Kockler, C-261/90, EU:C:1992:149, 26. punkts).

Tomeér, ja nav prasibas par piespiedu izpildi, atgGSanas prasiba, kas ir pamatota ar netaisnu
iedzivo$anos, neietilpst Regulas Nr. 44/2001 22. panta 5. punkta piemérosanas joma.

Lidz ar to, nemot véra visus ieprieks minétos apstaklus, uz otro jautajumu ir jaatbild, ka Regulas
Nr. 44/2001 22. panta 5. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka uz atgtisanas prasibu, kas ir pamatota
ar netaisnu iedzivosanos, neattiecas $aja tiesibu norma paredzéta iznémuma jurisdikcija, pat ja $i
prasiba ir celta tadél, ka ir beidzies termins, kura piespiedu izpildes procedura var tikt pieprasita
$aja pasa procedira nepamatoti samaksato summu atgisana.

Par pirmo jautajumu
Iesniedzéjtiesas pirmais jautajums biutiba ir par to, vai Regulas Nr. 44/2001 5. panta 3. punkts ir

jainterpreté tadejadi, ka uz atguisanas prasibu, kas ir pamatota ar netaisnu iedzivo$anos, attiecas
$aja tiesibu norma paredzéta jurisdikcija.
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Saja zina ir jaatgadina, ka, lai gan ar Regulas Nr. 44/2001 2. panta 1. punktu ir ieviesta atbildétaja
dalibvalsts tiesu vispariga jurisdikcija, $is regulas 5. panta 1. punkta a) apakspunkta un 5. panta
3. punkta ir paredzéti ipasas jurisdikcijas noteikumi attiecigi lietas, kas attiecas uz ligumiem, un
lietas, kas attiecas uz neatlautu darbibu vai kvazideliktu, laujot prasitadjam prasibu celt citu
dalibvalstu tiesas. Sie ipasas jurisdikcijas noteikumi, ka tas ir atgadinats $i sprieduma 28. punkta,
ir interpretéjami Sauri.

Turklat abas minétajas tiesibu normas paredzétas ipasas jurisdikcijas normas ir jainterpreté
autonomi, atsaucoties uz Regulas Nr. 44/2001 sisttmu un mérkiem, lai nodrosinatu tas
vienveidigu piemérosanu visas dalibvalstis. Si prasiba it ipasi $o divu noteikumu attiecigo
piemérosanas jomu noskirSanai nozimé to, ka jédzieni “lietas, kas attiecas uz ligumiem” un
“lietas, kas attiecas uz neatlautu darbibu vai kvazideliktu” nav jasaprot ka tadi, kuros ir atsauce uz
kvalifikaciju, kadu piemérojamais valsts likums pieskir attiecigajam tiesiskajam attiecibam valsts
tiesa (péc analogijas skat. spriedumu, 2020. gada 24. novembris, Wikingerhof, C-59/19,
EU:C:2020:950, 25. punkts un taja minéta judikatara).

Tadéjadi ar prasibam lietas, kuras attiecas uz ligumiem, minétas regulas 5. panta 1. punkta
a) apakspunkta prasitajam tiek lauts vérsties tadu saistibu izpildes vietas tiesa, uz kuram ir balstita
prasiba, savukart attieciba uz prasibam lietas, kuras attiecas uz neatlautu darbibu vai kvazideliktu,
tas pasas regulas 5. panta 3. punkta ir paredzéts, ka tas var celt tas vietas tiesas, kur iestajies vai var
iestaties notikums, kas rada kaitéjumu.

Runaijot, konkrétak, par prasibam lietas, kas attiecas uz neatlautu darbibu vai kvazideliktu, ir
janorada, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru jédziens “lietas, kas attiecas uz neatlautu
darbibu vai kvazideliktu” Regulas Nr. 44/2001 5. panta 3. punkta izpratné aptver visas prasibas,
kuru mérkis ir noteikt atbildétaja atbildibu un kuras nav saistitas ar lietam, kas attiecas uz
ligumu, $is regulas 5. panta 1. punkta a) apak$punkta izpratné (péc analogijas skat. spriedumu,
2020. gada 24. novembris, Wikingerhof, C-59/19, EU:C:2020:950, 23. punkts un taja minéta
judikatara).

No ta izriet, ka, lai noteiktu, vai atgtiSanas prasiba, kas ir pamatota ar netaisnu iedzivosanos,
ietilpst lietas, kas attiecas uz neatlautu darbibu vai kvazideliktu, §is regulas 5. panta 3. punkta
izpratné, ir japarbauda, vai ir izpilditi divi nosacijumi, proti, pirmkart, vai $i prasiba nav saistita ar
lietam, kas attiecas uz ligumiem, minétas regulas 5. panta 1. punkta a) apak$punkta izpratné un,
otrkart, vai tas mérkis ir noteikt atbildétaja atbildibu.

Attieciba uz pirmo nosacijumu lietas, kas attiecas uz ligumiem, §1 pédéja minéta panta izpratné
aptver jebkuru prasibu, kas pamatota ar saistibam, kuras brivpratigi uznemas viena persona
attieciba pret otru ($aja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 11. novembris, Ellmes Property
Services, C-433/19, EU:C:2020:900, 37. punkts un taja minéta judikatira).

Tomeér, ka secindjumu 45. punkta ir noradijis generaladvokats, ir javér§ uzmaniba uz to, ka
atg$anas prasiba, kas ir pamatota ar netaisnu iedzivosanos, atmaksasanas pienakums, uz kuru
atsaucas prasitajs, parasti neizriet no saistibam, ko atbildétajs attieciba pret prasitaju ir uznémies
brivpratigi, bet rodas neatkarigi no ta gribas. No minéta izriet, ka $ada atmaksasanas prasiba
principa nepieder pie lietam, kuras attiecas uz ligumiem, Regulas Nr. 44/2001 5. panta 1. punkta
a) apakspunkta izpratné.
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So interpretaciju apstiprina Regulas Nr. 44/2001 5. panta 3. punkta un Regulas
Nr. 864/2007 2. panta kopiga interpretacija, kura tiesibu normu koliziju joma ir analogiska tai,
kas jurisdikciju koliziju joma ir $is 5. panta 3. punkts, atgadinot, ka $is abas regulas, cik vien
iespéjams, ir jainterpreté saskanoti. Proti, Regulas Nr. 864/2007 2. panta 1. punkta ir paredzéts,
ka atmaksasanas pienakums, kura pamata ir netaisna iedzivo$anas, tiek uzskatits par
arpusligumiskam saistibam, uz kuram attiecas minéta regula un uz kuram atbilstosi tas
10. pantam attiecas ipasi tiesibu normu kolizijas noteikumi ($aja nozimé skat. spriedumu,
2016. gada 21. janvaris, ERGO Insurance un Gjensidige Baltic, C-359/14 un C-475/14,
EU:C:2016:40, 45. un 46. punkts).

Tomeér, lai iesniedzéjtiesai sniegtu pilnigu atbildi, ir japiebilst, ka secindjumu 48.—52. punkta ir
noradijis generaladvokats, ka atgt$anas prasiba, kas ir pamatota ar netaisnu iedzivosanos,
noteiktos apstaklos var bt ciesi saistita ar ligumiskam attiecibam starp tiesvedibas pusém un lidz
ar to ir jauzskata par tadu, kas ietilpst “lietas, kas attiecas uz ligumiem” $is regulas 5. panta
1. punkta a) apak$punkta izpratné.

Viens no siem apstakliem ir tads, ka atgtiSanas prasiba, kas ir pamatota ar netaisnu iedzivosanos, ir
saistita ar ligumiskam attiecibam, kas ieprieks pastavéjusas starp pusém. Ta tas ir, pieméram, ka to
butiba ir noradjjis generaladvokats secindjumu 50. punkta, tad, ja prasitajs, lai pamatotu savas
tiesibas uz atmaksu, atsaucas uz netaisnu iedzivo$anos cie$a saistiba ar ligumsaistibam, kuras vin$
uzskata par spéka neesosam vai kuras atbildétajs nav izpildijis, vai ari ja vin$ uzskata, ka tas ir
“izpildijis parmeérigi”.

Saja zina Tiesa jau ir nospriedusi, ka prasiba izmaksat atlidzibu par pakalpojumiem, kas sniegti
saskana ar spéka neesosu ligumu, ietilpst $ada joma ($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada
20. aprilis, Profit Investment SIM, C-366/13, EU:C:2016:282, 55. un 58. punkts).

Turklat sada saistiba atbilst tuvuma esamibas un pareizas tiesvedibas mérkiem, kas ir izvirziti
Regulas Nr. 44/2001 5. panta 1. punkta a) apak$punkta, un tas nozimé, ka tiesa, kas izskata
ligumu, var lemt par sekam, kadas ir ta spéka neesamibai, neizpildei vai ta “parmeérigai izpildei”,
un lidz ar to — par iespéjamam no ta izrietosam kompensacijam, ja pastav ipasi ciesa saikne starp
prasibu un tas vietas tiesu, kura tika izpilditas vai ir jaizpilda saistibas, kas ir $is prasibas pamata, §is
tiesibu normas izpratné.

No ieprieks minéta izriet, ka atgGsanas prasiba, kas ir pamatota ar netaisnu iedzivos$anos, nepieder
pie lietam, kuras attiecas uz ligumiem, un tadéjadi atbilst pirmajam nosacijumam, kas minéts $i
sprieduma 43. punkta, ja vien $i prasiba nav ciei saistita ar ligumiskajam attiecibam, kuras
ieprieks pastavéjusas starp pusém.

Attieciba uz otro $I sprieduma 43. punkta minéto nosacijumu ir japarbauda, vai tadas atgisanas
prasibas mérkis, kura ir pamatota ar netaisnu iedzivosanos, ir noteikt atbildétaja atbildibu.

Saja zina Tiesa ir nospriedusi, ka ta tas ir gadijuma, kad par notikumu, kas rada kaitéjumu, Regulas
Nr. 44/2001 5. panta 3. punkta izpratné var vainot atbildétaju, ciktal vinam tiek parmesta darbiba
vai bezdarbiba, kas ir pretruna likuma noteiktam pienakumam vai aizliegumam. Proti, atbildiba
par neatlautu darbibu vai kvazideliktu var iestaties vienigi tad, ja var tikt pieradita célonsakariba
starp kaitéjumu un $1 kaité§juma pamata eso$o notikumu ($aja nozimé skat. spriedumu,
2016. gada 21. aprilis, Austro-Mechana, C-572/14, EU:C:2016:286, 40., 41. un 50. punkts, ka ari
tajos minéta judikatara).
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Ir japiebilst, ka secinajumu 61. punkta ir noradijis generaladvokats, ka sie precizéjumi vienadi
attiecas uz visam lietam, kas attiecas uz neatlautu darbibu vai kvazideliktu, un nav konkréti
janoskir kvazidelikta jautajumi. Proti, papildus tam, ka fraze “neatlauta riciba” nav ietverta Regulas
Nr. 44/2001 5. panta 3. punkta danu, igaunu, holandiesu, portugalu, slovaku, somu un zviedru
valodas versijas, jédziens “kvazidelikts” attiecas ne tik daudz uz situacijam, kuras raksturo
notikuma, kas rada kaitéjumu, neesamiba, bet gan drizak uz situacijam, kuras notikums, kas rada
kaitéjumu, ir noticis neuzmanibas vai nolaidibas dél. Tadéjadi prasiba nevar piederét pie lietam,
kas attiecas uz neatlautu darbibu vai kvazideliktu, ja atbildétaja atbildiba, par kuru ir runa, nav
balstita uz notikuma, kas rada kaitéjumu, esamibu iepriekséja punkta izklastitaja nozime.

Tomeér atgtsanas prasiba, kas ir pamatota ar netaisnu iedzivosanos, ir balstita uz pienakumu, kura
pamata nav notikuma, kas rada kaitéjumu. Sis pienakums rodas neatkarigi no atbildétaja ricibas,
lidz ar to nepastav célonsakariba, kas varétu tikt konstatéta starp kaitéjumu un iespé&jamo ta
prettiesisko darbibu vai bezdarbibu.

Tadéjadi atgtsanas prasiba, kas ir pamatota ar netaisnu iedzivo$anos, nepieder pie lietam, kas
attiecas uz neatlautu darbibu vai kvazideliktu, Regulas Nr. 44/2001 5. panta 3. punkta izpratné.

Sis secinajums nevar tikt atspékots ar 2016. gada 21. aprila spriedumu Austro-Mechana
(C-572/14, EU:C:2016:286), kura Tiesa uzskatija, ka autortiesibu kolektiva parvaldijuma
organizacijas prasiba par pienakumu maksat “taisnigu atlidzibu” Direktivas 2001/29 5. panta
2. punkta b) apak$punkta izpratné, par ko saskana ar valsts tiesibam ir atbildigi uznémumi, kuri
komercialos nolikos un par atlidzibu pirmo reizi laiz tirga datu neséjus valsts teritorija, pieder pie
lietam, kas attiecas uz neatlautu darbibu vai kvazideliktu, Regulas Nr. 44/2001 5. panta 3. punkta
izpratné. Ka secinajumu 72. punkta ir noradijis generaladvokats, pienakuma, kas ir $is prasibas
pamata, avots bija notikums, kas rada kaitéjumu, proti, autortiesibu ipasniekam nodaritais
kaitéjums, kas ir saistits ar kopésanu personiskai lieto$anai uz tirgotiem datu neséjiem.

Vél ir janorada — ir iespéjams, ka atgs$anas prasiba, kas ir pamatota ar netaisnu iedzivosanos,
neietilpst ne lietas, kuras attiecas uz ligumiem, Regulas Nr. 44/2001 5. panta 1. punkta
a) apak$punkta izpratné, ne lietas, kas attiecas uz neatlautu darbibu vai kvazideliktu, $is regulas
5. panta 3. punkta izpratné. Ta tas ir gadijuma, ja §I prasiba nav ciesi saistita ar ligumiskam
attiecibam, kuras ieprieks pastavéjusas starp attieciga strida pusém.

Sada situacija atgiisanas prasiba, kas ir pamatota ar netaisnu iedzivo$anos, ietilpst atbildétaja
domicila dalibvalsts tiesu jurisdikcija atbilstosi Regulas Nr. 44/2001 2. panta 1. punkta
paredzétajam visparigajam noteikumam.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka Regulas

Nr. 44/2001 5. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka uz atgisanas prasibu, kas ir pamatota ar
netaisnu iedzivo$anos, neattiecas $aja tiesibu norma paredzéta jurisdikcija.

Par tiesasanas izdevumiem
Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta

lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar sadu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

1) Padomes Regulas (EK) Nr. 44/2001 (2000. gada 22. decembris) par jurisdikciju un
spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas 22. panta 5. punkts ir
jainterpreteé tadejadi, ka uz atgasanas prasibu, kas ir pamatota ar netaisnu iedzivosanos,
neattiecas Saja tiesibu norma paredzéta iznémuma jurisdikcija, pat ja $i prasiba ir celta
tadeél, ka ir beidzies termins, kura piespiedu izpildes procedura var tikt pieprasita Saja
pasa procediira nepamatoti samaksato summu atgiisana.

2) Regulas Nr. 44/2001 5. panta 3. punkts ir jainterprete tadéjadi, ka uz atgasanas prasibu,
kas ir pamatota ar netaisnu iedzivosanos, neattiecas $aja tiesibu norma paredzéta
jurisdikcija.

[Paraksti]
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