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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2022. gada 28. aprili*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Direktiva 2001/23/EK — 3.-5. pants —
Uznémumu ipasumtiesibu nodosana — Darbinieku tiesibu aizsardziba — Iznémumi —
Maksatnespéjas process — Pre-pack darijums — Uznémuma izdzivo$ana — Uznémuma (daléja)
ipasumtiesibu nodosana péc bankrota pasludinasanas, pirms kuras veikts pre-pack darijums

Lieta C-237/20
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstos§i LESD 267. pantam, ko Hoge Raad der
Nederlanden (Niderlandes Augstaka tiesa) iesniedza ar 2020. gada 29. maija lémumu un kas Tiesa
registréts 2020. gada 5. jinija, tiesvediba
Federatie Nederlandse Vakbeweging
pret
Heiploeg Seafood International BV,
Heitrans International BV,
TIESA (tresa palata)
sada sastava: otras palatas priekssédétaja A. Prehala [A. Prechal], kas pilda tresas palatas
prieksseédétaja pienakumus, tiesnesi J. Pasers [J. Passer], F. Biltsens [F. Biltgen] (referents),
L.S. Rosi [L. S. Rossi] un N. Vals [N. Wahl],
generaladvokats: Dz. Pitrucella [G. Pitruzzella],
sekretare: M. Ferreira [M. Ferreira), galvena administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2021. gada 30. septembra tiesas sédi,
nemot vera apsverumus, ko sniedza:

— Federatie Nederlandse Vakbeweging varda — F. M. Dekker, advocaat,

— Heitrans International BV un Heiploeg Seafood International BV varda — B. Kraaipoel,
J. E. Fliek un I. Spinath, advocaten,

* Tiesvedibas valoda — holandies$u.
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— Niderlandes valdibas varda — M. K. Bulterman un J. Langer, parstavji,
— Eiropas Komisijas varda — A. Nijenhuis un B.-R. Killmann, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2021. gada 9. decembra tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu attiecas uz Padomes Direktivas 2001/23/EK (2001. gada
12. marts) par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz darbinieku tiesibu aizsardzibu
uznémumu, uznémeéjsabiedribu vai uznémumu vai uznémeéjsabiedribu dalu ipasnieka mainas
gadijuma (OV 2001, L 82, 16. Ipp.) 3.—5. panta interpretaciju.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Niderlandes arodbiedribu organizaciju Federatie
Nederlandse Vakbeweging (Niderlandes Arodbiedribu kustibas federacija; turpmak teksta —
“FNV”) un Niderlandes sabiedribam Heiploeg Seafood International BV un Heitrans
International BV (turpmak sauktas kopa — “jauna Heiploeg grupa”) par S$ajas sabiedribas
nodarbinato darbinieku tiesibu saglabasanu péc uznémumu ipasnieka mainas, ja par
ipasumtiesibas nododos$o personu ir uzsakts maksatnespéjas process.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Ar Direktivu 2001/23 ir kodificéta Padomes Direktiva 77/187/EEK (1977. gada 14. februaris) par
dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz darbinieku tiesibu aizsardzibu uznémumu,
uznémeéjsabiedribu vai uznémumu vai uznémeéjsabiedribu dalu ipasnieka mainas gadijuma
(OV 1977, L 61, 26. lpp.), ar grozijumiem, kas izdariti ar Padomes 1998. gada 29. janija
Direktivu 98/50/EK (OV 1998, L 201, 88. Ipp.).

Direktivas 2001/23 3. apsvérums ir formuléts $adi:

“Ir japaredz darbinieku aizsardziba darba devéja mainas gadijuma, jo ipasi janodro$ina darbinieku
tiesibu aizsardziba.”

Sis direktivas 1. panta 1. punkta a) un b) apak$punkta ir noteikts:

“a) S1 direktiva attiecas uz jebkuru uznémuma, uznéméjsabiedribas vai uzpémuma vai
uznéméjsabiedribas dalas ipasumtiesibu pareju citam darba devéjam ipasumtiesibu
nodosanas vai uznémumu apvieno$anas dél;

b) saskana ar a) apak$punktu un citiem $a panta noteikumiem, ipasumtiesibu nodosana sis
direktivas nozimé notiek tad, ja pariet ipasumtiesibas uz ekonomisku vienibu, kas saglaba savu
identitati, paredzot organizétu resursu sagrupésanu ar mérki turpinat saimniecisko darbibu
neatkarigi no ta, vai ta ir pamata vai paligdarbiba;
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[..].”
Minétas direktivas 3. panta 1. punkta pirmaja dala ir noteikts:

“Ipasumtiesibas nododo$as personas tiesibas un pienakumi, kas izriet no darba liguma vai darba
attiecibam, kas pastav Ipasumtiesibu parejas diena, sakara ar ipasumtiesibu nodo$anu pariet
ipasumtiesibu sanéméjam.”

Direktivas 2001/23 4. panta 1. punkta pirmaja dala ir noteikts:

“Uznémuma, uznémeéjsabiedribas vai uznémuma vai uznémeéjsabiedribas dalas ipasumtiesibu
nodosana pati par sevi nevar biit par pamatu atlaisanai, ko veic persona, kura nodod ipasumtiesibas,
vai ipasumtiesibu sanéméjs. Sis noteikums nekavé atlaisanu, ko izraisa darbaspéka izmainas
ekonomisku, tehnisku vai organizatorisku iemeslu dél.”

Saskana ar $is pasas direktivas 5. pantu:

“l. Ja vien dalibvalstis neparedz citadi, tad 3. un 4. pantu nepieméro attieciba uz uznémuma,
uznémeéjsabiedribas vai uznémuma vai uznémeéjsabiedribas dalas ipaSumtiesibu nodosanu, kur
pret personu, kas nodod ipasumtiesibas, uzsakta bankrota procedira vai citas maksatnespéjas
proceduras, kas saktas noluka veikt minétas personas aktivu realizaciju un atrodas kompetentas
valsts iestades uzraudziba (tas var but kompetentas valsts iestades pilnvarots administrators).

2. Ja3.un 4. pantu attiecina uz ipaSumtiesibu nodosanu laika, kad notiek maksatnespéjas process,
kas ir uzsakts pret personu, kura nodod ipasumtiesibas (neatkarigi no ta, vai is process ir sakts, lai
realizétu ipasumtiesibas nododosas personas aktivus), un ja $adu procesu uzrauga kompetenta
valsts iestade (kas var but ar valsts tiesibu aktiem noteikts administrators), tad dalibvalsts var
paredzét, ka:

a) neskatoties uz 3. panta 1. punktu, ipasumtiesibas nododosas personas paradus, kas izriet no
darba ligumiem vai darba attiecibam un ir maksajami lidz ipasumtiesibu nodos$anai vai pirms
maksatnespéjas procesa saksanas, nenodod ipasumtiesibu sanéméjam, ja saskana ar minétas
dalibvalsts tiesibu aktiem $ada riciba rada aizsardzibu, kas ir vismaz lidzvértiga tai, kas
paredzéta situacijas, uz ko attiecas Padomes Direktiva 80/987/EEK (1980. gada 20. oktobris)
par dalibvalstu normativo aktu tuvinasanu attieciba uz darbinieku aizsardzibu to darba devéja
maksatnespéjas gadijuma [OV 1980, L 283, 23. Ipp.],

un/vai, alternativi, ka;

b) ipasumtiesibu sanémeéjs, persona, kas nodod ipasumtiesibas, vai persona vai personas, kuras
izpilda ipasumtiesibas nododosas personas funkcijas, no vienas puses, un darbinieku parstaviji,
no otras puses, var vienoties par izmainam darbinieku nodarbinatibas noteikumos un
nosacijumos tiktal, ciktal spéka esosie tiesibu akti vai prakse atlauj, lai saglabatu darba
iespéjas, nodrosinot uznémuma, uznémeéjsabiedribas vai uznémuma vai uznéméjsabiedribas
dalas izdzivosanu.

[.]

4. Dalibvalstis veic attiecigus pasakumus, lai nelautu maksatnespéjas procesu izmantot
launpratigi, atnemot darbiniekiem tiesibas, kas paredzétas $aja direktiva.”
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Niderlandes tiesibas

BW

Saskana ar Burgerlijk Wetboek (Civillikums, turpmak teksta — “BW”) 7:663. pantu uznémuma
ipasumtiesibu nodosanas dé] tiesibas un pienakumi, kas darba devéjam ipasumtiesibu nodosanas
bridi izriet no darba liguma, kur$ ir noslégts starp darba devéju un $aja uznémuma stradajoso
darbinieku, automatiski pariet ipasumtiesibu sanéméjam.

BW 7:666. panta ievaddala un a) apaks$punkta ir paredzéts, ka Sis 7:663. pants neattiecas uz
uznémuma Ipasumtiesibu nodosanu, ja darba devéjs ir atzits par maksatnespéjigu un uznémums
ietilpst maksatnespéjiga paradnieka manta.

Ar BW 7:663. pantu un 7:666. panta ievaddalu un a) apak$punktu ir paredzéts transponét attiecigi
Direktivas 2001/23 3. panta 1. punktu un 5. panta 1. punktu.

FwW

Faillissementswet (Maksatnespéjas likums, turpmak teksta — “FW”) 1. panta 1. punkta ir paredzéts,
ka tiesa atzist paradnieku par maksatnespéjigu péc pasa pieteikuma vai péc ta kreditoru vai viena
no tiem laguma, ja vins$ ir partraucis maksajumus un vinam ir vairak neka viens kreditors.

FW 10. panta ir noteikts, ka tres$am personam ir tiesibas iebilst pret maksatnespéju astonu dienu
laika, skaitot no sprieduma, ar kuru paradnieks tiek atzits par maksatnespéjigu, pasludinasanas
dienas.

Sprieduma par maksatnespéjas atzisanu ietver ari administratora un bankrota lietu tiesnesa vardu.

FW 68. panta ir paredzéts, ka maksatnespéjas procesa administrators atbild par maksatnespéjiga
paradnieka parvaldiS$anu un likvidésanu. Saskana ar valsts judikataru tam ir janem véra visu
kreditoru intereses, ka ari kolektivas intereses, tostarp ar nodarbinatibas saglabasanu saistitas
intereses.

Saskana ar FW 40. pantu administrators var lauzt maksatnespéjiga paradnieka nodarbinato darba
néméju darba ligumus, ievérojot ne vairak ka sesu nedélu uzteikuma terminu.

Saskana ar FW 64. pantu bankrota lietu tiesnesis kontrolé administratoru un parbauda, vai tas
neparkapj savas pilnvaras, rikojas visu kreditoru interesés un pareizi veic savus uzdevumus.

“Pre-pack” darijums

lesniedzéjtiesa pre-pack darijjumu raksturo ka valsts praksi, kuras izcelsme mekléjama tiesu praksé
un kas lauj paradnieka mantas realizacijas ietvaros sagatavot visa uznémuma vai ta dalas
pardosanu, lai palielinatu iespéju, ka kreditoru prasijumi tiks pilniba apmierinati.

Pardo$anas sagatavosana tostarp ietver sarunas ar vienu vai vairakiem kandidatiem par ligumu, uz

kura pamata viss attiecigais uznémums vai ta dala viniem tiks nodoti péc paradnieka bankrota.
Pre-pack no citiem pardosanas darjjumiem pirms bankrota pasludinasanas atskiras ar to, ka taja
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organizétos pardosanas darijumus sagatavo administrators, kas tiek saukts par “planoto
maksatnespéjas procesa administratoru”, ko kontrolé bankrota lietu tiesnesis, kurs tiek saukts par
“planoto bankrota lietu tiesnesi”. Tos iecel kompetenta tiesa, un to statuss, ka ari funkcijas ir
noteiktas Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandes Augstaka tiesa) tiesu prakse.

No laguma sniegt prejudicidlu noléemumu izriet, ka saskana ar $o tiesu praksi “planota
maksatnespéjas procesa administratora” uzdevumus nosaka tiesa, kas vinu iece], un §i tiesa vai
$im nolukam ieceltais “planotais bankrota lietu tiesnesis” sniedz norades. “Planotajam
maksatnespéjas procesa administratoram”, tapat ka maksatnespéjas procesa administratoram,
stadija pirms bankrota pasludinasanas ir janem véra kreditoru kopuma intereses, ka ari kolektivas
intereses, tostarp intereses saistiba ar nodarbinatibas saglabasanu. “Planotais maksatnespéjas
procesa administrators” tada pasa veida ka maksatnespéjas procesa administrators var tikt saukts
pie atbildibas par savu pienakumu izpildé pielautu kladu.

Iesniedzéjtiesa precizé, ka “planota maksatnespéjas procesa administratora” un “planota bankrota
lietu tiesnesa” iesaistiSanas pre-pack darijuma ir butiska, jo, vélak, kad tiek pasludinats bankrots,
tie parasti tiek iecelti par maksatnespéjas procediras administratoru un bankrota lietu tiesnesi.
Tapat, veicot savus pienakumus pre-pack darijjuma laika, vini nem véra likuma noteiktos
uzdevumus, kurus vini veiks péc bankrota pasludinasanas.

Tadéjadi “planotajam maksatnespéjas procesa administratoram” un “planotajam bankrota lietu
tiesnesim” ir jasagatavo uznémuma vai ta dalas Ipasumtiesibu nodo$ana pirms juridiskas
personas, kurai pieder $is uznémums, maksatnespéjas, nemot véra visu kreditoru intereses un
kolektivas intereses. Péc bankrota pasludinasanas, lai kada ari bitu to iesaistiSanas pirms ta
pasludinasanas, tiem ka maksatnespéjas procesa administratoram un bankrota lietu tiesnesim ir
jaizvérte, vai $i ipaSumtiesibu nodos$ana atbilst $im interesém, un noliedzosas atbildes gadijuma —
janolemj neveikt minéto ipasumtiesibu nodosanu.

Pre-pack darijuma sagatavotais ligums par uznémuma ipasumtiesibu nodosanu tiek noslégts un
izpildits tikai péc bankrota pasludinasanas, ja tiesas ieceltajam administratoram un bankrota lietu
tiesnesim ir juridiskas pilnvaras. Parasti §is personas var rikoties atri, jo $o funkciju veiksanai tiek
iecelti bijusie planotie maksatnespéjas procesa administratori un bankrota lietu tiesnesi.

Tadeéjadi $1 procedura lauyj izvairities no ta, ka péc bankrota pasludinasanas attieciga uznémuma
darbiba kaut vai uz laiku tiek pilniba vai daléji apturéta, un, nododot funkcionéjosa (going
concern) uznémuma vai uznémuma dalas Ipasumtiesibas, tiek ieguta labaka $§1 uzpémuma
pardosanas cena, lai péc iespéjas labak apmierinatu kreditoru prasijumus.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Heiploeg grupa (turpmak teksta — “bijusi Heiploeg grupa”) ietilpa vairakas sabiedribas, kuras
nodarbojas ar zivju, ka ari jaras vel$u vairumtirdzniecibu un ar to saistitam darbibam. 2011. un
2012. gada bijusajai Heiploeg grupai radas ievérojami zaudéjumi. Turklat 2013. gada novembri
Eiropas Komisija par dalibu aizliegtas vieno$anas darbiba uzlika ¢etram $is grupas sabiedribam
27 miljonu euro naudas sodu.

Nemot véra bijusas Heiploeg grupas nopietnas finansu gritibas, neviena banka nepiekrita finansét

$o naudas sodu. Kops briza, kad tika piespriests naudas sods, tika izvértéta iespéja veikt pre-pack
darfjumu. Talab vairakas no Heiploeg grupas neatkarigas sabiedribas tika uzaicinatas iesniegt
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piedavajumu par bijusas Heiploeg grupas aktiviem. Ta ka Parlevliet en Van der Plas Beheer BV
iesniegtais piedavajums tika uzskatits par vislabako piedavajumu, sarunas turpinajas ar So
sabiedribu.

Atbildot uz bijusas Heiploeg grupas lagumu, rechtbank Noord-Nederland (Ziemelniderlandes
tiesa, Niderlande) 2014. gada 16. janvari iecéla divus “planotos maksatnespéjas procesa
administratorus” un vienu “planoto bankrota lietu tiesnesi”. No véstules par iecel$anu izriet, ka
pasakuma meérkis bija gut lielako iespéjamo pelnu visu kreditoru laba un piedavat iespéju
bankrota situacija sagatavot uznémuma pardosanu vai reorganizaciju. Tiesa atgadinaja, ka
“planotajiem maksatnespéjas procesa administratoriem” un “planotajiem bankrota lietu
tiesneSiem” pre-pack darjjuma nav nekadu juridisku kompetencu vai pilnvaru, bet tiem bija
pienakums novérot, ievakt informaciju un but informétiem, ka ari paust savu viedokli un
vajadzibas gadijuma but padomdevéjiem. Ta precizéja, ka viniem ir javadas no visu kreditoru
interesém — ta, it ka bankrots jau batu pasludinats — un, ja bankrota procedura vélak notiek,
publiskos zinojumos butu jazino par pre-pack darijumu. BijuSajai Heiploeg grupai bija pilniba
jasadarbojas ar “planotajiem maksatnespéjas procesa administratoriem” un “planotajiem
bankrota lietu tiesneSiem”.

2014. gada 27. janvari bijusi Heiploeg grupa ladza rechtbank Noord-Nederland (Ziemelniderlandes
tiesa) atzit to par maksatnespéjigu. Nakamaja diena $i tiesa apmierinaja $o prasibu un par
administratoru un bankrota lietu tiesnesi iecéla personas, kuras ieprieks bija pildijusas “planota
maksatnespéjas procesa administratora” un “planota bankrota lietu tiesnesa” funkcijas.

Divas jauno Heiploeg grupu veidojosas sabiedribas, kas registrétas komercregistra 2014. gada
21. janvari, parnéma lielako dalu no bijusas Heiploeg grupas komercdarbibas. Ligums par aktivu
nodosanu, saskana ar kuru bijusas Heiploeg grupas darbiba tika nodota jaunajai Heiploeg grupai,
tika noslégts 2014. gada 29. janvari.

Saskana ar $o ligumu jauna Heiploeg grupa parnéma aptuveni divas tresdalas no bijusas Heiploeg
grupas darbinieku darba ligumu, lai tie turpat turpinatu veikt darbu, ko vini jau darija ieprieks,
vienlaikus piemérojot tiem mazak labveéligus darba nosacijumus. Jauna Heiploeg grupa ieguva
bijusas Heiploeg grupas telpas, kuras ta izmanto, un saglabaja gandriz tos pasu bijusas Heiploeg
grupas klientus.

FNYV iesniedza apelacijas siidzibu par pirmas instances spriedumu, ar kuru bijusi Heiploeg grupa
tika atzita par maksatnespéjigu. Cour d’appel sava sprieduma prasibu noraidija, uzskatot, ka
jauna Heiploeg grupa ir apgalvojusi — un pret to netika iebilsts —, ka bijusas Heiploeg grupas
ciesto finansialo zaudéjumu un fakta, ka bankas nebija gatavas finansét cetram S$is grupas
sabiedribam uzlikto naudas sodu, dél $is grupas maksatnespéja bija nenovérsama. Si tiesa no ta
secinaja, ka tris Direktivas 2001/23 5. panta 1. punkta piemérosanas nosacijumi bija izpilditi un
ka lidz ar to jaunajai Heiploeg grupai nebija saistosi darba un nodarbinatibas nosacijumi, kas tas
darbiniekiem bija piemérojami pirms uznémuma ipasumtiesibu nodo$anas. Minéta tiesa
uzskatija — bridi, kad jauna Heiploeg grupa parnéma bijuso Heiploeg grupu, pirmkart, par bijuso
Heiploeg grupu bija uzsakts maksatnespéjas process, otrkart, §1 procesa mérkis bija personas, kas
nodod ipasumtiesibas, aktivu realizacija un, treskart, minéto procesu sava kontrolé parnéma valsts
iestade.

FNV par $o spriedumu iesniedza kasacijas stdzibu Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandes

Augstaka tiesa), apgalvojot, ka pre-pack darjjuma gadijuma nav izpilditi divi pédéjie $aja tiesibu
norma paredzétie nosacijumi un ka lidz ar to uz bijusas Heiploeg grupas ipasumtiesibu nodosanu
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jaunajai Heiploeg grupai attiecas Direktivas 2001/23 noteikumi, un lidz ar to bijusas Heiploeg
grupas darbinieki butu jauzskata par tadiem, kuri ir sakusi stradat jaunaja Heiploeg grupa,
saglabajot savus darba nosacijumus.

lIesniedzéjtiesa norada, ka saskana ar BW 7:663. pantu uznémuma ipasumtiesibu nodosanas
gadijuma tiesibas un pienakumi, kas darba devéjam ipasumtiesibu nodosanas bridi izriet no darba
liguma, kurs ir noslégts starp darba devéju un $aja uznémuma stradajoso darbinieku, pariet
ipaSumtiesibu sanéméjam. Ta norada, ka $i tiesibu norma tomér nav piemérojama uznémuma
ipasumtiesibu nodosanai saskana ar BW 7:666. panta ievaddalu un a) apak$punktu, ja darba
devéjs ir atzits par bankrotéjusu un uznémums pieder maksatnespéjiga paradnieka mantai. Si tiesa
piebilst, ka minétas valsts tiesibu normas, ar kuram ir transponéta Direktiva 2001/23, ir
jainterpreté atbilstosi $ai direktivai.

Iesniedzéjtiesa ari atgadina, ka pre-pack darijuma galvenais mérkis ir paradnieka aktivu realizacijas
laika apmierinat péc iespéjas lielaku skaitu kreditoru prasijumus, un ka pakartoti pre-pack
darjjums palidz saglabat dalu no darba vietam. Turklat ta precizé, ka publisku kontroli
maksatnespéjas procesa neapdraud pirms bankrota procedtras noticis pre-pack darijums.

Attieciba uz pamatlietu iesniedzéjtiesa norada, ka nav strida, ka par bijuso Heiploeg grupu tika
sakta bankrota procedara Direktivas 2001/23 5. panta 1. punkta izpratné. Tomér, nemot véra
Tiesas judikatiru, $1 tiesa pauz Saubas par to, vai pamatlieta aplikotais pre-pack darijums atbilst
diviem Direktivas 2001/23 5. panta 1. punkta paredzétajiem nosacijumiem, proti, vai $o darijumu,
pirmkart, var uzskatit par tadu, kura ir paredzéts realizét bijusas Heiploeg grupas aktivus, un,
otrkart, vai to kontrolé valsts iestade.

Sados apstaklos Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandes Augstika Tiesa) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Direktivas 2001/23 5. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka nosacijums, saskana ar
kuru “bankrota procedura vai citas maksatnespéjas procediras, kas saktas, lai veiktu [..]
personas [, kas nodod ipasumtiesibas,] aktivu realizaciju”, ir izpildits, ja:

a) personas, kas nodod Ipasumtiesibas, bankrots ir neizbégams un tadéjadi ta faktiski ir
maksatnespéjiga,

b) saskana ar Niderlandes tiesibam bankrota procediiras mérkis, realizéjot paradnieka mantu,
ir gt maksimali iespéjamos ienémumus kreditoru kopumam, un

c) ta dévétaja pre-pack darjjuma uznémuma (ta dalas) Ipasumtiesibu nodosana tiek
sagatavota pirms bankrota pasludinasanas un veikta tikai péc bankrota pasludinasanas,
turklat

d) rechtbank (tiesas) ieceltais “planotais maksatnespéjas procesa administrators” ievéro
kreditoru kopuma intereses un socialas intereses, pieméram, interesi saglabat darba vietas,
kas ir jauzrauga jau rechtbank (tiesas) ieceltajam “planotajam bankrota lietu tiesnesim”,

e) pre-pack darijuma meérkis ir turpmakaja bankrota procedura laut likvidacijai noritét ta, ka
tiek pardots personas, kas nodod ipasumtiesibas, manta ietilpstosais funkcionéjosais
(going-concern) uznémums (vai ta dala), tadéjadi gastot maksimali iespéjamos ienémumus
kreditoru kopumam un péc iespéjas saglabajot darba vietas, un

f) darijuma proceduras kartiba garanté, kas $im mérkim faktiski ir izskiro$a nozime?
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2) Vai direktivas 5. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka nosacijums, saskana ar kuru
“bankrota procedira vai citas maksatnespéjas procediras [..] atrodas kompetentas valsts
iestades uzraudziba”, ir izpildits, ja uznémuma (ta dalas) ipasumtiesibu nodosana tiek
sagatavota pre-pack darjjuma pirms bankrota pasludinasanas un tiek veikta péc bankrota
pasludinasanas, un
a) ta ievérosanu pirms bankrota pasludinasanas uzrauga planotais maksatnespéjas procesa

administrators un planotais bankrota lietu tiesnesis, kurus iecélusi tiesa, bet kuriem nav
juridisku pilnvaru,

b) planotais maksatnespéjas procesa administrators saskana ar Niderlandes tiesibam pirms
bankrota pasludinasanas ievéro kreditoru kopuma intereses un citas socialas intereses,
pieméram, interesi saglabat darba vietas, kas ir jauzrauga planotajam bankrota lietu
tiesnesim,

c) “planota maksatnespéjas procesa administratora” un “planota bankrota lietu tiesnesa”
uzdevumi neatskiras no maksatnespéjas procesa administratora un bankrota lietu tiesnesa
uzdevumiem,

d) ligums, uz kura pamata tiek nodotas uznémuma ipasumtiesibas un kur$ ir sagatavots
pre-pack darijjuma laika, tiek noslégts un izpildits tikai péc bankrota pasludinasanas,

e) pasludinot bankrotu, tiesa var tikt mudinata iecelt par maksatnespéjas procesa
administratoru vai bankrota lietu tiesnesi citas personas, nevis planoto maksatnespéjas
procesa administratoru vai planoto bankrota lietu tiesnesi, un

f) uz maksatnespéjas procesa administratoru un bankrota lietu tiesnesi attiecas tadas pasas
objektivitates un neatkaribas prasibas ka uz maksatnespéjas procesa administratoru un
bankrota lietu tiesnesi bankrota procedura, pirms kuras nav noticis pre-pack darijums, un
viniem neatkarigi no vinu lidzdalibas apjoma pirms bankrota proceditiras atbilsto$i savam
juridiskajam pilnvaram ir japarbauda, vai pirms bankrota pasludinasanas sagatavota
uznémuma (ta dalas) ipasumtiesibu nodosana ir kreditoru kopuma interesés, un — ja vinu
atbilde uz $o jautajumu ir noliedzosa — ir jalemj, ka Ipasumtiesibu nodosana nenotiks,
kameér viniem joprojam, pamatojoties uz citiem apsvérumiem — pieméram, tapéc, ka to
liedz tadas citas socialas intereses ka nodarbinatibas nozimigums —, ir tiesibas lemt, ka
uznémuma (ta dalas) ipasumtiesibu nodosana, kas sagatavota pirms bankrota
pasludinasanas, nenotiks?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 2001/23 5. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka taja paredzétais nosacijums, saskana ar kuru $is direktivas 3. un 4. pants
nav piemérojami uznémuma ipasumtiesibu nodosanai, ja par ipasumtiesibas nododo$o personu
ir sakta bankrota procedara vai lidzigs process, “lai realizétu ipasumtiesibas nododosas personas
aktivus”, ir izpildits, ja ipasumtiesibas nododo$as personas aktivu pilniga vai daléja nodosana tiek
sagatavota — pirms tadas bankrota procediras saksanas, kuras mérkis ir realizét ipasumtiesibas
nododosas personas aktivus un kura notiek minéta ipasumtiesibu nodosana, — pre-pack darijuma
ar mérki bankrota procedaras laika laut realizét funkcionéjoso uznémumu (going concern), cik
vien iespéjams efektivi apmierinot kreditoru prasijumus un saglabajot péc iespéjas vairak darba
vietu.
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Vispirms, pirmkart, ir jaatgadina, ka generaladvokats noradijis savu secinajumu 44. un 45. punkta,
ka Direktivas 2001/23 5. panta 1. punkta paredzétas atkapes ieviesana ir Tiesas judikataras
attistibas rezultats. Lai gan Padomes Direktiva 77/187 nebija ietverts neviens ipass noteikums $aja
zina, Tiesa tostarp 1985. gada 7. februara sprieduma Abels (135/83, EU:C:1985:55) un 1991. gada
25. jalija sprieduma d’Urso u.c. (C-362/89, EU:C:1991:326), nemot véra tiesibu maksatnespéjas
joma specifiku socialo tiesibu aspekta, kuram ir raksturigas ipasas procediras ar mérki salagot
dazadas intereses, it ipasi, dazadu kreditoru kategoriju intereses, atzina iespéju nepiemérot
darbinieku individualas aizsardzibas rezimu, ja par uznémumu, kas nodod ipasumtiesibas, vai par
ta dalu ir sakta procediira, lai realizétu ipasumtiesibas nododosas personas aktivus.

Tadéjadi Tiesa 1995. gada 7. decembra sprieduma Spano u.c. (C-472/93, EU:C:1995:421)
25. punkta nosprieda, ka Direktiva 77/187 nav piemérojama ipasumtiesibu nodosanai, kas sakta
proceduras, kuru meérkis ir realizét ipasumtiesibu nododosas personas aktivus, pieméram,
bankrota procedura, saistiba ar kuru tika pasludinats 1985. gada 7. februara spriedums Abels
(135/83, EU:C:1985:55), vai piespiedu administrativas likvidacijas procedura saskana ar Italijas
tiesibu aktiem, saistiba ar kuru tika pasludinats 1991. gada 25. jalija spriedums d’Urso u.c.
(C-362/89, EU:C:1991:326), savukart to pieméro tadu uznémumu ipasumtiesibu nodosanai, kuri
turpina uznémuma darbibu.

Japrecizé, ka lieta, kura tika pasludinats 1991. gada 25. jalija spriedums d’Urso u.c. (C-362/89,
EU:C:1991:326), Tiesai saistiba ar jautajumu, vai darbiniekiem uznémuma ipasumtiesibu
nodosanas laika ir saglabajusas tiesibas, kas izriet no darba staza, kas gits pirms sadas nodosanas,
bija jaizvérte valsts tiesiskais reguléjums, kura bija paredzéta uznémumu arkartas administrésanas
procediira, radot tiem divéjadas sekas. Sai lietai raksturigs bija tas, ka, pirmkart, nodotajam
uznémumam varéja tikt piemeérota piespiedu administrativa likvidacijas procedira, kuras sekas
bija salidzinamas ar maksatnespéjas sekam, un, otrkart, $is uznémums, lai ari paklauts $im
rezimam, ieceltdas personas uzraudziba savu darbibu varéja turpinat laikposma, kura
aprékinasanas kartiba bija noteikta likuma. Otraja minétaja gadijuma ieceltajai personai bija
japaredz programma, kuras izpilde bija jaapstiprina uzraudzibas iestadei un kura, cik vien
iespéjams un nemot véra kreditoru intereses, bija jaieklauj ar rapniecibas politikas galvenajiem
virzieniem saderigs sanacijas plans, ipasi noradot uz iekartam, kuras tiks atjaunotas ekspluatacija
un kuras tiks papildinatas, ka ari nododamajam uznémuma iekartam un kompleksiem. Tatad
minétaja reguléjuma bija ietvertas dazadas iezimes, atkariba no ta, vai dekréta par piespiedu
administrativo likvidacijas procediru bija noteikts turpinat vai neturpinat uznémuma darbibu
(spriedums, 1991. gada 25. jilijs, d’Urso u.c., C-362/89, EU:C:1991:326, 27.—30. punkts).

Tiesa uzskatija, ka pirmas no minétajam sekam ir salidzindmas ar maksatnespéju, jo tas attiecas uz
paradnieka aktivu realizaciju, lai kopigi apmierinatu kreditoru prasijumus, lidz ar to $aja sakara
uznémuma Ipasumtiesibu nodosana ir jaizslédz no Direktivas 77/187 piemérosanas jomas
(spriedums, 1991. gada 25. jalijs, d’Urso u.c., C-362/89, EU:C:1991:326, 31. punkts). Turpreti ta
noradija — tad, ja paredzétas otras sekas, arkartas administracijas proceduras mérkis galvenokart
bija rast uznémumam lidzsvaru, kas lautu nodrosinat ta darbibu nakotné. Sadi izvirzitais
ekonomiskais un socialais meérkis faktiski nevar nedz izskaidrot, nedz attaisnot to, ka, ja
attiecigais uznémums tiek pilniba vai daléji nodots, ta darbiniekiem tiek liegtas tiesibas, kas tiem
ir atzitas $aja direktiva ar taja precizétajiem nosacijumiem (spriedums, 1991. gada 25. jilijs,
d’Urso u.c., C-362/89, EU:C:1991:326, 32. punkts).
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Otrkart, ir jakonstaté, ka pirmaja jautdjuma ir ietverti faktiskie un procesualie apstakli, kas
iesniedzéjtiesas skatijuma vai nu nav tiku$i noraditi iesniedzéjtiesas nolémuma, kura tika
pasludinats 2017. gada 22. janija spriedums Federatie Nederlandse Vakvereniging u.c. (C-126/16,
EU:C:2017:489), vai ari to nebija lieta, kura tika taisits $is spriedums, un lidz ar to ar tiem nav
saderiga minétaja sprieduma Tiesas sniegtas atbildes attiecinasana uz pamatlietu.

Si pasa sprieduma 47. punkta Tiesa it ipai nosprieda, ka Direktivas 2001/23 5. panta 1. punkta ir
prasits, lai bankrota procedara vai tai lidzigs process butu sakts, lai realizétu Ipasumtiesibu
nododosas personas aktivus, un atgadinaja, ka saskana ar tas judikataru s$im nosacijumam
neatbilst tada procedura, kuras mérkis ir turpinat attieciga uznémuma darbibu.

Saistiba ar at$kiribam starp Siem abiem procediru veidiem Tiesa piebilda, ka, ja ar procedaru ir
paredzéts efektivi saglabat uznémuma vai to dzivotspéjigo dalu darbibu, tas meérkis ir turpinat
darbibu. Savukart procedira, kuras mérkis ir aktivu realizacija, ir vérsta uz to, lai gitu maksimalu
labumu no vienosanas ar visiem kreditoriem. Lai gan nav izslégts, ka Sie abi konkrétajai procediirai
izvirzitie meérki zinama meéra var parklaties, uz uznémuma darbibas turpinasanu vérstas
procediras galvenais meérkis katra zina joprojam ir saglabat attiecigo uznémumu (spriedums,
2017. gada 22. junijs, Federatie Nederlandse Vakvereniging u.c., C-126/16, EU:C:2017:489,
48. punkts).

Nemot véra pre-pack darijuma raksturiezimes, kuras iesniedzéjtiesa ir izklastijusi lieta, kura tika
pasludinats 2017. gada 22. junija spriedums Federatie Nederlandse Vakvereniging u.c. (C-126/16,
EU:C:2017:489), it ipasi tas, ka $is procediras mérkis bija izvairities no attieciga uznémuma
darbibas péksnas izbeigSanas bankrota pasludinasanas diena, lai saglabatu gan minéta uznémuma
ekonomisko vértibu, gan darba vietas, Tiesa $i sprieduma 50. punkta noradija — un tas ir
japarbauda iesniedzéjtiesai —, ka Sis darijums galu gala bija vérsts tikai uz to, lai novérstu attieciga
uznémuma darbibas péks$nu izbeigsanu bankrota pasludinasanas diena, un tas nozimé, ka
ekonomiskais un socialais mérkis, kam tas kalpo, nevar nedz izskaidrot, ne pamatot to, ka tad, ja
$is uznémums tiek parnemts pilniba vai daléji, ta darbiniekiem ir liegtas ar Direktivu 2001/23
atzitas tiesibas.

Pretéji tam, ka tas bija minétaja lieta, Saja tiesvediba iesniedzéjtiesa norada — tad, kad tika sakts
aplikotais pre-pack darijums, personas, kas nodod ipasumtiesibas, maksatnespéja bija
nenovérsama un gan bankrota procediira, gan pre-pack darijjums pirms tam attiecas uz personas,
kas nodod ipasumtiesibas, aktivu realizaciju, kas turklat tika pasludinata. Si tiesa uzsver, ka
galvenais mérkis visam $im darbibam, kuru rezultata notika $i realizacija, bija péc iespéjas labak
apmierinat visu kreditoru prasijumus.

Tapat nav strida par to, ka $aja gadijuma attieciga uznémuma Ipasumtiesibu nodo$ana notika
bankrota procediras laika, kuras mérkis bija realizét visu bijusas Heiploeg grupas, proti,
ipasumtiesibu nododo$a uznémuma mantu.

Saja zina ir jakonstaté — ta ka Direktivas 2001/23 5. panta 1. punkta ir nogkirtas “personas, kas
nodod Ipasumtiesibas”, un “uznémums”, “uznémeéjsabiedriba” vai “uzpnémums vai
uznémeéjsabiedribas dala”, kas pieder minétajai personai, ir janoskir ipasumtiesibu nododosas
personas visparéja saimnieciska darbiba no dazado vienibu individualajam darbibam, kas ietilpst
realizéjama manta.
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No Direktivas 2001/23 5. panta 1. punkta formuléjuma izriet, ka $is tiesibu normas piemérosanas
joma un taja paredzéta atkape neattiecas tikai uz uznémumiem, uznéméjsabiedribam vai
uznémuma vai uznémeéjsabiedribas dalam, kuru darbiba ir galigi izbeigta pirms ipasumtiesibu
nodosanas vai péc tas.

Proti, 5. panta 1. punkts — ta, ka taja ir paredzéts, ka ipasumtiesibas nododosas personas tiesibas
un pienakumi, kas izriet no ipasumtiesibu nodosanas diena pastavosajam darba liguma vai darba
attiecibam, nepariet uz ipasumtiesibu sanémeéju, ja ir izpilditi $aja tiesibu norma ietvertie
nosacijumi, — nozimé, ka ir jabat iespéjai nodot uznémumu vai uznémuma dalu, kas joprojam
darbojas, vienlaikus izmantojot minétaja tiesibu norma paredzéto atkapi. Sadi rikojoties, ar
Direktivas 2001/23 noteikumiem tiek novérsts risks, ka attiecigais uznémums, uznémeéjsabiedriba
vai uznémuma vai uznémeéjsabiedribas dala sarak, pirms ipasumtiesibu parnéméjs bankrota
procedura, kas sakta, lai veiktu ipasumtiesibu nododosas personas aktivu realizaciju, parnem dalu
no ipasumtiesibu nododosas personas aktiviem un/vai darbibam. Tadéjadi $is atkapes mérkis ir
novérst batisku risku, ka parnemta uznémuma vértiba varétu kristies kopuma vai darbaspéka
dzives un darba apstakli nebutu saderigi ar Ligumu ($aja nozimé skat. spriedumu, 1991. gada
25. jalijs, d’Urso u.c., C-362/89, EU:C:1991:326, 31. punkts un taja minéta judikatara).

Sadu Direktivas 2001/23 5. panta 1. punkta interpretaciju neatspéko tas, ka uznémuma,
uznémeéjsabiedribas vai uznémuma vai uznémeéjsabiedribas dalas ipasumtiesibu nodosana, kas
istenota bankrota procediira vai lidziga procesa, kura sakta, lai realizétu ipasumtiesibu nododosas
personas aktivus, ir tikusi sagatavota pirms §is procediras saksanas, jo i tiesibu norma neattiecas
uz laikposmu pirms attiecigo maksatnespéjas procesu saksanas. So konstatéjumu apstiprina
iepriek§ minéta 5. panta 2. punkts, no kura skaidri izriet, ka taja paredzétie iznémumi attiecas uz
gadijumiem, kad $is direktivas 3. un 4. pants attiecas uz ipasumtiesibu nodosanu “[procesa]
laika”, kas sakts pret personu, kas nodod ipasumtiesibas.

Tadéjadi, ja galvenais meérkis pre-pack darijumam, kuram seko bankrota procedira, ir péc
ipasumtiesibu nododosas personas bankrota un tas mantas realizacijas panakt, lai tiktu
apmierinats péc iespéjas lielaks skaits kreditoru prasijumu, sis darbibas, aplikotas kopa, principa
atbilst Direktivas 2001/23 5. panta 1. punkta otrajam nosacijumam.

Saja sakara katra konkrétaja gadijuma ir japarbauda, vai pre-pack darijuma un aplikotas bankrota
proceduras meérkis tik tiesam ir atsavinat uznémumu péc tam, kad ipasumtiesibas nododosa
persona ir kluvusi maksatnespéjiga, nevis to vienkarsi reorganizét. Tapat ir japierada ne tikai, ka
$o darbibu galvenais mérkis ir péc iespéjas labak apmierinat visus kreditoru prasijumus, bet ari,
ka realizacijas saksana, nododot funkcionéjoso uznémumu (going concern) vai ta dalu, kas ir
sagatavota pre-pack darijuma un istenota bankrota procediras beigas, lauj sasniegt So mérki.
Tadéjadi pre-pack darijuma meérkis sabiedribas aktivu realizacijas noltukos ir laut tiesas ieceltajam
maksatnespéjas procesa administratoram un bankrota lietu tiesnesim péc tas bankrota
pasludinasanas uzlabot iespéjas apmierinat kreditoru prasijumus.

Tomér no Tiesas riciba esoSajiem lietas materialiem izriet, ka aplikotais pre-pack darijums ir
reglamentéts vienigi judikatara un ka dazadas valsts tiesas to nepieméro vienveidigi, un tadéjadi
tas, ka generaladvokats ir noradijis secindjumu 83. punkta, rada tiesisku nedrosibu. Sados
apstaklos iesniedzéjtiesas judikatira noteikto pre-pack darijumu nevar uzskatit par tadu, ar ko
tiek ierobezota Direktivas 2001/23 5. panta 1. punkta ietverta iznémuma istenosana, un tas
neatbilst tiesiskas drosibas prasibai.
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No ta izriet, ka, neraugoties uz $§1 sprieduma 47.—53. punkta izklastitajiem apsvérumiem, uz pirmo
jautdjumu ir jaatbild — Direktivas 2001/23 5. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka taja
paredzétais nosacijums, saskana ar kuru $is direktivas 3. un 4. pants nav piemérojams uznémuma
nodosanai, ja par ipasumtiesibas nododoso personu ir sakta bankrota procedara vai lidzigs
process, kurs sakts, lai “realizétu minétas personas aktivus”, ir izpildits, ja uznémuma vai ta dalas
ipasumtiesibu nodosana ir tikusi sagatavota pirms bankrota procediiras — kuras mérkis ir realizét
ipaSumtiesibu nododos$as personas mantu un kura minétais uznémums tiek atsavinats —
sak$anas pre-pack darijuma, kura galvenais mérkis savukart ir bankrota procediras gaita laut
atsavinat veél funkcionéjoso uznémumu, lai péc iespéjas efektivak norékinatos ar visiem
kreditoriem un saglabatu péc iespéjas vairak darba vietu, ar nosacijumu, ka pre-pack darijums ir
reglamentéts tiesibu vai reglamentéjosajos aktos.

Par otro jautajumu

Uzdodot otro jautajumu, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas 2001/23 5. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka taja paredzétais nosacijums, saskana ar kuru $is direktivas 3. un 4. pants
nav piemeérojams uznémuma, uznéméjsabiedribas vai uznémuma vai uznéméjsabiedribas dalas
ipasumtiesibu nodosanai, ja par ipasumtiesibu nododoso personu sakta bankrota procedira vai
lidzigs process ir “kompetentas valsts iestades uzraudziba”, ir izpildits, ja uznémuma vai ta dalas
ipaSumtiesibu parnemsanu pre-pack darijuma pirms bankrota procediras sagatavo “planotais
maksatnespéjas procesa administrators”, kuru kontrolé “planotais bankrota lietu tiesnesis”, un
ligums par $o ipasumtiesibu nodosanu tiek noslégts un pazinots péc bankrota pasludinasanas ar
mérki realizét ipasumtiesibas nododos$as personas mantu.

Lai atbildétu uz $o jautajumu, ir jaatgadina — ka Tiesa to ir noradijusi 2017. gada 22. junija
sprieduma Federatie Nederlandse Vakvereniging u.c. (C-126/16, EU:C:2017:489, 53. punkts) un
ka to ir apstiprinajusi iesniedzéjtiesa — pirms bankrota pasludinasanas istenota pre-pack
darijuma, lai realizétu ipasumtiesibas nododosas personas mantu, izcelsme ir mekléjama
judikatara, nevis Niderlandes tiesibu vai reglamentéjosajos aktos.

Konkrétak, attieciba uz pre-pack darijumu, kas aplikots lieta, kura tika pasludinats 2017. gada
22. junija spriedums Federatie Nederlandse Vakvereniging u.c. (C-126/16, EU:C:2017:489), Tiesa,
pamatojoties uz tai iesniegtajiem lietas materialiem, §1 sprieduma 54. punkta nosprieda, ka
ieprieks minéto darijumu nekontroléja kompetenta tiesa, bet to virzija uznémuma vadiba, kas
veda sarunas un pienéma lémumus, sagatavojot maksatnespéjigo uznémumu pardosanai. Minéta
sprieduma 55. punkta ta uzskatija, ka “planotajam maksatnespéjas procesa administratoram” un
“planotajam bankrota lietu tiesnesim” formali nav nekadu pilnvaru un ka tos nekada veida
neuzrauga valsts iestade. Turklat ta uzskatija — ta ka uzreiz péc maksatnespéjas procesa saksanas
bankrota lietu tiesnesis piekrita uznémuma ipasumtiesibu nodos$anai, kas sagatavota pre-pack
darfjuma, $im tiesnesim pirms $is darijuma veik$anas bija jabut informétam un bija japiekrit
uznémuma nodosanai. Tadéjadi ta pasa sprieduma 57. punkta Tiesa izsecinaja, ka, nemot véra $is
raksturiezimes, $aja pamatlieta aplikotais pre-pack darijums varéja but iemesls, lai liela méra
zustu jéga jebkadai iespéjamai kontrolei, ko kompetenta valsts iestade veic maksatnespéjas
procesa, un tadéjadi ta neatbilda Direktivas 2001/23 5. panta 1. punkta paredzétajam $adas
iestades kontroles nosacijumam.

Saja gadijuma ir jakonstaté, ka iesniedzéjtiesa, kura atgadina, ka “planotajam maksatnespéjas

procesa administratoram” un “bankrota lietu tiesnesim”, lai gan tos iecel tiesa, nav nekadu
juridisku pilnvaru, kad tie veic savas funkcijas pre-pack darijuma, liguma sniegt prejudicialu
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nolémumu izklasta dazadus elementus, kas varétu likt apsaubit Tiesas 2017. gada 22. janija
sprieduma lieta Federatie Nederlandse Vakvereniging u.c. (C-126/16, EU:C:2017:489) 57. punkta
sniegto vértéjumu, un tas nozime, ka $o vértéjumu nevarétu attiecinat uz pamatlietu.

It ipasi janorada, ka saskana ar $is tiesas viedokli “planota maksatnespéjas procesa administratora”
statuss un funkcijas, ko noteikusi tiesa, kas vinu iecel, vai $im nolikam iecelta “planota bankrota
lietu tiesne$a” norades butiski neatskiras no maksatnespéjas procesa administratora statusa un
pienakumiem. “Planotais maksatnespéjas procesa administrators” tapat ka maksatnespéjas
administrators var tikt atzits par atbildigu par savu pienakumu neizpildi, un vina personiga
atbildiba tiek vértéta, pamatojoties uz tiem pasSiem kritérijiem, kadi ir piemérojami
maksatnespéjas procesa administratoram. “Planotais bankrota lietu tiesnesis” — tapat ka bankrota
lietu tiesnesis maksatnespéjas procesa — nodrosinot “planota maksatnespéjas procesa
administratora” kontroli pre-pack darijuma pirms bankrota pasludinasanas, lai tas neparkaptu
savas pilnvaras un rikotos visu kreditoru interesés. Tiesa, kas iecéla “planoto maksatnespéjas
procesa administratoru” un “planoto bankrota lietu tiesnesi”, vélak maksatnespéjas procesa
kontrolé, vai $is personas ir ievérojusas visas tam sniegtas norades un, ja tas ta nav, par
maksatnespéjas procesa administratoriem un bankrota lietu tiesnesiem iece] citas personas
bankrota pasludinasanas bridi.

Minéta tiesa precizé, ka pamatlieta, lai gan ligums, pamatojoties uz kuru tika nodotas uznémuma
ipaSumtiesibas, tika sagatavots pre-pack darijuma, Sis ligums vél nebija noslégts bridi, kad tika
pasludinats bijusas Heiploeg grupas bankrots. Tomér kop$ bankrota procedaras saksanas
maksatnespéjas procesa administratoriem un bankrota lietu tiesnesim, kuri bija atbildigi par
maksatnespéjas procesa uzraudzibu un kurus talab iecéla tiesa, $aja zina bija juridiskas pilnvaras
un uz viniem attiecas tadas pasas objektivitates un neatkaribas prasibas ka tas, kas attiecas uz
maksatnespéjas procesa administratoru un bankrota lietu tiesnesi, kuri ir iecelti maksatnespéjas
procesa, pirms kura pre-pack darijums nav veikts. Tadéjadi tiem bija jaizvérté, vai lidz bankrota
pasludinasanai sagatavoto bijusas Heiploeg grupas uznémumu dzivotspéjigo dalu ipasumtiesibu
nodosana ir noritéjusi visu kreditoru interesés. Lidz ar to tada pre-pack darijuma ka pamatlieta
istenosana neietekmé kontroli, ko vélak bankrota procediras laika veic kompetenta valsts iestade,
proti, maksatnespéjas procesa administrators un bankrota lietu tiesnesis, ka to paredz FW.

Saja zina ir jakonstaté — ta ka “planoto maksatnespéjas procesa administratoru” un “planoto
bankrota lietu tiesnesi” pre-pack darijuma iece] kompetenta tiesa un $i tiesa ne vien definé to
funkcijas, bet ari vélak aizsaktaja bankrota procedira veic $o funkciju izpildes kontroli, nolemjot
iecelt vai neiecelt par maksatnespéjas procesa administratoru un bankrota lietu tiesnesi $is pasas
personas, jau $1 fakta dé] vien kompetenta valsts iestade kontrolé “planoto maksatnespéjas procesa
administratoru” un “planoto bankrota lietu tiesnesi”.

So vértéjumu apstiprina fakts, pirmkart, ka pre-pack darijuma sagatavota ipasumtiesibu nodosana
notiek tikai péc bankrota proceduras saksanas, jo maksatnespéjas procesa administrators un
bankrota lietu tiesnesis var atteikties istenot $o ipasumtiesibu nodosanu, ja tie uzskata, ka ta ir
pretruna ipasumtiesibu nododosas personas, kuras manta ir jarealizé, kreditoru interesém.
Otrkart, ka izriet no Tiesas riciba esosajiem lietas materialiem, “planotajam maksatnespéjas
procesa administratoram” ir ne tikai jaatskaitas par sagatavosanas posma parvaldibu
maksatnespéjas zinojuma, bet tam var iestaties ari atbildiba ar tadiem pasiem nosacijumiem ka
maksatnespéjas procesa administratoram. Turklat nav strida par to, ka “planota maksatnespéjas
procesa administratora” iesaistianas pre-pack darijuma notiek “planota bankrota lietu tiesnesa”
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un lidz ar to kompetentas tiesas uzraudziba un i tiesa, ja ta uzskata, ka “planotais maksatnespéjas
procesa administrators” neveic savu tiesas noteikto uzdevumu, var $o administratoru aizstat ar
citu personu vai iebilst pret pre-pack darijjuma pabeigsanu.

Tapat japrecizé — lai “planotais maksatnespéjas procesa administrators” un “planotais bankrota
lietu tiesnesis” nodrosinatu tiem pre-pack darijuma, ka ari bankrota procedara uzticétas
funkcijas, vini, sakot no bankrota procediiras sagatavosanas posma, kura ietilpst pre-pack
darjjums, ir aicinati apspriesties, izvértét dazadas uznémuma Ipasumtiesibu nodosanas
alternativas, ka ari ligumu par uznémuma ipasumtiesibu nodosanu, kur§ tiem visticamak bus
jaapstiprina un jaizpilda, sakot bankrota procediru. Lidz ar to laiks, kas pagajis no bankrota
proceduras sak$anas un sagatavota liguma parakstiSanas pre-pack darijuma ka tads nav
uzskatams par kritériju, lai novértétu, vai kompetenta valsts iestade varéja veikt $aja zina
paredzéto kontroli.

Lidz ar to ir jauzskata — tas, ka uznémuma vai ta dalas ipasumtiesibu nodosanu pre-pack darijuma
pirms bankrota procediras sagatavo “planotais maksatnespéjas procesa administrators”, kuru
kontrolé “planotais bankrota lietu tiesnesis”, neliedz izpildit Direktivas 2001/23 5. panta
1. punkta tre$o nosacijumu.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz otro jautajumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2001/23 5. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka taja paredzétais nosacijums,
saskana ar kuru $is direktivas 3. un 4. pants nav piemérojams uznémuma, uznéméjsabiedribas vai
uznémuma vai uznémeéjsabiedribas dalas ipasumtiesibu nodo$anai, ja par ipasumtiesibu nododoso
personu sakta bankrota procediira vai lidzigs process ir “kompetentas valsts iestades uzraudziba”,
ir izpildits, ja uznémuma vai ta dalas ipasumtiesibu parnemsanu pre-pack darijuma sagatavo pirms
bankrota procediiras “planotais maksatnespéjas procesa administrators”, kuru kontrolé “planotais
bankrota lietu tiesnesis”, un ligums par $o nodosanu tiek noslégts un pazinots péc bankrota
pasludinasanas ar mérki realizét ipasumtiesibas nododosas personas mantu, turklat ar
nosacijumu, ka pre-pack darijums ir reglamentéts tiesibu vai reglamentéjosajos aktos.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

1) Padomes Direktivas 2001/23/EK (2001. gada 12. marts) par dalibvalstu tiesibu aktu
tuvinasanu attieciba uz darbinieku tiesibu aizsardzibu uzpnémumu, uznémeéjsabiedribu
vai uznémumu vai uznémeéjsabiedribu dalu ipasnieka mainas gadijuma 5. panta 1. punkts
ir jainterpreté tadéjadi, ka taja paredzétais nosacijums, saskana ar kuru $is direktivas
3. un 4. pants nav piemérojams uznémuma nodosanai, ja par ipasumtiesibas nododoso
personu ir sakta bankrota procedura vai lidzigs process, kurs sakts, lai “realizétu minétas
personas aktivus”, ir izpildits, ja uznémuma vai ta dalas ipasumtiesibu nodosana ir tikusi
sagatavota pirms bankrota proceduras saksanas — kuras meérkis ir realizét ipasumtiesibu
nododosas personas mantu un kura minétais uznémums tiek atsavinats — pre-pack
darijuma, kura galvenais meérkis savukart ir laut bankrota proceduras gaita atsavinat veél
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funkcionéjosu uznémumu, lai péc iespéjas efektivak norékinatos ar visiem kreditoriem un
saglabatu péc iespéjas vairak darba vietu, ar nosacijumu, ka pre-pack darijums ir
reglamentéts tiesibu vai reglamentéjosajos aktos.

2) Direktivas 2001/23 5. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka taja paredzeétais
nosacijums, saskana ar kuru sis direktivas 3. un 4. pants nav piemérojams uznémuma,
uznéméjsabiedribas vai uznémuma vai uznémeéjsabiedribas dalas ipasumtiesibu
nodosanai, ja par ipasumtiesibu nododoso personu sakta bankrota proceduara vai lidzigs
process ir “kompetentas valsts iestades uzraudziba”, ir izpildits, ja uznemuma vai ta
dalas ipasumtiesibu parnemsanu sagatavo pre-pack darijuma pirms bankrota procediras
“planotais maksatnespéjas procesa administrators”, kuru kontrole “planotais bankrota
lietu tiesnesis”, un ligums par So nodosanu tiek noslégts un pazinots péc bankrota
pasludinasanas ar meérki realizét ipasumtiesibas nododosas personas mantu, turklat ar
nosacijumu, ka pre-pack darijums ir reglamentéts tiesibu vai reglamentéjosajos aktos.

[Paraksti]
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