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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2022. gada 7. aprili*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Sociala politika — UNICE, CEEP un EAK noslégtais
pamatnoligums par darbu uz noteiktu laiku — 2. un 4. klauzula — UNICE, CEEP un EAK
noslégtais pamatnoligums par nepilna darba laika darbu — 4. klauzula —
Nediskriminacijas princips — Vienlidziga attieksme nodarbinatibas un profesijas joma —
Miertiesnesi un visparéjas jurisdikcijas tiesnesi — 5. klauzula — Pasakumi, kuru mérkis ir noteikt
sodu par ligumu uz noteiktu laiku launpratigu izmantosanu — Direktiva 2003/88/EK —

7. pants — Ikgadéjs apmaksats atvalinajums

Lieta C-236/20

par liagumu sniegt prejudicialu nolémumu saskana ar LESD 267. pantu, ko Tribunale
amministrativo regionale per 'Emilia Romagna (Emilijas Romanjas Regionala administrativa
tiesa, Italija) iesniedza ar 2020. gada 27. maija lémumu un kas Tiesa registréts 2020. gada
4. janija, tiesvediba

PG

pret

Ministero della Giustizia,

CSM - Consiglio Superiore della Magistratura,

Presidenza del Consiglio dei Ministri,

piedaloties:

Unione Nazionale Giudici di Pace (Unagipa),

TR,

PV;

Associazione Nazionale Giudici di Pace — ANGDP,

RF,

GA,

* Tiesvedibas valoda — italu.

LV
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GOT Non Possiamo Pin Tacere,
Unione Nazionale Italiana Magistrati Onorari — UNIMO,
TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priekssédeétajs A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev] (referents), tiesnesi L. Ziemele,
T. fon Danvics [T. von Danwitz], P. Dz. Svirebs [P. G. Xuereb] un A. Kumins [A. Kumin],

generaladvokate: J. Kokote [J. Kokott],

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

PG varda — L. Serino, E. Lizza un G. Romano, avvocati,

— PV un Associazione Nazionale Giudici di Pace — ANGDP varda — G. Guida un V. De Michele,
avvocati,

— Unione Nazionale Giudici di Pace (Unagipa) un TR varda — G. Guida, V. De Michele un
E. Visco, avvocati,

— RF varda — B. Nascimbene un F. Rossi Dal Pozzo, avvocati,

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz F. Sclafani un A. Vitale, avvocati
dello Stato,

— Eiropas Komisijas varda — B.-R. Killmann un D. Recchia, parstavji,

nemot véra péc generaladvokates uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinadjumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas (turpmak teksta — “Harta”) 20., 21., 31., 33., 34. un 47. pantu, Pamatnoliguma par nepilna
darba laika darbu, kas noslégts 1997. gada 6. junija (turpmak teksta — Pamatnoligums par nepilna
darba laika darbu”) un ietverts pielikuma Padomes Direktivai 97/81/EK (1997. gada 15. decembris)
par UNICE, CEEP un EAK noslégto pamatnoligumu par nepilna darba laika darbu (OV 1998, L 14,
9. lIpp.), kas grozita ar Padomes Direktivu 98/23/EK (1998. gada 7. aprilis) (OV 1998, L 131,
10. Ipp.) (turpmak teksta — “Direktiva 97/81”), 4. klauzulu, Pamatnoliguma par darbu uz noteiktu
laiku, kas noslégts 1999. gada 18. marta (turpmak teksta — “Pamatnoligums par darbu uz noteiktu
laiku”) un ietverts pielikuma Padomes Direktivai 1999/70/EK (1999. gada 28. janijs) par UNICE,
CEEP un EAK noslégto pamatnoligumu par darbu uz noteiktu laiku (OV 1999, L 175, 43. Ipp.), 2.,
4. un 5. klauzulu, Padomes Direktivas 2000/78/EK (2000. gada 27. novembris), ar ko nosaka kopéju

2 ECLL:EU:C:2022:263



SPRIEDUMS, 7.4.2022. — LieTa C-236/20
MINISTERO DELLA GIusTIZIA U.C. (ITALJAS MIERTIESNESU STATUSS)

sistému vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu un profesiju (OV 2000, L 303, 16. Ipp.), 1. un
2. pantu, ka ari Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2003/88/EK (2003. gada
4. novembris) par konkrétiem darba laika organizésanas aspektiem (OV 2003, L 299, 9. lpp.)
7. pantu.

Sis ligums ir iesniegts saistiba ar stridu starp PG, kas ir Giudice di pace (miertiesnesis), un
Ministero della Giustizia (Tieslietu ministrija, Italija), Consiglio Superiore della Magistratura
(Augstaka tieslietu padome, Italija) un Presidenza del Consiglio dei Ministri (Ministru padomes

prezidentura, Italija) par atteikumu konstatét, ka starp PG un Tieslietu ministriju pastav pilna vai
nepilna laika civildienesta darba attiecibas.

Atbilstosas tiesibu normas
Savienibas tiesibas

Pamatnoligums par nepilna darba laika darbu
Pamatnoliguma par nepilna darba laika darbu 2. klauzula “Darbibas joma” ir paredzéts:

“1. So noligumu pieméro nepilna darba laika darba néméjiem, kam ir likuma noteiktais darba
ligums vai darba attiecibas, kopligums vai prakse, kura ir spéka katra dalibvalsti.

[..]”

Pamatnoliguma par nepilna darba laika darbu 4. klauzulas 1. un 2. punkta ir noteikts:

“1. Attieciba uz darba nosacijumiem, noteikumi, ko pieméro nepilna darba laika darba néméjiem,
nav mazak izdevigi par tiem, kurus pieméro salidzinamajiem pilna darba laika darba némeéjiem,
tapéc vien, ka tie strada nepilnu darba laiku, ja vien atskirigiem noteikumiem nav objektiva

pamata.

2. Vajadzibas gadijuma pieméro pro rata temporis principu.”

Pamatnoligums par darbu uz noteiktu laiku
Pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku 2. klauzula “Darbibas joma” ir paredzéts:

“l. So noligumu pieméro noteikta laika darba néméjiem, kuriem ir darba ligums vai darba
attiecibas saskana ar likumiem, kolektivajiem ligumiem vai praksi katra dalibvalsti.

L]
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Pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku 4. klauzula “Diskriminacijas aizlieguma princips” ir
noteikts:

“1. Darba nosacijumi, ko pieméro noteikta laika darba néméjiem, neskatoties uz to, ka ar viniem
slégts ligums vai darba attiecibas uz noteiktu terminu, nav mazak izdevigi par tiem, ko pieméro
salidzinamiem pastavigajiem darba néméjiem, ja vien atskirigiem nosacijumiem nav objektiva
pamata.

2. Vajadzibas gadijuma pieméro pro rata temporis principu.

[.]"

Pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku 5. klauzula “Pasakumi, lai novérstu launpratigu
izmanto$anu” ir noteikts:

“1. Lai noveérstu launpratigu izmanto$anu, kas rodas, pielietojot secigus uz noteiktu laiku slégtus
darba ligumus vai darba attiecibas, dalibvalstis péc apspriesanas ar darba devéjiem un darba
néméjiem atbilstigi valsts tiesibu aktiem, kolektivajiem ligumiem vai praksei un/vai darba devéji
un darba néméji, ja nav attiecigu tiesisku pasakumu, lai novérstu launpratigu izmantosanu, ta, lai
nemtu véra konkrétu sektoru un/vai darba némeéju vajadzibas, ievie§ vienu vai vairakus no $adiem
pasakumiem:

a) objektivus iemeslus, kas attaisno $adu ligumu vai darba attiecibu atjaunosanu;

b) secigu uz noteiktu laiku slégtu darba ligumu vai darba attiecibu kopéjo maksimalo ilgumu;

c) $adu ligumu vai darba attiecibu atjaunojumu skaitu.

2. Dalibvalstis péc apspriesanas ar darba devéjiem un darba néméjiem un/vai darba devéji un
darba némeéji, vajadzibas gadijuma, nosaka, kados apstaklos uz noteiktu laiku slégtus darba
ligumus vai darba attiecibas:

a) uzskata par “secigam”;

b) uzskata par uz nenoteiktu laiku slégtiem darba ligumiem vai darba attiecibam.”

Direktiva 2003/88

Direktivas 2003/88 7. panta “Gadskartéjais [ikgadéjais] atvalinajums” ir noteikts:

“1. Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu to, ka katram darba néméjam ir
tiesibas uz apmaksatu ikgadéju, vismaz Cetras nedélas ilgu, atvalindjumu saskana ar nosacijumiem

par tiesibam uz $ada atvalinajuma pieskirsanu, ko nosaka valsts tiesibu akti un/vai prakse.

2. Obligato apmaksato ikgadéja atvalindjuma laikposmu nevar aizstat ar finansialu atlidzibu,
iznemot gadijumus, kad partrauc darba attiecibas.”
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Italijas tiesibas

Konstitacijas 106. panta ir ietverti pamatnoteikumi par piekluvi tiesne$a amatam:
“Tiesnesus iecel konkursa kartiba.

Likums par tiesu iekartu var atlaut iecelt, tostarp ievélét, “goda” tiesnesus visam funkcijam, kuras
pieskirtas atseviskiem tiesneSiem.

[”]"
1991. gada 21. novembra Legge n. 374 — Istituzione del giudice di pace (Likums Nr. 374 par

miertiesas izveidi; GURI Nr. 278 kartéjais pielikums, 1991. gada 27. novembris, 5. Ipp.), redakcija,
kas ir piemérojama pamatlieta (turpmak teksta — “Likums Nr. 374/1991”), ir noteikts:

“1. pants
Miertiesas izveide un funkcijas

1. Tiek izveidota miertiesa, kas isteno jurisdikciju civillietas un kriminallietas un kurai ir
samierinasanas funkcija civillietas atbilstigi $a likuma normam.

2. Miertiesne$a amata pienakumus pilda “goda” tiesnesis, kurs pieder tiesu sistémai.

[.]

4. pants

Iecel$ana amata

1. “Goda” tiesnes$i, kam ir javeic miertiesneSu funkcijas, amata tiek iecelti ar Republikas
prezidenta dekrétu péc apspriesanas ar Augstako tieslietu padomi péc teritoriali kompetentas

tieslietu padomes priekslikuma, kuru papildina pieci parstavji, ko, kopigi vienojoties, ir
izraudzijusas apelacijas tiesas apgabala advokatu un prokuroru kolégiju padomes.

[.]
10. pants

Miertiesnesa pienakumi
1. Miertiesnesis pilda pienakumus, ko pilda visparéjas jurisdikcijas tiesnesi. [..]

(]
11. pants

Miertiesne$iem izmaksajamas atlidzibas

1. Miertiesnesu funkcijas tiek veiktas “par atlidzibu”.
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2. “Goda” tiesnesi, kas veic miertiesnesa funkcijas, sanem atalgojumu 70 000 [Italijas liru (ITL)
(apméram 35 EUR)] apméra par katru tiesas sédi civillieta vai kriminallieta, pat ja runa nav par tie-
sas sédi mutvardu paskaidrojumu uzklausisanai, un par apzimogosanu un 110 000 ITL [apméram
55 EUR] apmeéra par ikvienu citu procesu, kas nodots vinam izskatisanai un pabeigts vai izslégts no
lietu registra.

3. Vini sanem ari atlidzibu 500 000 ITL [apméram 250 EUR] apmeéra par katru faktiski nostradato
meénesi ka izglitibas izdevumu, parkvalificésanas izdevumu un visparéjo darbibas izdevumu
atmaksu.

[]

4 bis. Saja panta paredzétas atlidzibas var tikt izmaksatas vienlaikus ar pensiju un pabalstiem par
darba attiecibu izbeigsanu neatkarigi no to nosaukuma.

4 ter. Saja panta paredzétas atlidzibas nekada zina nedrikst parsniegt bruto summu 72 000 EUR
gada.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

PG bez partraukuma veica Giudice di pace (miertiesnesa) pienakumus no 2002. gada 3. jalija lidz
2016. gada 31. maijam.

Pamatlieta PG, apgalvojot, ka miertiesnesi un visparéjas jurisdikcijas tiesnesi veic identiskas
funkcijas, ludza vinam atzit tiesibas uz pilna vai nepilna laika tiesu iestazu civildienesta
darbinieka juridisko statusu. PG ludza ari atjaunot ta ekonomiskas un socialas tiesibas, ka ari ta
tiesibas sociala nodro$inajuma joma.

Iesniedzéjtiesa uzsver, ka saskana ar valsts tiesisko reguléjumu, pretéji visparéjas jurisdikcijas
tiesneSu situacijai, miertiesnesa darba attieclbam nepiemit civildienesta darba attiecibam
raksturigie elementi. Tas nozimé, ka miertiesnesis nesanem nekada veida socialo vai sociala
nodro$inajuma aizsardzibu, tostarp veselibas, maternitates un gimenes joma, ka ari saistiba ar
tiesibam uz atvalinajumu.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka miertiesnesi tomér veic tiesu iestades funkcijas, kas ir lidzigas tam,
kuras veic visparéjas jurisdikcijas tiesne$i, un katra zina tam, ko veic citi valsts parvaldes
darbinieki. Tam, ka miertiesneSiem maksatais atalgojums formali ir kvalificéts ka “atlidziba”,
neesot nozimes. Noteikta laika darba attiecibu neatbilstosa un nepamatota pagarinasana un
sistematiska miertiesnesu pilnvaru pagarinasana rada tadas nodarbinatibas saiknes “padarisanu
par pastavigu”, kas Italijas tiesibu aktos ir kvalificéta ka “goda” nodarbinatibas saikne un ko nevar
novérst ne ar kadu efektivu sankciju.

Sados apstaklos Tribunale amministrativo regionale per U'Emilia Romagna (Emilijas Romanjas
Regionala administrativa tiesa, Italija) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“l) Vai [Hartas] 20., 21., 31., 33. un 34. pants, [Direktivas 1999/70 pielikuma ietverta
Pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku 2. un 4. klauzula], [Direktivas 97/81 pielikuma
ietverta Pamatnoliguma par nepilna darba laika darbu 4. klauzula], Direktivas [2003/88]
7. pants, ka arl Direktivas [2000/78] 1. pants un 2. panta 2. punkta a) apak$punkts nepielauj
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tada valsts tiesiska reguléjuma piemérosanu, kurs ir ieklauts Italijas [Likuma Nr. 374/1991] un
Likumdosanas dekréta Nr. 92/2016, ka tas pastavigi ir interpretéts valsts judikatira un
atbilstosi kuram miertiesnesi ka goda tiesne$i ne tikai nav pielidzinami amata pastavigi
ieceltajiem tiesneSiem [visparéjas jurisdikcijas tiesnesiem] tiem piemérojama ekonomiska,
labklajibas un sociala nodro$inajuma rezima zina, bet ir ari pilniba izslégti no jebkada veida
labklajibas un sociala nodrosinajuma aizsardzibas, kas tiek garantéta valsts darbiniekiem?

2) Vai Eiropas Savienibas principi tiesu varas autonomijas un neatkaribas joma, un it ipasi
[Hartas] 47. pants, nepielauj tada valsts tiesiska reguléjuma piemérosanu, kurs ir spéeka Italija
un atbilstosi kuram miertiesnesi ka goda tiesnesi ne tikai nav pielidzinami amata pastavigi
ieceltajiem tiesneSiem [visparéjas jurisdikcijas tiesnesiem] tiem piemérojama ekonomiska,
labklajibas un sociala nodro$inajuma rezima zina, bet ir ari pilniba izslégti no jebkada veida
labklajibas un sociala nodrosinajuma aizsardzibas, kas tiek garantéta valsts darbiniekiem?

3) Vai [Pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku] 5. klauzula nepielauj tada valsts tiesiska
reguléjuma piemérosanu, kur$ ir spéka Italija un saskana ar kuru miertiesnesu ka goda
tiesneSu iecelSanu uz noteiktu terminu, kas sakotnéji ir 8 gadi (Cetri plus cetri), var
sistematiski pagarinat vél par 4 gadiem, neparedzot efektivus un preventivus sodus ka
alternativu darba attiecibu parveidos$anai uz nenoteikta laika attiecibam?”

Péc 2020. gada 16. jalija sprieduma pasludinasanas lieta Governo della Repubblica italiana (Italijas
miertiesnesu statuss) (C-658/18, EU:C:2020:572) Tiesa jautaja Tribunale amministrativo regionale
per UEmilia Romagna (Emilijas Romanjas Regionala administrativa tiesa), vai, nemot véra $o
spriedumu, ta vélas saglabat savu lagumu sniegt prejudicialu nolémumu.

2020. gada 28. oktobri iesniedzéjtiesa darija zinamu, ka saglaba $o lagumu, jo Tiesa nav lémusi par
visiem nesaderibas gadijumiem starp Savienibas tiesibam un attiecigo valsts tiesisko reguléjumu.
Si tiesa precizéja, ka ir svarigi, lai Tiesa padzilinati parbauditu pienakumus, ko miertiesnesis pilda
Italijas tiesibu sistéma, jo $adas parbaudes neesamiba varétu radit parak plasu ricibas brivibu valsts
tiesai.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par jautajumu pienemamibu

Jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikattiru LESD 267. panta iedibinatas sadarbibas starp
to un valsts tiesam ietvaros tikai valsts tiesai, kas iztiesa lietu un kas ir atbildiga par pienemamo
tiesas nolémumu, nemot véra lietas ipatnibas, ir janovérté gan tas, cik liela méra prejudicialais
nolémums ir nepiecie$sams sprieduma taisiSanai, gan ari Tiesai uzdoto jautajumu atbilstiba. Lidz ar
to, ja uzdotie jautajumi attiecas uz Savienibas tiesibu interpretaciju, Tiesai principa ir jasniedz
nolémums (spriedums, 2020. gada 17. septembris, Burgo Group, C-92/19, EU:C:2020:733,
39. punkts un taja minéta judikatara).

No ta izriet, ka uz jautdjumiem par Savienibas tiesibam ir attiecinams atbilstibas pienémums.
Atteikties lemt par valsts tiesas uzdotu prejudicialo jautdjumu Tiesa var tikai tad, ja ir
acimredzams, ka lagtajai Savienibas tiesibu interpretacijai nav nekada sakara ar pamatlietas
apstakliem vai tas priek$metu, ja problémai ir hipotétisks raksturs vai ari ja Tiesai nav zinami
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faktiskie un tiesiski apstakli, kas vajadzigi, lai sniegtu lietderigu atbildi uz tai uzdotajiem
jautajumiem (spriedums, 2020. gada 17. septembris, Burgo Group, C-92/19, EU:C:2020:733,
40. punkts un taja minéta judikatira).

Saja zina ir jaatgadina — lai Tiesa varétu sniegt valsts tiesai lietderigu Savienibas tiesibu
interpretaciju, Tiesas Reglamenta 94. panta c) punkta tostarp ir prasits, lai laguma sniegt
prejudicialu noléemumu batu ietverts to iemeslu izklasts, kas likusi iesniedzéjtiesai Saubities par
noteiktu Savienibas tiesibu normu interpretaciju vai spéka esamibu, ka ari saikne, ko ta
konstatéjusi starp $im tiesibu normam un pamatlietai piemérojamajiem valsts tiesibu aktiem.

Runajot par pirmo jautajumu, lagums sniegt prejudicialu noléemumu neatbilst $§im prasibam.

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu nelauj saprast iemeslus, kuru dél Hartas 33. un 34. pants,
ka ar1 Direktivas 2000/78 noteikumi nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, kads ir interpretéts
valsts judikatiira un saskana ar kuru miertiesnesiem ka “goda” tiesnesiem nav piemérojams tads
pats atlidzibas, socialais un sociala nodrosinajuma rezims ka visparéjas jurisdikcijas tiesnesiem un
tadéjadi vini ir izslégti no jebkada veida socidlas un sociala nodrosinajuma aizsardzibas, kadu
sanem publiska sektora darbinieki.

Runijot par otro jautajumu, iesniedzéjtiesa nav izklastijusi iemeslus, kas butu varéjusi tai likt
Saubities par attieciga tiesiskd reguléjuma saderibu ar miertiesneSu veikto tiesas spriesanas
funkciju autonomijas un neatkaribas principiem. lesniedzéjtiesa faktiski ir tikai noradijusi, ka
tiesnesa objektivitate un neatkariba nozimé, ka visiem tiesnesiem ir jaatzist tadas pamattiesibas
ka dienesta nepartrauktiba, atbilstoss atalgojums un tiesibu uz aizstavibu ievérosana
disciplinarlietas un procediras, kas nav disciplinarlietas.

No ta izriet, ka Tiesas riciba nav faktisko un tiesisko apstaklu, kas ir vajadzigi, lai sniegtu lietderigu
atbildi uz dalu no pirma jautajuma un uz otro jautajumu.

No ieprieks izklastita izriet, ka par nepienemamu ir jaatzist, pirmkart, pirmais prejudicialais
jautajums, ciktal tas attiecas uz Hartas 33. un 34. panta, ka ari Direktivas 2000/78 interpretaciju,
un, otrkart, otrais prejudicialais jautajums kopuma.

Par pirmo jautajumu

Vispirms ir jasaprot, ka ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa nelidz sniegt Hartas 20., 21. un
31. panta autonomu interpretaciju, jo atsauce uz tiem ir izdarita tikai, lai pamatotu lagumu
interpretét Direktivu 2003/88, Pamatnoligumu par nepilna darba laika darbu, ka ari
Pamatnoligumu par darbu uz noteiktu laiku.

Tadéjadi ar $o jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas 2003/88 7. pants,
Pamatnoliguma par nepilna darba laika darbu 4. klauzula, ka arl Pamatnoliguma par darbu uz
noteiktu laiku 4. klauzula ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu,
kura miertiesnesim nav paredzétas tiesibas ne uz ikgadéju apmaksatu 30 dienu atvalinadjumu, ne
uz tadu socialo un sociala nodro$inajuma rezimu — kas ir atkarigs no darba attiecibam —, kads ir
paredzéts visparéjas jurisdikcijas tiesnesiem.

Ka tas jau ir noradits $i sprieduma 13. punkta, iesniedzéjtiesa precizé, ka visparéjas jurisdikcijas

tiesneSu darba attiecibas ir civildienesta darba attiecibas, bet miertiesnesu darba attiecibu
gadijuma, kas attiecigaja tiesiskaja reguléjuma ir kvalificétas ka “goda” darba attiecibas, tas ta nav.

8 ECLL:EU:C:2022:263



29

30

31

32

33

34

35

SPRIEDUMS, 7.4.2022. — LieTa C-236/20
MINISTERO DELLA GIusTIZIA U.C. (ITALJAS MIERTIESNESU STATUSS)

Sados apstaklos miertiesnesiem tapat ka PG nav nekadu tiesibu uz apmaksatu atvalinajumu, ka ari
nekadu tiesibu uz jebkada veida socialo vai sociala nodrosinajuma aizsardzibu, tostarp veselibas,
maternitates un gimenes joma.

Saja zina no Tiesas riciba esosajiem lietas materialiem izriet, ka miertiesnesu darba attiecibas no
visparéjas jurisdikcijas tiesnesu darba attiecibam atskiras ar vairakiem butiskiem elementiem,
proti, pienemsanu darba, poziciju valsts parvaldes organizatoriskaja sistéma, amatu
nesavienojamibas un veikto funkciju ekskluzivitates rezimu, atalgojumu, attiecibu ilgumu, ka ari
funkciju pilnigo un ekskluzivo raksturu.

Vispirms ir jaatgadina, ka 2020. gada 16. jalija sprieduma Governo della Repubblica italiana
(Italijas miertiesne$u statuss) (C-658/18, EU:C:2020:572), Tiesa butiba atzina, ka Pamatnoliguma
par darbu uz noteiktu laiku 2. klauzulas 1. punkta paredzétais jédziens “noteikta laika darba
néméjs” ir jainterpreté tadéjadi, ka tas ietver miertiesnesi, kas amata ir iecelts uz ierobezotu
laikposmu un kas, veicot savas funkcijas, sniedz realus un faktiskus pakalpojumus, kuri nav ne
pilniba nenozimigi, ne papildinosi un par kuriem vins sanem atlidzibas, kam piemit atalgojuma
raksturs, tomeér tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

No ta izriet, ka $aja gadijuma iesniedzéjtiesai galu gala ir janoskaidro, vai PG ir piemérojams
jédziens “noteikta laika darba némeéjs” Pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku izpratné
un/vai jédziens “nepilna laika darba néméjs” Pamatnoliguma par nepilna darba laika darbu
izpratne.

Jaatgadina, ka Pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku 4. klauzulas 1. punkta ir noteikts
aizliegums noteikta laika darba némeéjiem paredzét mazak labvéligus darba nosacijumus neka
salidzinamiem nenoteikta laika darba néméjiem tikai tadél, ka vini strada saskana ar noteikta
laika darba ligumu, ja vien mazak labvéliga attieksme nav objektivi pamatota (spriedums,
2020. gada 16. jalijs, Governo della Repubblica italiana (Italijas miertiesnesa statuss), C-658/18,
EU:C:2020:572, 136. punkts).

Tapat ari saskana ar meérki novérst diskriminaciju starp nepilna laika darba néméjiem un pilna
laika darba néméjiem Pamatnoliguma par nepilna darba laika darbu 4. klauzula nepielauj, ka
nepilna laika darba néméjiem ir paredzéti mazak labvéligi darba nosacijumi neka salidzinamiem
pilna laika darba néméjiem tikai tadé], ka vini strada nepilnu darba laiku, ja vien atskiriga
attieksme nav objektivi pamatota.

Ta ka Pamatnoliguma par nepilna darba laika darbu 4. klauzulas 1. un 2. punkta un
Pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku 4. klauzulas 1. un 2. punkta formuléjums batiba ir
identisks, ir janorada, ka apsvérumi, kas ir pausti attieciba uz vienu no $im tiesibu normam,
mutatis mutandis attiecas arl uz otru.

Tiesa nosprieda, ka Pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku 4. klauzulas 1. punkta meérkis ir
piemérot nediskriminacijas principu attieciba uz noteikta laika darba néméjiem, lai $ada veida
darba attiecibas darba devéjs neizmantotu ar mérki liegt $adiem darba némeéjiem tiesibas, kuras ir
atzitas nenoteikta laika darba néméjiem (spriedums, 2020. gada 16. julijs, Governo della
Repubblica italiana (Italijas miertiesnesa statuss), C-658/18, EU:C:2020:572, 137. punkts).
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Runajot par $i pasa pamatnoliguma 4. klauzula paredzétajiem “darba nosacijumiem”, Tiesa jau ir
konstatéjusi, ka Sie nosacijumi aptver nosacijumus, kas attiecas uz atalgojumu, ka ari uz pensijam,
kuras ir atkarigas no nodarbinatibas attiecibam, iznemot nosacijumus par pensijam, kuri izriet no
tiesibu aktos paredzétas sociala nodrosinajuma sistémas (spriedums, 2008. gada 15. aprilis,
Impact, C-268/06, EU:C:2008:223, 134. punkts).

Iesniedzéjtiesai ir janoskaidro, vai uz pamatlieta aplikoto socidlo un sociala nodros$inajuma
rezimu attiecas minéta pamatnoliguma 4. klauzula.

Turklat, ta ka “darba nosacijumi” Pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku 4. klauzulas
1. punkta izpratné attiecas uz elementiem, kas veido atlidzibu, tostarp uz $o elementu apméru,
tiesibam uz apmaksatu ikgadéjo atvalinajumu, ka ari nosacijumiem par vecuma pensijam, kuri ir
atkarigi no darba attiecibam, iesniedzéjtiesai ir janoskaidro, vai, nemot véra visus faktorus,
pieméram, darba raksturu, macibu nosacijumus un darba nosacijumus, PG tiesas spriesanas
darbiba, istenojot miertiesnesa funkcijas, bija lidziga visparéjas jurisdikcijas tiesnesa tiesas
spriesanas darbibai ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2020. gada 16. jilijs, Governo della Repubblica
italiana (Italijas miertiesne$u statuss), C-658/18, EU:C:2020:572, 143.—-147. punkts).

Lai gan ir pieradits, ka tads miertiesnesis ka PG, nemot véra Pamatnoliguma par darbu uz noteiktu
laiku 4. klauzuluy, atrodas situacija, kas ir lidziga tai, kada atrodas visparéjas jurisdikcijas tiesnesi, ir
japarbauda, vai pastav objektivs iemesls, kas attaisno atskirigu attieksmi.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiiru jédziens “objektivi iemesli” &
pamatnoliguma 4. klauzulas 1. punkta izpratné ir jasaprot tadéjadi, ka tas nelauj attaisnot
at$kirigu attieksmi pret noteikta laika darba néméjiem un nenoteikta laika darba néméjiem ar to,
ka §1 atskiriba ir paredzéta visparéja vai abstrakta tiesibu norma, pieméram likuma vai kopliguma
(spriedums, 2020. gada 16. julijs, Governo della Repubblica italiana (Italijas miertiesnesu statuss),
C-658/18, EU:C:2020:572, 150. punkts un taja minéta judikatira).

Minétais jédziens saskana ar pastavigo judikataru liek konstatéto nevienlidzigo attieksmi pamatot
ar preciziem un konkrétiem apstakliem, kas attiecigo darba nosacijumu raksturo ta ipasaja
konteksta, un pamatoties uz objektiviem un parredzamiem kritérijiem, lai parbauditu, vai $i
nevienlidziba patiesi ir vajadziga, vai ta ir piemérota izvirzita mérka sasniegSanai un vai ta ir talab
nepieciesama. Minétie apstakli var izrietét no to uzdevumu ipasa rakstura, kuru izpildei ligumi uz
noteiktu laiku ir noslégti, un no tiem raksturigam iezimém vai attieciga gadijuma no legitima
meérka, ko dalibvalsts tiecas sasniegt socialas politikas joma (spriedums, 2020. gada 16. jalijs,
Governo della Repubblica italiana (Italijas miertiesneSu statuss), C-658/18, EU:C:2020:572,
151. punkts).

Tiesa 2020. gada 16. julija sprieduma Governo della Repubblica italiana (Italijas miertiesnesu
statuss) (C-658/18, EU:C:2020:572) 156. punkta attieciba uz pamatojumu, kas ir saistits ar
sakotnéja ta konkursa esamibu, kas ir ipasi paredzéts visparéjas jurisdikcijas tiesnesiem, lai vini
pieklatu tiesnesu darbam, un kas nav raksturigs miertiesnesu iecel$anai amata, nosprieda, ka,
nemot véra ricibas brivibu, kada dalibvalstim ir attieciba uz savu parvaldes iestazu organizaciju,
tas principa var, nenonakot pretruna ne Direktivai 1999/70, ne Pamatnoligumam par darbu uz
noteiktu laiku, paredzét nosacijumus piekluvei tiesnesa darbam, ka ari darba nosacijumus, kas ir
piemérojami gan visparéjas jurisdikcijas tiesneSiem, gan miertiesneSiem.
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Tomeér, lai gan ir $i ricibas briviba, dalibvalstu noteikto kritériju piemérosanai ir janotiek
parskatami un ir jabat parbaudamai, lai novérstu jebkadu nelabvéligu attieksmi pret noteikta
laika darba néméjiem, pamatojoties vien uz tadu ligumu vai darba tiesisko attiecibu ilgumu, kas
pamato vinu darba stazu un profesionalo pieredzi (spriedums, 2020. gada 16. jilijs, Governo della
Repubblica italiana (Italijas miertiesnesu statuss), C-658/18, EU:C:2020:572, 157. punkts).

Ja $ada atskiriga attieksme izriet no vajadzibas nemt véra objektivas prasibas, kas ir saistitas ar
amatu, kura aizpildiSana ir $is atlases procediiras mérkis, un kas nav saistitas ar noteikto darba
tiesisko attiecibu, kuras saista darba néméju ar vina darba devéju, ilgumu, ta var bat pamatota
Pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku 4. klauzulas 1. un/vai 4. punkta izpratné. Saja zina ir
jauzskata, ka zinama atskiriga attieksme pret nenoteikta laika darba némeéjiem, kas ir pienemti
darba konkursa beigas, un noteikta laika darba némeéjiem, kuri ir pienemti darba, beidzoties
procedirai, kas atskiras no tas, kada ir paredzéta nenoteikta laika darba néméjiem, principa var
tikt pamatota ar atSkiribam prasitaja kvalifikacija un to uzdevumu raksturu, kadi viniem ir javeic
(spriedums, 2020. gada 16. jalijs, Governo della Repubblica italiana (Italijas miertiesnes$u statuss),
C-658/18, EU:C:2020:572, 158. un 159. punkts).

Tiesa tadéjadi ir atzinusi, ka Italijas valdibas izvirzitie mérki, kas ietver miertiesnesa un vispareéjas
jurisdikcijas tiesnesa profesionalas prakses atskiribu atspogulosanu, var tikt uzskatiti par
“objektivu pamatu” Pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku 4. klauzulas 1. un/vai 4. punkta
izpratné, ar nosacijumu, ka tie atbilst patiesai vajadzibai, ir pieméroti izvirzita mérka sasnieg$anai
un ir tam nepieciesami (spriedums, 2020. gada 16. julijs, Governo della Repubblica italiana
(Italijas miertiesnesu statuss), C-658/18, EU:C:2020:572, 160. punkts).

Tiesa $aja zina uzskatija, ka atskiribas starp procediram miertiesnesu un visparéjas jurisdikcijas
tiesnesu pienemsanai darba un konkréti ipasa nozime, kada valsts tiesibu sistéma un konkrétak
Italijas Konstitiicijas 106. panta 1. punkta ir pieskirta konkursiem, kas ir ipasi paredzéti visparéjas
jurisdikcijas tiesnesu pienemsanai darba, skiet, norada uz to uzdevumu ipaso raksturu, kuru
izpilde ir jauznemas pédéjiem minétajiem, un uz atskirigo kvalifikaciju limeni, kads ir vajadzigs So
uzdevumu veiks$anai. Katra zina iesniedzéjtiesai $aja noltuka ir janoveérté pieejamie kvalitativie un
kvantitativie elementi, kas ir saistiti ar funkcijam, kuras veic miertiesnesi un profesionalie
visparéjas jurisdikcijas tiesnesi, laika ierobezojumiem un dezturam, kadiem vini ir paklauti, ka ari
visparigi — visi apstakli un atbilstosie fakti (Saja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 16. jalijs,
Governo della Repubblica italiana (Italijas miertiesne$u statuss), C-658/18, EU:C:2020:572,
161. punkts).

Tadéjadi no $is judikatiras izriet, ka sakotnéja ta konkursa esamiba, kas ir paredzéts ipasi
visparéjas jurisdikcijas tiesnesiem, lai vini pieklatu tiesneSu darbam, kas nav raksturigs
miertiesneSu iecelSanai amata, lauj izslégt, ka pédéjiem minétajiem pilniba ir visparéjas
jurisdikcijas tiesnesu tiesibas.

Tomeér ir jakonstaté — nemot véra minéto judikataru un it ipasi parbaudes, kuru veiksana saskana
ar 2020. gada 16. julija spriedumu Governo della Repubblica italiana (Italijas miertiesne$u statuss)
(C-658/18, EU:C:2020:572, 161. punkts) ir tikai iesniedzéjtiesas kompetencé un kuras ir
atgadinatas §1 sprieduma 46. punkta, iesniedzéjtiesa butiba ir noradijusi, ka atSkiriba starp
noteikumiem piekluvei tiesnesa amatam, kuri ir piemérojami $im abam darba néméju
kategorijam, nevar pamatot to, ka goda tiesnesi ir izslégti no jebkada apmaksata ikgadéja
atvalinajuma sanemsanas, ka ari no jebkadas socialas un sociala nodrosinajuma sistémas, kura ir
piemérojama visparéjas jurisdikcijas tiesnesiem, kas atrodas lidziga situacija.
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It 1pasi, runidjot par tieslbam uz atvalindjumu, ir jaatgadina, ka saskana ar
Direktivas 2003/88 7. panta 1. punktu “dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodro$inatu to,
ka katram darba néméjam ir tiesibas uz apmaksatu ikgadéju, vismaz cetras nedélas ilgu
atvalinajumu”.

Turklat no Direktivas 2003/88 un no Tiesas judikatiiras izriet — lai gan dalibvalstim ir janosaka
tiesibu uz ikgadéju apmaksatu atvalindjumu izmanto$anas nosacijumi, tas nedrikst piemérot
nekadus prieksnosacijumus pasai So tiesibu pastavésanai, kuras tiesi izriet no §is direktivas
(spriedums, 2020. gada 25. janijs, Varhoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria un Iccrea
Banca, C-762/18 un C-37/19, EU:C:2020:504, 56. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Turklat ir jaatgadina, ka saskana ar Pamatnoliguma par nepilna darba laika darbu 4. klauzulas
2. punktu vajadzibas gadijuma pieméro pro rata temporis principu.

Tadéjadi Tiesa ir nospriedusi, ka Savienibas tiesibam nav pretruna ne tas, ka vecuma pensija tiek
aprékinata, pamatojoties uz prorata temporis principu nepilna darba laika darba gadijuma ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2003. gada 23. oktobris, Schénheit un Becker, C-4/02 un C-5/02,
EU:C:2003:583, 90. un 91. punkts), ne ari tas, ka ikgadéjais apmaksatais atvalinajums tiek
apréekinats atbilstosi $im pasam principam ($aja nozimé skat. spriedumus, 2010. gada 22. aprilis,
Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhduser Tirols, C-486/08, EU:C:2010:215, 33. punkts, ka ari
2012. gada 8. novembris, Heimann un Toltschin, C-229/11 un C-230/11, EU:C:2012:693,
36. punkts). Lietas, kuras ir pasludinati minétie spriedumi, saisinata darba laika nems$ana véra
salidzinajuma ar pilna darba laiku bija objektivs kritérijs, kas lava proporcionali samazinat
attiecigo darba néméju tiesibas (spriedums, 2014. gada 5. novembris, Osterreichischer
Gewerkschaftsbund, C-476/12, EU:C:2014:2332, 23. un 24. punkts).

Tadéjadi, ar nosacijumu, ka tiek veiktas parbaudes, kuru veiksana ir tikai valsts tiesas kompetencé,
ir jauzskata — lai gan zinama atskiriga attieksme var bt pamatota ar atskiribam prasitaja
kvalifikacija un to uzdevumu raksturu, kuri ir javeic visparéjas jurisdikcijas tiesnesiem, jebkadu
tiesbu uz atvalindjumu izslégsana, ka ari jebkada veida socialas aizsardzibas un sociala
nodro$inajuma izslégSana attieciba uz miertiesnesiem nevar tikt pielauta, nemot véra
Pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku 4. klauzulu vai Pamatnoliguma par nepilna darba
laika darbu 4. klauzulu.

Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2003/88 7. pants, Pamatnoliguma par nepilna darba laika darbu 4. klauzula, ka ari
Pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku 4. klauzula ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj
tadu valsts tiesisko reguléjumu, kura miertiesnesim nav paredzétas nekadas tiesibas ne uz
ikgadéju apmaksatu 30 dienu atvalinajumu, ne uz socialo un sociala nodrosinajuma sistému, kas
ir atkariga no darba attiecibam, kada ir paredzéta visparéjas jurisdikcijas tiesnesiem, ja Sis
miertiesnesis ietilpst jédziena “nepilna laika darba néméjs” Pamatnoliguma par nepilna darba
laika darbu izpratné un/vai jédziena “noteikta laika darba néméjs” Pamatnoliguma par darbu uz
noteiktu laiku izpratné un atrodas situacija, kas ir lidziga visparéjas jurisdikcijas tiesnesa situacijai.
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Par treso jautajumu

Ar tre$o jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku
5. klauzula ir jainterpreté tadéjadi, ka ta nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru
darba attiecibas uz noteiktu laiku secigi var tikt pagarinatas ne vairak ka tris reizes, ikreiz par
Cetriem gadiem, kopuma uz laikposmu, kas neparsniedz 16 gadus, un kura nav paredzéta iespéja
noteikt efektivu un atturosu sodu par darba attiecibu pagarinasanas launpratigu izmantosanu.

Pirmkart, ir jaatgadina, ka Pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku 5. klauzula ir paredzéts, ka
dalibvalstis veic pasakumus, kas ir saistiti ar secigu noteikta laika darba ligumu vai attiecibu
atjaunojumu skaitu vai kopéjo sadu darba ligumu vai attiecibu maksimalo ilgumu.

Jakonstaté, ka pamatlietd piemérojamaja Italijas tiesiskaja reguléjuma faktiski bija paredzéts $o
ligumu uz noteiktu laiku secigu atjaunojumu skaita, ka ari to maksimala ilguma ierobezojums.

Saja zina tas ir saskana ar pastavigo judikatiru, ka, lai gan dalibvalstim ir ricibas briviba attieciba
uz pasakumiem launpratigas ricibas novérsanai, tas tomeér nedrikst apdraudét Pamatnoliguma
par darbu uz noteiktu laiku meérki vai lietderigo iedarbibu ($aja nozimé skat. spriedumu,
2021. gada 11. februaris, M.V. u.c. (Secigi uz noteiktu laiku noslégti darba ligumi publiskaja
sektora), C-760/18, EU:C:2021:113, 56. punkts).

Otrkart, ir japarbauda, vai sods par iespéjamu launpratigu izmanto$anu atbilstu Pamatnoliguma
par darbu uz noteiktu laiku 5. klauzula izvirzitajam prasibam gadijuma, kad Italijas tiesiskais
reguléjums nelautu darba attiecibas parveidot par ligumu uz nenoteiktu laiku.

No pastavigas judikatiras izriet, ka Pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku 5. klauzula nav
noteikts dalibvalstu pienakums paredzét darba ligumu uz noteiktu laiku parveidosanu par darba
ligumu uz nenoteiktu laiku (rikojums, 2013. gada 12. decembris, Papalia, C-50/13, nav publicéts,
EU:C:2013:873, 16. punkts), ka ari taja nav noteikti ipasi sodi gadijuma, kad ir konstatéta
launpratiga izmantos$ana (spriedums, 2021. gada 11. februaris, M.V. u.c. (Secigi uz noteiktu laiku
noslégti darba ligumi publiskaja sektora), C-760/18, EU:C:2021:113, 57. punkts).

Tadéjadi valsts iestadém ir javeic sameérigi, efektivi un atturosi pasakumi, lai nodrosinatu to normu
pilnigu efektivitati, kas ir pienemtas atbilstosi Pamatnoligumam par darbu uz noteiktu laiku un
kuras $aja nolaka var paredzét ligumu uz noteiktu laiku parveidosanu par ligumiem uz nenoteiktu
laiku. Tomér gadijumos, kad ir notikusi secigu darba attiecibu uz noteiktu laiku launpratiga
izmantoSana, ir jabut iespéjai piemérot pasakumu, lai pienacigi soditu par $adu launpratigu
izmanto$anu un novérstu parkapuma sekas (spriedums, 2021. gada 11. februaris, M.V. u.c. (Secigi
uz noteiktu laiku noslégti darba ligumi publiskaja sektora), C-760/18, EU:C:2021:113, 57.—
59. punkts).

Lai par atbilstosu Pamatnoligumam par darbu uz noteiktu laiku varétu uzskatit tadu valsts tiesisko
reguléjumu ka pamatlieta aplukotais, ar ko tikai publiskaja sektora ir aizliegts parveidot secigus uz
noteiktu laiku noslégtus darba ligumus par darba ligumu uz nenoteiktu laiku, attiecigas dalibvalsts
iekséja tiesibu sistéma attieciba uz konkréto nozari ir jabut kadam citam efektivam pasakumam, lai
noveérstu un vajadzibas gadijuma soditu par secigu darba ligumu uz noteiktu laiku launpratigu
izmanto$anu (spriedums, 2018. gada 7. marts, Santoro, C-494/16, EU:C:2018:166, 34. punkts un
taja minéta judikatara).
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Ciktal Tiesa nevar lemt par valsts tiesibu normu interpretaciju, iesniedzéjtiesai ir javérté, vai
atbilstoso valsts tiesibu normu piemérosanas nosacijumi, ka ari efektiva istenosana ir atbilstosa,
lai novérstu un vajadzibas gadijuma soditu par secigu darba ligumu vai darba attiecibu uz
noteiktu laiku launpratigu izmanto$anu (spriedums, 2021. gada 11. februaris, M.V. u.c. (Secigi uz
noteiktu laiku noslégti darba ligumi publiskaja sektora), C-760/18, EU:C:2021:113, 61. punkts).

Saja gadijuma no iesniedzéjtiesas sniegtajam noradém izriet, ka neviena atbilstosa Italijas tiesibu
sistémas tiesibu norma nelauj efektivi un preventivi sodit darba attiecibu uz noteiktu laiku
launpratigas pagarina$anas izmantosanu Pamatnoligumam par darbu uz noteiktu laiku
5. klauzulas izpratné.

Tas, ka nav nekada soda, skiet, nevar novérst un vajadzibas gadijuma sodit par secigu darba ligumu
vai darba attiecibu uz noteiktu laiku launpratigu izmantosanu.

Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, uz treso jautdjumu ir jaatbild, ka Pamatnoliguma par
darbu uz noteiktu laiku 5. klauzulas 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu valsts
tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru noteikta laika darba attiecibas secigi var tikt pagarinatas ne
vairak ka tris reizes, katru reizi uz Cetriem gadiem, kopuma neparsniedzot 16 gadus, un kura nav
paredzéta iespéja noteikt efektivu un atturosu sodu par darba attiecibu launpratigu pagarinasanu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2003/88/EK (2003. gada 4. novembris) par
konkrétiem darba laika organizésanas aspektiem 7. pants, Pamatnoliguma par nepilna
darba laika darbu, kas noslégts 1997. gada 6. junija un ietverts pielikuma Padomes
Direktivai 97/81/EK (1997. gada 15. decembris) par UNICE, CEEP un EAK noslégto
pamatnoligumu par nepilna darba laika darbu, kas grozita ar Padomes
Direktivu 98/23/EK (1998. gada 7. aprilis), 4. klauzula, ka ari Pamatnoliguma par darbu
uz noteiktu laiku, kas noslégts 1999. gada 18. marta un ietverts pielikuma Padomes
Direktivai 1999/70/EK (1999. gada 28. junijs) par UNICE, CEEP un EAK noslégto
pamatnoligumu par darbu uz noteiktu laiku, 4. klauzula ir jainterpreté tadéjadi, ka tie
nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, kura miertiesnesim nav paredzétas nekadas
tiesibas ne uz ikgadéju apmaksatu 30 dienu atvalinajumu, ne uz socialo un sociala
nodrosinajuma sistému, kas ir atkariga no darba attiecibam, kada ir paredzéta visparéjas
jurisdikcijas tiesnesiem, ja Sis miertiesnesis ietilpst jédziena “nepilna laika darba néméjs”
Pamatnoliguma par nepilna darba laika darbu izpratné un/vai jédziena “noteikta laika
darba néméjs” Pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku izpratné un atrodas situacija,
kas ir lidziga visparéjas jurisdikcijas tiesnesa situacijai.

14 ECLL:EU:C:2022:263



SPRIEDUMS, 7.4.2022. — LieTa C-236/20
MINISTERO DELLA GIusTIZIA U.C. (ITALJAS MIERTIESNESU STATUSS)

2) Pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku, kas noslégts 1999. gada 18. marta un ietverts
Direktivas 1999/70 pielikuma, 5. klauzulas 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas
nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru noteikta laika darba attiecibas
secigi var tikt pagarinatas ne vairak ka tris reizes, katru reizi uz cetriem gadiem, kopuma
neparsniedzot 16 gadus, un kura nav paredzéta iespéja noteikt efektivu un atturosu sodu
par darba attiecibu launpratigu pagarinasanu.

[Paraksti]
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