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TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2022. gada 7. aprili*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Kopéja pievienotas vértibas nodokla (PVN) sistéma —
Direktiva 2006/112/EK — 132. panta 1. punkta b) apak$punkts — Atbrivojumi konkrétam
darbibam sabiedribas interesés — Slimnicu un mediciniskas aprapes pakalpojumu atbrivojums no
nodokla — Privata slimnica — Pienacigi atzita iestade — Salidzinami socialie apstakli

Lieta C-228/20
par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Niedersdchsisches
Finanzgericht (Lejassaksijas federalas zemes Finansu tiesa, Vacija) iesniedza ar 2020. gada
2. marta lémumu un kas Tiesa registréts 2020. gada 2. junija, tiesvediba
I GmbH
pret
Finanzamt H,
TIESA (otra palata)
$ada sastava: pirmas palatas priekssédétajs A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], kas pilda otras palatas
priekdsédétaja piendakumus, tiesnesi 1. Ziemele (referente), T. fon Danvics [T. von Danwitz],
P. Dz. Svirebs [P. G. Xuereb] un A. Kumins [A. Kumin],
generaladvokats: Dz. Hogans [G. Hogan],
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot vera rakstveida procesu,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— 1 GmbH varda — W. Franz, Rechtsanwalt,
— Finanzamt H varda — K. Hintzelmann, parstave,

— Vacijas valdibas varda — J. Moller un S. Heimerl, parstaviji,

— Eiropas Komisijas varda — J. Jokubauskaité un L. Mantl, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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noklausijusies generaladvokata secinajumus 2021. gada 23. septembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada
28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistemu (OV 2006, L 347, 1. Ipp.; turpmak
teksta — “PVN direktiva”) 132. panta 1. punkta b) apak$punkta interpretaciju.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp I GmbH un Finanzamt H (H finandu parvalde, Vacija)
saistiba ar 2009.-2012. taksacijas gada [ sniegto slimnicas pakalpojumu atbrivojumu no
pievienotas vértibas nodokla (PVN).

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

PVN direktivas 131. pants ir vienigais pants, kas ir ietverts $is direktivas IX sadalas “Atbrivojumi”
1. nodala “Visparigi noteikumi”. Sis pants ir formuléts $adi:

“Sis sadalas 2. lidz 9. nodala paredzétos atbrivojumus, neskarot citus Kopienas noteikumus, pieméro
saskana ar noteikumiem, ko dalibvalstis pienem, lai nodro$inatu pareizu un godigu So atbrivojumu
piemérosanu un lai nepielautu nekadu iespéjamu krapsanu, izvairiSanos un launpratigu izmantosanu.”

PVN direktivas IX sadalas 2. nodala “Atbrivojumi konkrétam darbibam sabiedribas interesés”
ietverta 132. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Dalibvalstis atbrivo no nodokla $adus darijjumus:
(]

b) slimnicas un medicinisko aprapi, ka ari ar tam cie$i saistitas darbibas, ko veic publisko tiesibu
subjekti vai, socialos apstaklos, kur[i] lidzinas apstakliem, ko pieméro publisko tiesibu
subjektiem, slimnicas, mediciniskas apripes vai diagnostikas centri vai ari citas pienacigi
atzitas lidzigas iestades;

[..].”

Minétas direktivas 133. panta ir paredzéts:

“Pieskirot struktaram, kas nav publisko tiesibu subjekti, 132. panta 1. punkta b), g), h), i), 1), m) un
n) apakspunkta paredzétos atbrivojumus, dalibvalsts katra atseviska gadijuma var tam piemérot

vienu vai vairakus $adus nosacijumus:

a) attiecigas struktaras nedrikst pastavigi censties gt pelnu, un jebkuru pelnu, kas tomér rodas,
nedrikst sadalit, bet ta janovirza sniegto pakalpojumu turpinasanai vai uzlabosanai;
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b) $is struktiras ir japarvalda un javada — butiba brivpratigi — personam, kuram pasam vai caur
starpniekiem nav tie$a vai netiesa dala attiecigo darbibu iznakuma;

c) $im struktaram janosaka cenas, ko apstiprinajusas valsts iestades vai kas nav augstakas par
sadam apstiprinatam cenam, vai attieciba uz pakalpojumiem, kas nav jaapstiprina, zemakas
cenas par tam, ko lidzigiem pakalpojumiem nosaka komercuznémumi, kuriem jamaksa PVN;

d) atbrivojumi nedrikstétu radit konkurences izkroplojumus, nostadot neizdeviga stavokli
uznémumus, kas ir PVN maksataji.

[..]”
PVN direktivas 134. panta ir noteikts:

“Precu piegadei vai pakalpojumu sniegSanai nepieskir 132. panta 1. punkta b), g), h), i), 1), m) un
n) apak$punkta paredzéto atbrivojumu, ja:

a) precu piegade vai pakalpojumu snieg$ana nav butiski svariga atbrivotajiem darijumiem;

b) precu piegades vai pakalpojumu snieg$anas pamatmeérkis ir gat struktarai papildu ienakumus,
veicot darijumus, kas tiesi konkuré ar komercuznémumu darijumiem, par kuriem uzliek PVN.”

Vidcijas tiesibas

Atbilstosi 2005. gada 21. februara Umsatzsteuergesetz (Likums par apgrozijuma nodokli;
BGBI. 2005 1, 386. lpp.) redakcija, kas piemérojama pamatlieta (turpmak teksta — “UStG”),
4. panta 14. punktam no PVN ir atbrivota:

“[]

b) slimnicas un mediciniska aprupe, tostarp diagnostika, mediciniskas parbaudes, profilakse,
rehabilitacija, dzemdnieciba un pirmsnaves aprape, ka ari ar to ciesi saistitas darbibas, ko veic
publisko tiesibu subjekti. Pirmaja teikuma minétie pakalpojumi tiek atbrivoti no nodokla ari
tad, ja tos sniedz:
aa) apstiprinatas slimnicas [Sozialgesetzbuch (Sociala nodrosinajuma kodekss) V gramatas]

108. panta izpratne,

[.]
cc) iestades, kuras aprupé ir iesaistijusas ar to iestazu palidzibu, kas nodro$ina obligato
apdrosinasanu pret nelaimes gadjjumiem darba saskana ar [Sociala nodros$inajuma
kodeksa VII gramatas] 34. pantu.”

Sociala nodrosinajuma kodeksa V gramatas (turpmak teksta — “SGB V”) 108. panta “Apstiprinatas
slimnicas” ir noteikts:

“Slimokases atlauja sniegt slimnicas apripes pakalpojumus var tikt izsniegta vienigi $adam
slimnicam (turpmak teksta — “apstiprinatas slimnicas”):

1. [universitates slimnicam],
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2. slimnicam, kas ir ieklautas federalas zemes slimnicu plana (planslimnicas), vai

3. slimnicam, kas ir noslégusas veselibas apripes ligumu ar Landesverbéiinde der Krankenkassen
[(federalas zemes limena slimokasu apvienibas)] un Verbdnde der Ersatzkassen [(izvéles slimokasu
apvienibas)].”

SGB V 109. panta “Veselibas apripes ligumu noslég$ana ar slimnicam” 2. un 3. punkta ir
paredzéts:

“l.]

(2) Nav tiesibu uz veselibas apripes liguma noslégsanu saskana ar SGB V' 108. panta 3. punktu. [..]
(3) SGB V 108. panta 3. punkta paredzéto veselibas aprapes ligumu nedrikst noslégt, ja slimnica:
1. nenodrosina efektivu un rentablu stacionaro aprapi,

2. [..] [neatbilst noteiktam kvalitates prasibam] vai

3. nav nepieciesama, lai nodrosinatu apdrosinato personu vajadzibam atbilstigu stacionaro
aprupi.

[.]"

1991. gada 10. aprila Gesetz zur wirtschaftlichen Sicherung der Krankenhduser und zur Regelung
der Krankenhauspflegesiitze (Krankenhausfinanzierungsgesetz) (Likums par slimnicu finansésanu;
BGBI. 19911, 886. Ipp.; turpmak teksta — “KHG”) 1. panta “Princips” ir paredzéts:

“(1) Sa likuma meérkis ir slimnicu saimnieciska stabilitate, kas dod iespéju nodrosinat augstas
kvalitates, pacientu un iedzivotaju vajadzibam pielagotu veselibas apripi efektivas, augsti
kvalitativas un saimnieciski patstavigas slimnicas un veicinat sociali ilgtspéjigas apripes cenas.”

KHG 6. panta “Stacionaras apripes plano$ana un ieguldijumu programmas” 1. punkta ir noteikts:

“Ikviena federala zeme izveido slimnicu planus un ieguldijumu programmas, lai sasniegtu 1. panta
minétos mérkus; tajos nem véra turpmakas izmaksas, it ipasi ietekmi uz aprapes cenam.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Prasitaja pamatlieta ir sabiedriba, kuras pamatdarbiba ir visas neirologijas jomas aptverosas
slimnicas planosana, izveide un ekspluatacija.

Prasitaja pamatlieta sniedz stacionaras veselibas apripes pakalpojumus Vacijas tiesibu izpratneé,
un tas darbibu ir atlavusi valsts. Tomér ta nav ieklauta Lejassaksijas federalas zemes slimnicu
plana un tatad nav planslimnica SGB V 108. panta 2. punkta izpratné. Prasitaja pamatlieta nav
aprupes iestade, kas butu noslégusi veselibas apripes ligumus ar obligatas veselibas
apdrosinasanas slimokasém vai izvéles slimokasém SGB V 108. panta 3. punkta izpratné.
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Prasitajas pamatlieta pacientu loks ietver privatos pacientus, kuri pasi sedz arstésanas izmaksas,
apmaksajot arstéSanu ar avansa maksajumiem, privati apdro$inatas personas un/vai personas,
kuram ir tiesibas uz Beihilfe (pabalsts, kas slimibas gadijuma tiek izmaksats ierédniem), ta sauktos
“diplomatiskos” pacientus, par kuriem arvalsts véstnieciba izsniedz izmaksu segSanas
apstiprinajumu, pie Federalajiem brunotajiem spékiem piederigas personas, arodapvienibu
pacientus un obligatas veselibas apdroSinasanas pacientus. Atseviskos gadijumos privati
apdrosinati vai obligatas veselibas apdrosinasanas pacienti tiek arstéti, ja sanemts iestades, kas
izmaksa pabalstus ierédniem slimibas gadijuma, obligatas veselibas apdro$inasanas slimokases,
izvéles slimokases vai privata veselibas apdro$inataja apstiprinajums par izmaksu segSanu.
Diplomatisko pacientu gadijuma izdevumus ar attiecigas véstniecibas starpniecibu sedz arvalstu
socialas apdrosinasanas iestades.

Sakotnéji prasitaja pamatlieta izrakstlja rékinus par stacionaras apripes pakalpojumiem,
medicinisko aprapi, ka ari ar tam ciesi saistitam darbibam, balstoties uz vienotam apriapes dienas
likmém, ka tas ir ierasts SGB V 108. panta paredzéto slimnicu gadijuma, pievienojot $im likmém
iespéjamas piemaksas, ja pacienti tiek ievietoti individualas vai divvietigas palatas. Par
mediciniskajiem papildpakalpojumiem tika izrakstiti atseviski rékini. Vélak prasitaja pamatlieta
pakapeniski izrakstija rékinus par saviem dazadajiem pakalpojumiem, balstoties uz diagnozu
grupai piemérojamam vienotam likmém saskana ar ta saukto Diagnosis Related Group
(“viendabiga diagnostikas grupa”) sistéemu. 2011. gada saskana ar $o sistému tika izrakstiti rékini
par 15-20 % no stacionaras apriapes dienam.

2012. gada 28. janija prasitaja pamatlieta noslédza pamatligumu UStG 4. panta 14. punkta
b) apakspunkta cc) punkta izpratné ar nelaimes gadijumu apdrosinasanas slimokasi ka iestadi,
kas nodrosina obligito apdro$inasanu pret nelaimes gadijumiem; S$is ligums stajas spéka
2012. gada 1. julija.

Pievienotas vértibas nodokla deklaracijas par 2009.—2012. taksacijas gadu prasitaja pamatlieta tas
sniegtos slimnicas pakalpojumus, kas aprékinati, balstoties uz vienotam aprapes likmém, ka ari
slimnica praktizéjosiem arstiem izrakstitajos rékinos ieklauto atlidzibu, noradija ka darijumus,
kas atbrivoti no pievienotas vértibas nodokla.

Nodoklu parbaudé, ko veica Finanzamt fiir Grossbetriebspriifung H (H lielo nodoklu maksataju
kontroles parvalde), parbauditaja uzskatija, ka lielaka dala no prasitajas pamatlieta lidz 2012. gada
1. julijam sniegtajiem pakalpojumiem nav atbrivojami no PVN, jo pirms $1 datuma ta nebija
apstiprinata slimnica. So nostaju nodoklu parvalde apstiprinaja ar 2017. gada 6. septembra
lémumu.

Prasitaja pamatlieta uzskata, ka $ie pakalpojumi ir atbrivoti no PVN saskana ar PVN direktivas
132. panta 1. punkta b) apakspunktu. Ta apgalvo, ka ta parvalda apstiprinato slimnicu un ka ta
sniedz slimnicas un terapijas pakalpojumus lidzigi ka publisko tiesibu subjekts. Tas darbibai esot
visparéjo interesu raksturs. Pirmkart, ta piedavajot tadu pakalpojumu klastu, kas ir salidzinami ar
publisko slimnicu vai slimnicu plana ieklauto arstniecibas iestazu pakalpojumu klastu. Otrkart, ta
sniedzot savus pakalpojumus ikvienai personai neatkarigi no ta, vai Sai personai ir obligata vai
privata veselibas apdro$inasana vai ari apdrosinasanas nav vispar. Mediciniskas aprapes izmaksas
ievérojama apjoma sedzot sociala nodro$inajuma iestades, starp kuram esot ne vien obligatas
veselibas apdrosinasanas slimokases, bet ari federalie brunotie spéki, arodapvienibas, iestades, kas
ieredniem pieskir pabalstus slimibu gadijumos, un véstniecibas. Tadéjadi 33,08 % (2009. gada),
34,31 % (2010. gada), 38,15 % (2011. gada) un 40,30 % (2012. gada) no stacionaras apripes dienam
attiecoties uz pacientiem, kuru izmaksas sedz sociala nodrosinajuma iestades.
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Iesniedzéjtiesa norada, ka prasitaja pamatlieta neatbilst UStG 4. panta 14. punkta b) apak$punkta
aa) punkta paredzétajiem atbrivojuma nosacijumiem un ta uz UStG 4. panta 14. punkta
b) apakspunkta cc) punkta paredzéto atbrivojumu var atsaukties tikai no 2012. gada 1. jalija, kad
stajas spéka ar nelaimes gadijumu apdro$inasanas slimokasi noslégtais pamatligums.

Minéta tiesa norada, ka attieciba uz slimnicam, kas nav publisko tiesibu subjekti, U/StG 4. panta
14. punkta b) apakspunkta aa) punkta paredzétais atbrivojums no PVN ir piemérojams tikai tam
slimnicam, kuras pirmas bija ieklautas slimnicu plana un kuru pakalpojumi atbilst saskana ar
sociala nodro$inajuma tiesibam noteiktajam vajadzibam. Atbilstosi SGB V 108. pantam un
109. panta 3. punkta 3. apakspunktam obligatas veselibas apdrosinasanas slimokases vai izvéles
slimokases ligumus par veselibas apriipes pakalpojumu snieg$anu ar slimnicu var noslégt tikai ar
nosacijumu, ka tas ir nepieciesams, lai nodrosinatu apdrosinato personu vajadzibam atbilstigu
stacionaro veselibas aprupi. Pat tad, ja slimnica ir ieklauta slimnicu plana, joprojam nozimigi ir
ekonomiskie aspekti, jo saskana ar KHG 1. pantu $I likuma mérkis ir veicinat sapratigas samaksas
likmes par veselibas aprapi. Tadél iesniedzéjtiesa uzskata, ka neviena papildu slimnica nevar tikt
ieklauta $is federalas zemes slimnicu plana, ne ari lidz ar to noslégt veselibas apripes ligumus ar
obligatas veselibas apdrosinasanas sistémas slimokasém, jo $aja federalaja zemé attieciba uz
konkréto medicinas profilu jau ir pieejams pietiekams slimnicu gultu fonds.

Tadéjadi iesniedzéjtiesa uzskata, ka apgrozijuma nodokla rezims radot atskirigu attieksmi
attieciba uz salidzinamiem pakalpojumiem. Dazam slimnicam pieskirta prieksrociba
salidzinajuma ar citam esot balstita tikai uz to, ka $is slimnicas ir vecakas un tas varéja but
pirmas, kuras ieklautas slimnicu plana vai noslégusas ligumus par veselibas apripes pakalpojumu
sniegSanu.

Turklat minéta tiesa precizé, ka Bundesfinanzhof (Federala finansu tiesa, Vacija) judikatara ir
ieziméjusies tendence uzskatit, ka UStG 4. panta 14. punkts neatbilst PVN direktivas 132. panta
1. punkta b) apak$punkta noteiktajam prasibam, jo slimnicas, kas nav publisko tiesibu subjekti,
sniegto pakalpojumu atbrivojums no nodokla ir iespéjams tikai ar nosacijumu, ka sie pakalpojumi
atbilst sociala nodrosinajuma tiesibu konteksta definétam vajadzibam.

Lai noteiktu, vai prasitajas pamatlieta piedavatie slimnicas pakalpojumi un ar tiem ciesi saistitas
darbibas ir veiktas apstaklos, kas lidzinas tiem, kados darbojas publisko tiesibu subjekti PVN
direktivas 132. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné, iesniedzéjtiesai rodas Saubas par to
kritériju nozimigumu, kuri attiecas uz konkrétas iestades parvaldibu, izmaksu struktaram un
ekonomiska snieguma raditajiem, kadus ir izmantojusi Bundesfinanzhof (Federala finansu tiesa).
Ta uzskata, ka batu ari janem véra pacienta skatpunkts.

Konkreéti, socialie apstakli esot salidzinami tad, kad lielakas pacientu dalas izmaksas sedz sociala
nodro$inajuma iestades. Slimnicas pasizmaksu apmeérs nav atbilstoss kritérijs, lai noteiktu, vai
privata slimnica piedava savus pakalpojumus socialos apstaklos, kuri lidzinas apstakliem, ko
pieméro valsts slimnicai, nemot véra, ka specializétas slimnicas piedavatie tarifi noteikti esot
lielaki par tiem, kurus pieméro valsts slimnica, kas veic ari daudzas vienkar$sas mediciniskas
procediras, kuram nav nepieciesamas dargas iekartas.
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Sajos apstiklos Niedersdichsisches Finanzgericht (Lejassaksijas federalas zemes Finansu tiesa,
Vacija) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l1) Vai [UStG] 4. panta 14. punkta b) apaks$punkts ir saderigs ar [PVN direktivas] 132. panta
1. punkta b) apak$punktu, ciktal slimnicam, kas nav publisko tiesibu subjekti, atbrivojums no
nodokla ir piesaistits [SGB V] 108. panta paredzétajam nosacijumam, proti, ka tas ir
apstiprinatas?

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir noliedzosa: ar kadiem nosacijumiem slimnicas apripe, ko
nodrosina slimnica, kas ir privato tiesibu subjekts, “socialo apstaklu [zina] lidzinas” slimnicas
aprapei, ko nodro$ina publisko tiesibu subjekts, PVN direktivas 132. panta 1. punkta
b) apak$punkta izpratné?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

No iesniedzéjtiesas sniegtajam noradém izriet, ka Vacijas tiesibu normas, kuram ir nozime
risinajumam pamatlietd, ir paredzéts, ka slimnica, kas nav publisko tiesibu subjekts, var sanemt
atbrivojumu no PVN atbilstosi UStG 4. panta 14. punkta b) apak$punkta aa) punktam, ja $i
iestade ir apstiprinata SGB V' 108. panta izpratné tapéc, ka ta ir ieklauta federalas zemes slimnicu
plana vai ir noslégusi veselibas apriapes ligumus ar obligatas veselibas apdrosinasanas slimokasi vai
izveles slimokasi.

Vacijas valdiba tomér norada uz papildu elementu saistiba ar valsts tiesibam. Ta uzsver, ka no
administrativa apkartraksta, kas piemérojams no 2009. gada 1. janvara, izriet, ka ari privatas
slimnicas, kas nav apstiprinatas saskana ar SGB V 108. pantu, var sanemt atbrivojumu no PVN, ja
to sniegtie pakalpojumi atbilst tiem, kurus sniedz publisko tiesibu subjektu parvalditas slimnicas
vai SGB V' 108. panta izpratné apstiprinatas slimnicas, un ja So pakalpojumu izmaksas lielakoties
sedz veselibas apdro$inasanas slimokases vai citas sociala nodrosinajuma iestades.

Saja zina jaatgadina, ka LESD 267. panta paredzétaja procedira Tiesa ir pilnvarota lemt vienigi par
Savienibas tiesibu interpretaciju vai spéka esamibu, nemot véra iesniedzéjtiesas aprakstito faktisko
un tiesisko situaciju, lai sniegtu $ai tiesai informaciju, kas ir noderiga taja izskatamas lietas
risingjumam (spriedums, 2020. gada 17. decembris, Onofrei, C-218/19, EU:C:2020:1034,
18. punkts un taja minéta judikatira).

Tadeé] Tiesai ir jaatbild uz valsts tiesas uzdotajiem jautajumiem, ievérojot $o jautajumu
formuléjumu un valsts tiesas noteiktas robezas.

Tadéjadi pirmais jautajums, ko iesniedzéjtiesa uzdod no SGB V 108. panta paredzéto nosacijumu
skatpunkta, jaizvérté, nemot véra iesniedzéjtiesas aprakstitos tiesibu elementus. Tacu Vacijas
valdibas minétais administrativais apkartraksts nevar likt ap$aubit $i jautdjuma atbilstibu, vél jo
vairak tapéc, ka $i valdiba neapstrid iesniedzéjtiesas $adi noradito nosacijumu piemérojamibu, bet
gan tikai vér§ uzmanibu uz alternativiem papildu nosacijumiem, kurus si tiesa nav minéjusi.

Sados apstiklos jauzskata, ka ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa biitiba vaica, vai PVN direktivas

132. panta 1. punkta b) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tam pretruna ir valsts tiesiskais
reguléjums, kura paredzéts, ka privatas slimnicas sniegtie aprapes pakalpojumi ir atbrivoti no
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PVN, ja $i slimnica ir apstiprinata saskana ar valsts tiesibu normam par visparéjo veselibas
apdrosinasanas sistéemu péc tam, kad ta ir ieklauta federalas zemes slimnicu plana vai noslégusi
veselibas apripes ligumus ar veselibas apdro$inasanas slimokasém vai izvéles slimokasém.

Saskana ar pastavigo judikataru, interpretéjot Savienibas tiesibu normu, janem véra ne tikai tas
teksts, bet ari konteksts un ta tiesiska reguléjuma mérki, kura $i norma ir ietverta (spriedums,
2021. gada 28. oktobris, Magistrat der Stadt Wien (Eiropas kamis — II), C-357/20, EU:C:2021:881,
20. punkts).

Saja zina vispirms jaatgadina, ka jédzieni, kas izmantoti, lai apzimétu PVN direktivas 132. panta
minétos atbrivojumus, ir interpretéjami Sauri, nemot véra, ka tas ir atkapes no visparéja principa,
saskana ar kuru PVN tiek iekaséts par katru pakalpojumu, ko pret atlidzibu sniedzis nodoklu
maksatajs. Tomér $o jédzienu interpretacija ir jaievéro kopéjai PVN sistémai raksturiga nodoklu
neitralitates principa prasibas, un tai ir jaatbilst minéto atbrivojumu mérkiem. Tatad $i Sauras
interpretacijas prasiba nenozimé, ka minétaja 132. pantd noradito atbrivojumu definésana
izmantotie jédzieni ir interpretéjami tadéjadi, ka atbrivojumi zaudé savu iedarbibu (spriedums,
2021. gada 15. aprilis, Administration de ’Enregistrement, des Domaines et de la TVA, C-846/19,
EU:C:2021:277, 57. punkts).

Sie interpretacijas noteikumi ir piemérojami Ipasiem nosacijumiem, kuriem jabat izpilditiem, lai
varétu sanemt PVN direktivas 132. panta paredzétos atbrivojumus, it ipasi nosacijumiem par ta
saimnieciskas darbibas veicéja statusu vai identitati, kur§ sniedz ar atbrivojumu aptvertos
pakalpojumus (spriedums, 2010. gada 10. janijs, CopyGene, C-262/08, EU:C:2010:328, 57. punkts).

No PVN direktivas 132. panta 1. punkta b) apak$punkta formuléjuma izriet, ka dalibvalstis atbrivo
no nodokla slimnicas un medicinisko aprapi, ka ari ar tam ciesi saistitas darbibas, ko veic publisko
tiesibu subjekti vai “socialos apstaklos, kur[i] lidzinas apstakliem”, ko pieméro publisko tiesibu
subjektiem, “slimnicas, mediciniskas apripes vai diagnostikas centri vai ari citas pienacigi atzitas
lidzigas iestades”.

Saskana ar $§is tiesibu normas formuléjumu ir nepieciesami divi kumulativi nosacijumi, lai
slimnicas un mediciniska apripe, ka ari ar to ciesi saistitas darbibas, kuras piedava struktira, kas
nav publisko tiesibu subjekts, varétu tikt atbrivotas no PVN. Pirmais nosacijums attiecas uz
sniegtajiem pakalpojumiem un paredz, ka tie tiek nodrosinati socialos apstaklos, kuri lidzinas
apstakliem, ko pieméro publisko tiesibu subjektiem ($aja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada
5. marts, Idealmed III, C-211/18, EU:C:2020:168, 20. un 21. punkts).

Otrais nosacijums attiecas uz tas iestades statusu, kura sniedz $os pakalpojumus, un paredz, ka
darbibas veicéjam ir jabuat slimnicai, mediciniskas apriapes vai diagnostikas centram vai citai
pienacigi atzitai lidzigai iestadei.

Konkrétaja gadijuma iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai ar $o otro nosacijumu ir saderigas
Vacijas tiesibu normas, kuras atbrivojums no PVN ir paredzéts tikai slimnicam, kas ir
apstiprinatas, balstoties uz valsts tiesibu normam par visparéjo veselibas apdrosinasanas sistéemu.

Saja zina Tiesa jau ir nospriedusi, ka principa katras dalibvalsts tiesibas ir japaredz noteikumi,
saskana ar kuriem PVN direktivas 132. panta 1. punkta b) apakspunkta paredzéta atbrivojuma
pieskir$anai var atzit tas iestades, kas to ladz. Saja zina dalibvalstim ir noteikta ricibas briviba
($aja nozimeé skat. spriedumu, 2010. gada 10. janijs, CopyGene, C-262/08, EU:C:2010:328,
63. punkts un taja minéta judikatira).
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Sada atzisana neparedz formalu procediru, un tai nav obligati jaizriet no valsts tiesibu normam,
kam ir nodoklu raksturs ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2010. gada 10. janijs, CopyGene,
C-262/08, EU:C:2010:328, 61. punkts).

Ja nodokla maksatajs ladz tam piemérot pienacigi atzitas iestades statusu PVN direktivas
132. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné, kompetentajam iestadém ir jaievéro ar $o ieprieks
minéto tiesibu normu pieskirtas ricibas brivibas robezas, piemérojot Savienibas tiesibu principus,
it ipasi vienlidzigas attieksmes principu, kas PVN joma izpauzas ka nodoklu neitralitates princips
($aja nozimeé skat. spriedumu, 2010. gada 10. janijs, CopyGene, C-262/08, EU:C:2010:328,
64. punkts un taja minéta judikatira).

So principu aspekta janosaka dalibvalstij ar PVN direktivu pieskirtas ricibas brivibas robezas un
jaizverte, vai §is direktivas 132. panta 1. punkta b) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka $ajas
robezas ietilpst privatas slimnicas paklausana nosacljumam par to, ka tai jabuat apstiprinatai
atbilstosi valsts tiesibu normam par visparéjo veselibas apdrosinasanas sistému, un tas nozimé, ka
minéta slimnica jaieklauj vietéja slimnicu plana vai ari tai janoslédz ligumi par apripes
pakalpojumiem ar obligatas veselibas apdro$inasanas slimokasém vai izvéles slimokasém.

Tadéjadi jaizverté, pirmkart, vai prasiba tikt “pienacigi atzitai” attiecas uz visam PVN direktivas
132. panta 1. punkta b) apaks$punkta minétajam struktaram vai tikai uz “citam [..] lidzigam
iestadém” sis tiesibu normas izpratné.

Saja zina vispirms jakonstaté, ka PVN direktivas 132. panta 1. punkta b) apak$punkta spanu,
francu, italu, portugalu un rumanu valodas versijas vardu salikums “pienacigi atzitas” ir lietots
péc atsauces uz “citam lidzigam iestadém”, savukart citas valodu versijas, tostarp vacu, anglu un
latviesu valoda vardu salikums “pienacigi atzitas” ir izvietots starp vardiem “citas” un “lidzigas
iestades”. Tadéjadi dazas PVN direktivas 132. panta 1. punkta b) apakspunkta valodu versijas
vedina domat, ka prasiba bat “pienacigi atzitam” attiecas tikai uz “citam lidzigam iestadém”,
savukart citas valodu versijas pielauj, ka $i prasiba attiecas uz visam $aja tiesibu norma paredzéto
privato iestazu kategorijam.

Tacu saskana ar pastavigo judikatiru Savienibas tiesibu normas ir interpretéjamas un
piemérojamas vienveidigi, visu Eiropas Savienibas valodu versiju formuléjuma gaisma
(spriedums, 2017. gada 26. julijs, Mengesteab, C-670/16, EU:C:2017:587, 82. punkts un taja minéta
judikatara).

Tapat saskana ar pastavigo judikatiru viena no Savienibas tiesibu normas valodu versijam
izmantotais formuléjums nevar but vienigais §is tiesibu normas interpretacijas pamats un tam
nevar pieskirt prioritaru nozimi salidzindjuma ar paréjo valodu versijam ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2021. gada 28. oktobris, KAHL un Roeper, C-197/20 un C-216/20, EU:C:2021:892,
33. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma, ta ka “citam iestadém”, lai tas varétu sanemt atbrivojumu, ir jabat “lidzigam”
“slimnicam un mediciniskas apripes un diagnostikas centriem”, iestades atziSanas nosacijums
jasaprot ka tads, kas attiecas uz visam PVN direktivas 132. panta 1. punkta b) apak$punkta
minétajam iestadém.

Sadu interpretaciju apstiprina PVN direktivas 132. panta 1. punkta b) apak$punkta konteksts un
meérkis.
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Saja zina attieciba uz kontekstu, kura ieklaujas minéta tiesibu norma, vispirms janorada, ka ta ir
ietverta $is direktivas IX sadalas 2. nodala “Atbrivojumi konkrétam darbibam sabiedribas
interesés”. Sis atbrivojums tatad attiecas uz iestadém, kuram ir visparéjo interesu mérki.

Turpinot — no Tiesas judikataras izriet, ka mediciniska rakstura pakalpojumi, kas veikti, lai
aizsargatu, tostarp ari saglabatu un atjaunotu, personu veselibu, var tikt atbrivoti no nodokla
atbilstosi PVN direktivas 132. panta 1. punkta b) apak$punktam (spriedums, 2013. gada
21. marts, PFC Clinic, C-91/12, EU:C:2013:198, 27. punkts un taja minéta judikatara).

No ta izriet, ka PVN direktivas 132. panta 1. punkta b) apak$punkta paredzéta atbrivojuma
konteksta pakalpojumu mérkim ir nozime, lai vértétu, vai ie pakalpojumi ir atbrivoti no PVN un
vai attiecigajai iestadei ir piemérojams PVN direktivas 132. panta 1. punkta b) apak$punkts. Proti,
sads atbrivojums ir piemérojams pakalpojumiem, kuru meérkis ir diagnosticét, arstét un izarstét
slimibas vai veselibas anomalijas vai aizsargat, uzturét vai atjaunot cilvéku veselibu, bet neietver
tiri kosmétiskiem mérkiem domatus pakalpojumus (spriedums, 2013. gada 21. marts, PFC Clinic,
C-91/12, EU:C:2013:198, 28. un 29. punkts).

Visbeidzot jaatgadina, ka PVN direktivas 133. panta pirma dala dalibvalstim atlauj $is direktivas
132. panta 1. punkta b) apak$punkta paredzéta atbrivojuma pieskirsanu pakartot vienam vai
vairakiem taja minétajiem nosacijumiem. Sie nosacijumi ir saistiti ar $o struktiru mérkiem, to
parvaldibu un piemérotajam cenam un attiecas uz visam $aja pédéja minétaja tiesibu norma
noraditajam struktaram, kas ir privato tiesibu subjekti.

Nemot véra ricibas brivibu, kas $aja zina ir dalibvalstim, ka atgadinats si sprieduma 40. punkta,
Tiesa ir nospriedusi, ka PVN direktivas 133. panta pirmaja dala paredzéto tiesibu esamiba
apstiprina interpretaciju, saskana ar kuru katras dalibvalsts tiesibu normas ir japaredz noteikumi,
atbilstosi kuriem $ada atziSana pieSkirama iestadém, kas to ladz, lai gan tas, ka dalibvalsts nav
izmantojusi $is tiesibas, neietekmé iespéju atzit iestadei statusu PVN direktivas 132. panta
1. punkta b) apak$punkta paredzéta atbrivojuma pieskirsanai ($aja nozimé skat. spriedumu,
2003. gada 6. novembris, Dornier, C-45/01, EU:C:2003:595, 64.—66. punkts).

Tomeér, lai valsts iestadém netiktu atnemta ar $o tiesibu normu pieskirta ricibas briviba, iestades
atzisana PVN direktivas 132. panta 1. punkta b) apakspunkta izpratné nevar tikt pielidzinata
atlaujai veikt noteiktus darijjumus saskana ar valsts tiesibu aktiem ($aja nozimé skat. spriedumu,
2010. gada 10. janijs, CopyGene, C-262/08, EU:C:2010:328, 75. punkts).

No ta izriet, ka tadas iestades, kura var tikt atbrivota no PVN saskana ar PVN direktivas 132. panta
1. punkta b) apak$punktu, statusa atziSana lauj dalibvalstim, pirmam kartam, parliecinaties, ka
sads atbrivojums tiek pieskirts tikai iestadém, kas veic §is tiesibu normas meérkiem atbilstosas
darbibas, un, otram kartam, paredzét, ka minéta atbrivojuma pieskirSana ir atkariga no PVN
direktivas 133. panta paredzéto nosacijumu ievérosanas, un lidz ar to $i atzisana nevar tikt
attiecinata tikai uz pirmaja minétaja tiesibu norma paredzétajam “citam iestadém”.

Attieciba uz meérki, kas istenojams ar PVN direktivas 132. panta 1. punkta b) apak$punktu,
jaatgadina, ka $i tiesibu norma it ipasi ir vérsta uz veselibas apriipes izmaksu samazinasanu un $is
apripes pieejamibas palielinasanu individiem (spriedums, 2003. gada 6. novembris, Dornuier,
C-45/01, EU:C:2003:595, 43. punkts), un tas nozimeé ari labas kvalitates aprapes pieejamibu.

10 ECLL:EU:C:2022:275



58

59

60

61

62

63

64

65

66

SPRIEDUMS, 7.4.2022. — LieTa C-228/20
I (SLIMNICU PAKALPOJUMU ATBRIVOJUMS NO PVN)

Ar $o tiesibu normu istenojamais visparéjo interesu meérkis apstiprina interpretaciju, saskana ar
kuru dalibvalstim pieskirta ricibas briviba atbilstosi $1 sprieduma 40. punkta atgadinatajai
judikattirai attiecas uz visam $aja tiesibu norma minétajam iestadém.

Turklat $ada interpretacija atbilst nodoklu neitralitates principam, kas — ka atgadinats $i
sprieduma 42. punkta — tostarp nepielauj, ka PVN iekasésanas joma attieksme pret vienu un to
pasu darbibu veicéjiem ir atskiriga (spriedums, 2003. gada 6. novembris, Dornier, C-45/01,
EU:C:2003:595, 44. punkts).

No ta izriet, ka dalibvalsts, istenojot savu ricibas brivibu, privatai slimnicai var izvirzit nosacijumu,
ka tai jabut “pienacigi atzitai”, lai veselibas aprupes pakalpojumi, kurus ta sniedz socialos
apstaklos, kas lidzinas apstakliem, kurus pieméro publisko tiesibu subjektiem, varétu tikt
atbrivoti no nodokla atbilstosi PVN direktivas 132. panta 1. punkta b) apakspunktam.

Otrkart, attieciba uz elementiem, kas nemami véra, lai atzitu iestades, kuras var sanemt
atbrivojumu no nodokla PVN direktivas 132. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné, valsts
iestadém - atbilstosi Savienibas tiesibam un valsts tiesu kontrolé —, ir janem véra vairaki
elementi, tostarp tas, vai attieciga nodokla maksataja darbibam ir visparéjo interesu raksturs, tas,
ka citiem nodok]u maksatajiem, kas veic tadas pasas darbibas, jau ir atzits lidzigs statuss, ka ari
tas, ka attiecigo apriupes pakalpojumu izmaksas buatiska apjoma eventuali sedz slimokases vai
citas sociala nodrosinajuma iestades (spriedums, 2010. gada 10. junijs, CopyGene, C-262/08,
EU:C:2010:328, 65. punkts un taja minéta judikattra).

Turklat, ka noradits §i sprieduma 42. punkta, ricibas brivibu, kas pieskirta ar PVN direktivas
132. panta 1. punkta b) apak$punktu, ierobezo no nodoklu neitralitates principa izrietosas
prasibas.

Proti, istenojot PVN direktivas 132. panta 1. punkta b) apak$punkta paredzéto atbrivojumu,
nodoklu neitralitates ievérosana tostarp paredz, ka pret visam struktaram, kas nav publisko tiesibu
subjekti, ir vienlidziga attieksme saistiba ar to atziSanu lidzigu pakalpojumu snieg$anai ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2006. gada 8. junijs, L.u.P., C-106/05, EU:C:2006:380, 50. punkts).

Izskatamaja lieta no iesniedzéjtiesas sniegtajam noradém izriet, ka saskana ar Vacijas tiesibu
aktiem privatas slimnicas apstiprinasana atbilstosi valsts tiesibu normam, kas attiecas uz
visparéjas veselibas apdro$inasanas sistému, nozimé, ka $i iestade ir ieklauta federalas zemes
slimnicu plana vai ir noslégusi ligumus par apripes pakalpojumu sniegSanu ar obligatas veselibas
apdrosinasanas slimokasém vai izvéles slimokasém.

Konkréti, atbilstosi Vacijas valdibas paskaidrojumiem federalas zemes sagatavo slimnicu planus
KHG 1. panta paredzéto meérku istenosSanai, proti, garantét stacionaro arstniecibas iestazu
ekonomisko drosibu, lai iedzivotajiem sniegtu augstas kvalitates, uz pacientu un vina vajadzibam
fokusétu veselibas aprapi, izmantojot efektivas un augstas kvalitates ekonomiski neatkarigas
slimnicas un tadéjadi sekméjot sociala zina sapratigas veselibas apriipes cenas.

Si valdiba biitiba norada — lai noslégtu ligumus par apripes pakalpojumu sniegsanu ar obligatas
veselibas apdro$inasanas slimokasém vai izvéles slimokasém, privatai slimnicai janodro$ina
efektiva un ekonomiska stacionara arstnieciba, jaatbilst likuma precizak aprakstitajam kvalitates
prasibam un jabat nepiecieSsamai, lai veiktu apdrosinatas personas vajadzibam pielagotu
stacionaro arstésanu. Gadijuma, kad vairakas piemérotas slimnicas ir pretendentes, lai noslégtu
ligumu par veselibas apripes sniegSanu, un ir jaizdara izvéle, lémumu pienem, nemot véra
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sabiedribas intereses un slimnicu parvaldes institiciju dazadibu, péc pienaciga vértéjuma par to,
kuras slimnicas vislabak atbilst prasibam par augstas kvalitates stacionaro aprapi, kas ir orientéta
uz pacientiem un vajadzibam, ir veiktspéjiga un efektiva.

Iesniedzéjtiesa $aja zina precizé, ka minéts $i sprieduma 21. punkta, ka, piemérojot attiecigos valsts
tiesibu aktus, PVN direktivas 132. panta 1. punkta b) apakspunkta paredzétais atbrivojums ir
iespéjams tikai tad, ja attiecigas privatas slimnicas sniegtie pakalpojumi atbilst sociala
nodro$inajuma tiesibu konteksta definétajam vajadzibam. Tadéjadi praksé privatai slimnicai
nebus nekadu iespéju nedz tikt ieklautai savas federalas zemes slimnicu plana, nedz ari noslégt
ligumus par apripes pakalpojumu sniegSanu ar obligatas veselibas apdrosinasanas sistémas
slimokasém, ja Saja federalaja zemé jau ir pieejams pietiekami daudz slimnicas gultasvietu
konkreétu veselibas apripes pakalpojumu vajadzibam.

Ka secinajumu 111. un 112. punkta noradijis generaladvokats, no $im iesniedzéjtiesas sniegtajam
noradém izriet, ka obligatas nelaimes gadijumu apdro$inasanas sistémas iestadém, federalas
zemes limena slimokasu apvienibam un izvéles slimokasu apvienibam ir noteikta ricibas briviba
attieciba uz liguma noslégsanu ar slimnicu un ka federalajam zemém nav pienakuma ieklaut
savos slimnicu planos privatas slimnicas, kas nav universitates slimnicas un kas savu darbibu veic
socialos apstaklos, kuri lidzinas apstakliem, ko pieméro publisko tiesibu subjektiem.

Sadas ricibas brivibas izmanto$ana atkariba no sociala nodro$inajuma tiesibu konteksta definétam
vajadzibam var, parkapjot nodoklu neitralitates principu, radit situaciju, kad attieksme pret
lidzigam privatam slimnicam ir atskiriga attieciba uz PVN direktivas 132. panta 1. punkta
b) apakspunkta paredzéto atbrivojumu saistiba ar lidzigiem pakalpojumiem, kas sniegti socialos
apstaklos, kuri lidzinas apstakliem, ko pieméro publisko tiesibu subjektiem.

Tadeél uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka PVN direktivas 132. panta 1. punkta b) apakspunkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tam pretruna ir valsts tiesiskais reguléjums, kas, paredzot, ka privatas
slimnicas sniegtie apripes pakalpojumi ir atbrivoti no PVN, ja §i iestade — nemot véra ieklausanu
federalas zemes slimnicu plana vai ligumu noslégSsanu par apripes pakalpojumiem ar obligatas
veselibas apdrosinasanas slimokasém vai izvéles slimokasém — ir apstiprinata atbilstosi visparéjo
veselibas apdrosinasanas sistému reguléjosam valsts tiesibu normam, izraisa to, ka saistiba ar
minétaja tiesibu norma paredzéto atbrivojumu no nodokla rodas atskiriga attieksme pret
salidzinamam privatam slimnicam, kas sniedz lidzigus pakalpojumus socialos apstaklos, kuri
lidzinas apstakliem, ko pieméro publisko tiesibu subjektiem.

Par otro jautajumu

Ar otro jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, kadus elementus dalibvalsts kompetentas iestades
var nemt véra, lai noteiktu, vai privatas slimnicas sniegtie apripes pakalpojumi tiek nodrosinati
socialos apstaklos, kuri lidzinas apstakliem, ko pieméro publisko tiesibu subjektiem PVN
direktivas 132. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratne.

Iesniedzéjtiesa it Ipasi vélas noskaidrot, vai §im mérkim var tikt nemti véra slimnicas darbibas
raditaji personala, telpu un aprikojuma joma, ka ari tas vadibas ekonomiska efektivitate vai ari ir
janem veéra pacienta skatpunkts un jauzskata, ka socialie apstakli ir salidzinami, ja lielakas dalas
pacientu izmaksas sedz sociala nodrosinajuma iestades.
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Saja zina jaatgadina, ka PVN direktivas 132. panta 1. punkta b) apak$punkta nav precizi definéti
attiecigo apripes pakalpojumu aspekti, kas jasalidzina, lai novértétu, vai tie tiek nodrosinati
lidzigos socialos apstaklos un vai lidz ar to minéta tiesibu norma ir piemérojama ($aja nozimeé
skat. spriedumu, 2020. gada 5. marts, Idealmed III, C-211/18, EU:C:2020:168, 24. punkts).

Sados apstaklos Tiesa ir uzskatijusi, ka var nemt véra tadus elementus ka pakalpojumu visparéjo
intere$u raksturs, tas, ka sociala nodrosinajuma sistéma sedz pakalpojumus vai ka pakalpojumi
tiek sniegti atbilstosi ligumiem, kas noslégti ar dalibvalsts publisko tiesibu subjektiem, par $ajos
ligumos noteiktajam cenam, kuru izmaksas daléji sedz minétas dalibvalsts sociala nodrosiniajuma
iestades ($aja nozimé skat. spriedumus, 2010. gada 10. janijs, CopyGene, C-262/08, EU:C:2010:328,
69. un 70. punkts, un 2020. gada 5. marts, Idealmed I1I, C-211/18, EU:C:2020:168, 32. punkts).

Pirmkart, par jédziena “salidzinami socialie apstakli” tvérumu japrecizé, ka generaladvokats
noradijis secindjumu 89. punkta, ka no pasa PVN direktivas 132. panta 1. punkta b) apak$punkta
formuléjuma izriet, ka minétais nosacljums ir saistits ar konkrétas iestades sniegtajiem
pakalpojumiem.

No Sis tiesibu normas formuléjuma ari izriet, ka, pirmam kartam, apstakliem, kados pakalpojumi
tiek sniegti slimnica, jabat nevis identiskiem, bet salidzinamiem ar tiem, kados pakalpojumi tiek
sniegti iestadé, kas ir publisko tiesibu subjekts, un, otram kartam, $iem apstakliem jabut socialam
raksturam.

Otrkart, ka generaladvokats noradijis secindjumu 86. punkta, nosacijuma par “salidzinamiem
socialiem apstakliem” meérkis ir nepielaut, ka iestazu, kas ir privato tiesibu subjekti, sniegtie
pakalpojumi ir atbrivoti no PVN, ja uz minétajam iestadém nav attiecinati kadam socialam
meérkim atbilstosie pienakumi, kuri ir salidzinami ar pienakumiem, kadi tiek noteikti publisko
tiesibu subjektiem.

Treskart, ka atgadinats $1 sprieduma 57. punkta, PVN direktivas 132. panta 1. punkta
b) apak$punkts tostarp ir vérsts uz veselibas apripes izmaksu samazinasanu un $is aprupes
pieejamibas palielinasanu individiem, un tas nozimeé ari piekluvi labas kvalitates aprapei.

Tadél, lai novértétu, vai privato slimnicu pakalpojumi tiek nodrosinati socialos apstaklos, kuri
lidzinas apstakliem, ko pieméro publisko tiesibu subjektiem, iesniedzéjtiesai vispirms janem véra
piemérojamaja tiesiskaja reguléjuma paredzétie nosacijumi, kas valsts slimnicam izvirziti
attieciba uz sniegtajiem pakalpojumiem, kuru mérkis ir samazinat veselibas apripes izmaksas un
nodro$inat labas kvalitates aprupes lielaku pieejamibu individiem un kuri ir pieméroti un
nepieciesami S mérka sasniegSanai.

Turpinot — no PVN direktivas 132. panta 1. punkta b) apakspunkta paredzéta atbrivojuma meérka,
kads tas ir atgadinats $i sprieduma 78. punkta, izriet, ka janem véra privato slimnicu sniegto
pakalpojumu izmaksu dala, ko sedz pacienti.

Saja zina, ka norada Eiropas Komisija, nozimigs var izradities jautajums, vai fiksétas dienas likmes
privata slimnica un valsts slimnica tiek aprékinatas salidzinama veida. Tapat iesniedzéjtiesai bts
jaizvérté, vai privato slimnicu sniegtos pakalpojumus sedz sociala nodrosinajuma sistéma vai ari
tos sedz saskana ar ligumiem, kas noslégti ar dalibvalsts valsts iestadém, un tadéjadi izmaksu dala,
kas jasedz pacientiem, ir salidzinama ar to, kuru sedz valsts arstniecibas iestazu pacienti.
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Visbeidzot var tikt nemti véra privatas slimnicas darbibas raditaji personala, telpu un aprikojuma
joma, ka ari tas parvaldibas ekonomiska efektivitate, ja valsts slimnicam tiek pieméroti salidzinami
parvaldibas raditaji un pédéjie minétie palidz istenot meérki samazinat veselibas aprapes izmaksas
un nodrosinat individiem pieejamaku kvalitativu aprapi, bet tas japarbauda iesniedzéjtiesai.

Nemot véra iepriek$s minéto, uz otro jautdjumu ir jaatbild, ka PVN direktivas 132. panta 1. punkta
b) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, lai noteiktu, vai privatas slimnicas sniegtie aprapes
pakalpojumi tiek nodrosinati socialos apstaklos, kuri lidzinas apstakliem, ko pieméro publisko
tiesibu subjektiem, dalibvalsts kompetentas iestades var nemt véra normativos nosacijumus, kas
piemérojami pakalpojumiem, kurus sniedz valsts slimnicas, ka ari §is privatas slimnicas snieguma
raditajus personala, telpu un aprikojuma joma un tas parvaldibas ekonomisko efektivitati, ja tie ir
vérsti uz meérki samazinat veselibas apripes pakalpojumu izmaksas un nodro$inat individiem
pieejamaku labas kvalitates apriapi un ja Sie raditaji ir ari piemérojami valsts slimnicam. Var nemt
véra ari vienotas dienas likmes aprékinasanas kartibu, ka ari to, ka saskana ar sociala
nodrosinajuma shému vai ar valsts iestadém noslégtajiem ligumiem minétas privatas slimnicas
sniegtie pakalpojumi tiek segti tada veida, ka pacienta sedzamas izmaksas tuvinas tam, kuras par
lidzigiem pakalpojumiem sedz valsts slimnicas pacients.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

1) Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas
veértibas nodokla sistému 132. panta 1. punkta b) apakspunkts ir jainterprete tadéjadi, ka
tam pretruna ir valsts tiesiskais reguléjums, kas, paredzot, ka privatas slimnicas sniegtie
apriipes pakalpojumi ir atbrivoti no pievienotas vértibas nodokla, ja $i iestade — nemot
vera ieklausanu federalas zemes slimnicu plana vai ligumu noslégsanu par apriipes
pakalpojumiem ar obligatas veselibas apdrosinasanas slimokasém vai izvéles
slimokasem - ir apstiprinata atbilstosi visparéjo veselibas apdrosinasanas sistemu
reguléjosam valsts tiesibu normam, izraisa to, ka saistiba ar minétaja tiesibu norma
paredzéto atbrivojumu no nodokla rodas atskiriga attieksme pret salidzinamam privatam
slimnicam, kas sniedz lidzigus pakalpojumus socialos apstaklos, kuri lidzinas apstakliem,
ko piemeéro publisko tiesibu subjektiem.

2) Direktivas 2006/112 132. panta 1. punkta b) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, lai
noteiktu, vai privatas slimnicas sniegtie aprapes pakalpojumi tiek nodrosinati socialos
apstaklos, kuri lidzinas apstakliem, ko pieméro publisko tiesibu subjektiem, dalibvalsts
kompetentas iestades var nemt véra normativos nosacijumus, kas piemeérojami
pakalpojumiem, kurus sniedz valsts slimnicas, ka ari §is privatas slimnicas snieguma
raditajus personala, telpu un aprikojuma joma un tas parvaldibas ekonomisko
efektivitati, ja tie ir vérsti uz mérki samazinat veselibas apriipes pakalpojumu izmaksas
un nodrosinat individiem pieejamaku labas kvalitates aprapi un ja Sie raditaji ir ari
piemérojami valsts slimnicam. Var nemt véra ari vienotas dienas likmes aprékinasanas
kartibu, ka ari to, ka saskana ar sociala nodrosinajuma shému vai ar valsts iestadém
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noslégtajiem ligumiem minétas privatas slimnicas sniegtie pakalpojumi tiek segti tada
veida, ka pacienta sedzamas izmaksas tuvinas tam, kuras par lidzigiem pakalpojumiem
sedz valsts slimnicas pacients.

[Paraksti]
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