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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2021. gada 11. novembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Darba némeéju drosibas un veselibas aizsardziba —

_ Darba laika organizésana — Direktiva 2003/88/EK — 2. pants — Jédziens “darba laiks” —
Arstata ugunsdzéséjs — Deziras izsaukuma gatavibas rezima — Dezuras laika pasnodarbinatas
personas veikta profesionala darbiba — No deziras rezima izrietosi ierobezojumi

Lieta C-214/20
par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilsto$i LESD 267. pantam, ko Labour Court (Darba
lietu tiesa, Irija) iesniedza ar 2020. gada 6. maija lémumu un kas Tiesa registréts 2020. gada
20. maija, tiesvediba
MG
pret
Dublin City Council,

TIESA (piekta palata)
sada sastava: palatas priekssédétajs J. Regans [E. Regan], Tiesas priekssédétajs K. Lénartss
[K. Lenaerts], kas pilda piektas palatas tiesnesa pienakumus, ceturtas palatas priekssedétajs
K. Likurgs [C. Lycourgos] (referents), tiesnesi I. Jarukaitis [I Jarukaitis] un M. llesics [M. Ilesic],
generaladvokats: Dz. Pitrucella [G. Pitruzzella],
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot vera rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— MG varda — B. O’Brien,

Dublin City Council varda — E. Hunt, parstavis,

Belgijas valdibas varda — L. Van den Broeck un M. Van Regemorter, parstaves,

Francijas valdibas varda — E. de Moustier un N. Vincent, parstaves,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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— Niderlandes valdibas varda — M. K. Bulterman, C. S. Schillemans un H. S. Gijzen, parstaviji,

— Somijas valdibas varda — sakotnéji S. Hartikainen un A. Laine, vélak — H. Leppo un A. Laine,
parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — sakotnéji D. Recchia un C. Valero, ka ari M. Wilderspin, vélak —
D. Recchia un C. Valero, parstaviji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinadjumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2003/88/EK (2003. gada 4. novembris) par konkrétiem darba laika organizéSanas
aspektiem (OV 2003, L 299, 9. Ipp.) 2. pantu.

Sis ligums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp MG un Dublin City Council (Dublinas pilsétas
dome, Irija) par to darba stundu aprékinasanu, kuras pédéja minéta laba tika nostradatas dezuras
laikposma izsaukuma gatavibas rezima.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 89/391/EEK

Padomes Direktivas 89/391/EEK (1989. gada 12. juanijs) par pasakumiem, kas ievieSami, lai
uzlabotu darba némeéju drosibu un veselibas aizsardzibu darba (OV 1989, L 183, 1. Ipp.), 5. panta
1. punkta ir paredzéts:

“Darba devéjam ir pienakums nodrosinat darba néméju drosibu un veselibas aizsardzibu visos ar darbu
saistitos aspektos.”

Sis direktivas 6. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Lidz ar citiem pienakumiem darba devéjs veic vajadzigos darba néméju drosibas un veselibas
aizsardzibas pasakumus, tostarp novér§ arodrisku, sagada informaciju un riko apmacibas, ka ari
nodro$ina vajadzigo organizaciju un lidzeklus.

[.]”
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Direktiva 2003/88

Direktivas 2003/88 1. panta “Meérkis un darbibas joma” ir paredzéts:

“l. Si direktiva nosaka minimalas drogibas un veselibas prasibas darba laika organizésanai.
2. Si direktiva attiecas uz:

a) obligatiem ikdienas, iknedélas un ikgadéjiem atputas laikposmiem, partraukumiem un
maksimalo nedélas darba laiku; un

b) daziem nakts darba, mainu darba un darba struktiras veidiem.

[.‘]”
Sis direktivas 2. panta “Definicijas” ir noteikts:
“Saja direktiva pieméro $adas definicijas:

1) “darba laiks” ir jebkurs$ laikposms, kura darba némeéjs strada darba devéja laba un veic savu
darbu vai pilda pienakumus saskana ar valsts tiesibu aktiem un/vai praksi;

2) “atputas laiks” ir jebkurs laikposms, kas nav darba laiks;
[.]”

Saskana ar mineétas direktivas 3. pantu “Ikdienas atpiata”:

“Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu, ka katram darba néméjam ir tiesibas uz
obligatu nepartrauktu 11 stundu atpitas laiku katra 24 stundu laikposma.”

Sis pasas direktivas 5. panta “Nedélas atputas laiks” ir paredzéts:

“Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu, ka katras septinas dienas katrs darba néméjs
ir tiesigs uz 24 stundu obligatu nepartrauktu atputas laikposmu plus 11 stundu ikdienas atputu, ka
minéts 3. panta.

[”]”
Direktivas 2003/88 6. panta “Maksimalais nedélas darba laiks” ir paredzéts:

“Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu to, ka tiek ievérota vajadziba aizsargat
darba némeéju drosibu un veselibu:

a) iknedélas darba laiks ir ierobezots ar normativajiem vai administrativajiem aktiem vai ar
kopligumiem vai ligumiem starp darba devéjiem un darba néméjiem nozaré;

b) vidéjais darba laiks katram septinu darba dienu laikposmam, ietverot virsstundu darba laiku,
neparsniedz 48 stundas.”
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Irijas tiesibas

Ar Organisation of Working Time Act 1997 (1997. gada Likums par darba laika organizaciju) Irijas
tiesibas tika istenota Padomes Direktiva 93/104/EK (1993. gada 23. novembris) par daziem darba
laika organizacijas aspektiem (OV 1993, L 307, 18. lpp.), kas tika atcelta un aizstata ar
Direktivu 2003/88.

Silikuma 2. panta 1. punkta ir paredzéts:

“[.]

Ar “darba laiku” saprot jebkuru laikposmu, kura darbinieks:
a) atrodas sava darba vieta vai darba devéja riciba un

b) veic vai pilda sava darba paredzétas darbibas vai pienakumus

[.].”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

MG ir arstata ugunsdzéséjs, kur$ uz nepilnu darba laiku ir nodarbinats Dublinas pilsétas domes
dienesta. Saskana ar dezaras izsaukuma gataviba rezima sistému vin$ ir nodots tas
[ugunsdzéséju] depo brigades riciba, kura to apmacija.

MG ir japiedalas 75 % $is brigades izsaukumu, un tam ir tiesibas nepiedalities paréjos atlikusajos
izsaukumos. Ta ka dezaras laika vinam nav pienakuma bat klatesosam konkréta vieta, vinam,
sanemot neatliekamas palidzibas zvanu, lai piedalitos izsaukuma, ir jameégina ierasties depo piecu
minasu laika péc zvana sanemsanas, un katra zina tam ir jaievéro maksimalais desmit minasu
ieradanas termins.

Sis dezuras laikposms izsaukuma gatavibas rezima principa ir septinas dienas nedéla un
24 stundas diennakti. To partrauc tikai atvalindjuma laikposmi, ka ari laikposmi, attieciba uz
kuriem MG ieprieks ir pazinojis par savu nepieejamibu, ja vien Dublinas piedétas dome piekrit
Siem pédéjiem minétajiem laikposmiem.

MG sanem ik ménesi maksatu pamatalgu, kuras mérkis ir apmaksat vina deztru izsaukuma

gatavibas rezima, ka ari papildu atlidzibu par katru izsaukumu.

Vinam ir atlauts veikt profesionalo darbibu sava vai cita darba devéja uzdevuma, ja vien si darbiba
neparsniedz vidéji 48 stundas nedéla. Savukart MG ir aizliegts veikt s$adu darbu savu “aktivo darba
stundu” ka arStata ugunsdzéséjam laika, jo S$is stundas ir ne tikai tas, kas ir nepieciesamas
negadijuma novérsanai, bet ari tas, kas veltitas citam brigades darbibam, pieméram, treniniem.

MG ir jadzivo un javeic profesionala darbiba “sapratiga attaluma” no savas brigades depo, lai vins
varétu ievérot ierasanas terminu $aja depo.
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Uzskatot, ka stundas, kuras vins$ ir deziira Dublinas pilsétas domes dienest3, ir jakvalificé ka “darba
laiks” 1997. gada Likuma par darba laika organizaciju un Direktivas 2003/88 izpratné, MG $aja
zina iesniedza sudzibu Workplace Relations Commission (Darba tiesisko attiecibu komisija, Irija).

Ta ka $i sudziba tika noraidita, vin$ céla prasibu Labour Court (Darba lietu tiesa, Irija), kas ir
iesniedzéjtiesa.

MG $aja tiesa norada, ka vinam pastavigi ir jaspéj atri reagét uz neatliekamas palidzibas
pieprasijumu. Tas vinam nelaujot brivi pievérsties savai gimenes un socialajai darbibai, ka ari
savai taksometra vaditaja profesionalajai darbibai. Vins norada, ka, neievérojot savus pienakumus
pret Dublinas pilsétas domi, var tikt noteikti disciplinari pasakumi vai pat atlaiSana no darba.
Nosakot dezuras septinas dienas nedéla un 24 stundas diennakti un atsakoties atzit, ka dezuras ir
darba laiks, Dublinas pilsétas dome neesot ievérojusi noteikumus par ikdienas atputu, iknedélas
atpatu un maksimalo nedélas darba laiku.

Dublinas pilsétas dome iebilst, ka arstata ugunsdzéséjiem dezaras laika nav jaatrodas noteikta
vieta. Turklat, ja arstata ugunsdzéséjs neierodas ugunsdzéséju depo maksimalaja ierasanas laika,
sekas ir tikai tadas, ka vin$ nesanem atalgojumu. Nemot véra attieciga dezaras izsaukuma
gatavibas rezima elastigumu, deziras stundas neesot pamatoti kvalificét par “darba laiku”.

lesniedzéjtiesa konstaté, ka jédziena “darba laiks” interpretacija ir noteicosa pamatlietas
atrisinasanai, jo Dublinas pilsétas dome ir parliecinata, ka ta ievéro noteikumus par ikdienas
atputu, iknedélas atpitu un maksimalo nedélas darba laiku, savukart MG apgalvo, ka Dublinas
pilsétas dome parkapj $os noteikumus.

Si tiesa atgadina, ka Tiesa 2018. gada 21. februara sprieduma Matzak (C-518/15, EU:C:2018:82) ir
nospriedusi, ka dezuras laiks, kur§ ugunsdzéséjam ir japavada majas, ar pienakumu astonu minasu
laika atsaukties uz sava darba devéja izsaukumu, kas loti butiski ierobezo §1 darba némeéja iespéjas
veikt citas darbibas, ir kvalificéjams par “darba laiku” Direktivas 2003/88 2. panta izpratné.

Situacija, kuras dél tika pasludinats $is spriedums, tomér esot janoskir no pamatlietas situacijas, jo
Dublinas pilsétas dome neprasa, lai MG atrastos noteikta vieta, kad vin$ ir dezira, un turklat lauj
vinam stradat pasam sev, ko vin$ dara ka taksometru autovaditajs, vai stradat pie cita darba devéja.

Sados apstaklos Labour Court (Darba lietu tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“1) Vai [Direktivas 2003/88] 2. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka pasa izvéléta vieta vai vietas
dezuréjoss darba néméjs, uz kuru neattiecas prasiba “deziras” laika informét darba devéju
par savu atrasanas vietu, bet kuram ir saisto$a prasiba vienigi spét ierasties uz “izsaukumu”
vélamaja piecu mintsu reagésanas laika un desmit minasu maksimali pielaujamaja reagésanas
laika, isteno darba laiku dezuréjot?

2) Ja uz pirmo jautajumu tiek atbildéts apstiprinosi — vai darba néméjs, kuram saistosa ir vienigi
prasiba ierasties uz izsaukumu vélamaja piecu minasu reagésanas laika un desmit minasu
maksimali pielaujamaja reagéSanas laika un kuru bez ierobezojumiem var vienlaikus
nodarbinat cits darba devéjs vai kur$ “dezaras” laika var veikt saimniecisko darbibu ka
pasnodarbinatais, darba devéja laba isteno “darba laiku”, kura ietvaros vins atrodas “dezara”?

ECLI:EU:C:2021:909 5
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3) Ja uz otro jautdjumu tiek atbildéts apstiprinosi — vai tas, ka darba néméjs “dezaras” laika
faktiski tiek nodarbinats pie otra darba devéja, ievérojot vienigi prasibu, ka otrajam darba
devéjam ir jaatbrivo darba néméjs, kad vin$ sanem izsaukumu no pirma darba devéja,
nozimé, ka laiks, ko darba némeéjs pavada “dezura”, vienlaikus stradajot pie otra darba devéja,
ir jauzskata par darba laiku vina darba attiecibas ar pirmo darba devéju?

4) Ja uz tre$o jautajumu tiek atbildéts apstiprinosi — vai darba néméjs, kurs strada pie otra darba
devéja, atrodoties deziras rezima pie pirma darba devéja, uzkraj darba laiku no pirma un otra
darba devéja vienlaikus?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pienemamibu

Jaatgadina, ka LESD 267. panta noteiktaja sadarbibas starp Tiesu un valstu tiesam procedura tikai
valsts tiesa, kura izskata stridu un kurai ir jauznemas atbildiba par pienemamo tiesas nolémumu, ir
ta, kas, nemot véra lietas ipatnibas, izvérté gan to, cik liela méra prejudicialais noléemums ir
vajadzigs, lai §1 tiesa varétu taisit spriedumu, gan to, cik atbilstigi ir Tiesai uzdotie jautajumi. Lidz
ar to gadijuma, ja uzdotie jautdjumi ir par Savienibas tiesibu interpretaciju, Tiesai principa ir
pienakums pienemt nolémumu (spriedums, 2021. gada 15. julijs, The Department for
Communities in Northern Ireland, C-709/20, EU:C:2021:602, 54. punkts un taja minéta
judikatara).

Tomeér Tiesa nevar lemt par valsts tiesas uzdotu jautdjumu, ja $i Savienibas tiesibu interpretacija,
kuru ladz valsts tiesa, acimredzami nav saistita ar pamatlietas faktiem vai tas priek$metu, ja
probléma ir hipotétiska vai ari ja Tiesas riciba nav zinu par faktiskajiem vai juridiskajiem
apstakliem, kas ir nepieciesami, lai sniegtu noléemumu par uzdotajiem jautajumiem (spriedums,
2018. gada 13. decembris, Rittinger u.c., C-492/17, EU:C:2018:1019, 37. punkts, ka ari taja minéta
judikatara).

Saja zina ir jaatgadina, ka nepieciesamiba veikt valsts tiesai noderigu Savienibas tiesibu
interpretaciju prasa, lai valsts tiesa stingri ievérotu attieciba uz laguma sniegt prejudicialu
nolémumu saturu izvirzitas prasibas, kuras ir skaidri noteiktas Tiesas Reglamenta 94. panta.
Tatad, ka noteikts $1 reglamenta 94. panta a) un c) punkta, tostarp ir nepieciesams, lai pasa
laguma sniegt prejudicialu nolémumu biutu ietverts to faktu izklasts, uz kuriem balstiti jautajumi,
ka ari iemesli, kas likusi iesniedzéjtiesai Saubities par noteiktu Savienibas tiesibu normu
interpretaciju vai spéka esamibu (spriedums, 2018. gada 13. decembris, Rittinger u.c., C-492/17,
EU:C:2018:1019, 38. un 39. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

Saja gadijuma no iesniedzéjtiesas noléemuma izriet, ka MG ir arS$tata ugunsdzéséjs un vins saja
amata nodro$inatas dezuras laikposma veic profesionalu darbibu pasnodarbinata statusa ka
taksometra vaditjs.

Tadéjadi, ta ka nav strida par to, ka MG veikta profesionala darbiba dezaras Dublinas pilsétas

domes dienesta laika tiek veikta neatkarigi, iesniedzéjtiesas nolémuma netiek atspogulota nekada
saistiba starp treso un ceturto jautajumu un pamatlietas faktiskajiem apstakliem vai prieksmetu.
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Proti, ar S$iem jautdjumiem iesniedzéjtiesa butiba jauta, ka jédziens “darba laiks”
Direktivas 2003/88 2. panta 1) punkta izpratné ir jainterpreté, ja darba néméjs tadas dezaras
laikposma, kura tiek nodrosinata pirma darba devéja laba, veic profesionalu darbibu otra darba
devéja laba. Ta ka nav faktu izklasta, kas lautu saprast, kada veida $ada situacija varétu rasties
pamatlietd, Tiesas riciba nav nepieciesamas informacijas, lai sniegtu noderigu atbildi uz
minétajiem jautajumiem.

Lidz ar to tresais un ceturtais jautajums ir nepienemams.

Savukart pirmais un otrais jautajums, kas ir jaizskata kopa, ir pienemams, ciktal tie attiecas uz
gadijumu, kas skaidri minéts otraja jautajuma, kad arstata ugunsdzéséjs savas deziras izsaukuma
gataviba rezima laika veic neatkarigu profesionalo darbibu.

Par lietas biitibu

Ar pirmo un otro jautajumu, kuru izskatisana ir jaierobezo ta, ka noradits $i sprieduma 33. punkta,
iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 2003/88 2. panta 1) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
arStata ugunsdzéséja nodrosinatais dezuras laikposms izsaukuma gatavibas rezima, kura laika sis
darba némeéjs ar darba devéja atlauju veic profesionalu darbibu ka pasnodarbinatais, bet kam
neatliekamas palidzibas izsaukuma gadijuma ir jaierodas [ugunsdzésibas| depo, kura tas ir
norikots, vélakais desmit mintteés, ir “darba laiks” §is tiesibu normas izpratné.

Direktivas 2003/88 2. panta 1) punkta jédziens “darba laiks” ir definéts ka “jebkurs laikposms, kura
darba néméjs strada darba devéja laba un veic savu darbu vai pilda pienakumus”. Sis direktivas
2. panta 2) punkta “atputas laiks” ir definéts noliedzosa formuléjuma ka jebkurs laikposms, kas
nav darba laiks. Ta ka sie divi jédzieni ir savstarpéji izslédzosi, darba néméja dezuras laikposms
Direktivas 2003/88 piemérosanas noluka ir jakvalificé vai nu par “darba laiku”, vai “atputas laiku”,
jo Saja direktiva nav paredzéta starpkategorija (Saja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada
9. septembris, Dopravni podnik hl. m. Prahy, C-107/19, EU:C:2021:722, 28. punkts un taja minéta
judikatara).

Lai gan, galu gala, iesniedzéjtiesas zina ir izvértét, vai pamatlieta aplakotais deziras laikposms
izsaukuma gatavibas rezima ir jakvalificé par “darba laiku” vai “atputas laiku”, tomér Tiesai ir
jasniedz norades par kritérijiem, kuri ir janem véra S$aja izvértéjuma ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2021. gada 9. marts, Stadt Offenbach am Main (Ugunsdzéséja dezuras laikposms),
C-580/19, EU:C:2021:183, 25. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina ir jaatgadina, ka Direktivas 2003/88 mérkis ir noteikt minimalas prasibas, lai uzlabotu
darba néméju dzives un darba apstaklus, saskanojot valstu tiesiskos reguléjumus, tostarp attieciba
uz darba laika ilgumu. Sis prasibas ir ipasi svarigas Savienibas socialo tiesibu normas, kuras ir
janodros$ina katram darba néméjam. It ipasi, nosakot katra darba némeéja tiesibas uz maksimala
darba laika ierobezojumu un uz ikdienas un iknedélas atputas laikposmiem, $aja direktiva ir
precizétas pamattiesibas, kas ir skaidri nostiprinatas Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
31. panta 2. punkta, un tas lidz ar to ir jainterpreté i 31. panta 2. punkta gaisma. Sis direktivas
tiesibu normas nevar tikt interpretétas Sauri, negativi ietekméjot tiesibas, kuras no tam izriet
darba néméjam (spriedums, 2021. gada 9. marts, Stadt Offenbach am Main (Ugunsdzéséja deziras
laikposms), C-580/19, EU:C:2021:183, 26.—28. punkts, ka ari tajos minéta judikatira).

ECLI:EU:C:2021:909 7



38

39

40

41

42

43

44

SperiepuMS, 11.11.2021. — Lieta C-214/20
DusLin Crry COuNciL

Runijot par dezuras laikposmu kvalificésanu, Tiesa ir nospriedusi, ka jédziena “darba laiks”
Direktivas 2003/88 izpratné ietilpst visi dezuras laikposmi, tostarp tie, kas pavaditi izsaukuma
gatavibas rezima, kuru laika darba néméjam noteiktie ierobezojumi ir tada rakstura, ka tie
objektivi un loti batiski ietekmé pédéja minéta iespéju $ajos laikposmos brivi rikoties ar laiku,
kura vina profesionalie pakalpojumi netiek pieprasiti, un veltit $o laiku pasam savam interesém
(spriedums, 2021. gada 9. marts, Stadt Offenbach am Main (Ugunsdzéséja dezuras laikposms),
C-580/19, EU:C:2021:183, 38. punkts).

Turpretim, ja darba néméjam konkréta deziras laikposma noteiktie ierobezZojumi nesasniedz sadu
intensitates pakapi un lauj vinam rikoties ar savu laiku un nodoties pasam savam interesém bez
lieliem ierobezojumiem, “darba laiks” Direktivas 2003/88 piemérosanas nolika ir tikai laiks, kas ir
saistits ar $ada laikposma attieciga gadijuma faktiski istenoto darbu (spriedums, 2021. gada
9. marts, Stadt Offenbach am Main (Ugunsdzéséja deziras laikposms), C-580/19, EU:C:2021:183,
39. punkts un taja minéta judikatira).

Lai novértétu, vai dezira izsaukuma gatavibas rezima objektivi rada butiskus ierobezojumus,
kuriem ir loti batiska ietekme uz to, ka attiecigais darba némeéjs rikojas ar laiku, kura vina
profesionalie pakalpojumi netiek pieprasiti, ir janem véra it ipa$i laiks, kas ir $1 darba némeéja
riciba, lai atsaktu savu profesionalo darbibu pie darba devéja, kura laba vins so dezuru veic, sakot
no briza, kad vina darba devéjs to pieprasa, attieciga gadijuma apvienojuma ar to, cik vidéji biezi
$im darba némeéjam saja laikposma faktiski bus jadodas izsaukuma ($aja nozimé skat. spriedumu,
2021. gada 9. marts, Stadt Offenbach am Main (Ugunsdzéséja deziras laikposms), C-580/19,
EU:C:2021:183, 45. punkts).

Saja zina Tiesa ir precizéjusi, ka tad, ja $is laiks deziiras laikposma ir ierobezots lidz dazam
minatém, $is laikposms principa kopuma ir jauzskata par “darba laiku”. Tomér, ka to Tiesa ari ir
precizéjusi, $ada reagéSanas laika ietekme ir janovérté péc tam, kad ir veikts konkréts
novértéjums, kura attieciga gadijuma tiek nemti véra citi darba néméjam noteiktie ierobezojumi,
tapat ka vinam pieskirtie atvieglojumi $aja pasa laikposma (spriedums, 2021. gada 9. marts, Stadt
Offenbach am Main (Ugunsdzéséja dezuras laikposms), C-580/19, EU:C:2021:183, 47. un
48. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

lesniedzéjtiesas zina ir, nemot véra visus lietas apstaklus un balstoties uz §1 sprieduma
38.—41. punkta atgadinatajam noradém, novértét, vai MG vina dezuras laikposmos izsaukuma
gatavibas rezima ir noteikti tik intensivi ierobezojumi, ka tie objektivi un loti butiski ietekmé vina
iespéju $ajos laikposmos brivi rikoties ar laiku, kura vina ka arStata ugunsdzéséja profesionalie
pakalpojumi netiek pieprasiti.

Saja zina MG sniegta iespéja veikt citu profesionalo darbibu $ajos deZiras laikposmos ir bitiska
norade, ka izsaukuma gatavibas rezima nosacijumi $im darba néméjam nerada butiskus
ierobezojumus, kuriem ir butiska ietekme uz vina ricibu ar laiku, ja vien izradas, ka vina tiesibas un
pienakumi, kas izriet no vina darba liguma, kopligumiem un attiecigas dalibvalsts tiesiska
reguléjuma, ir reglamentéti tadéjadi, ka lauj efektivi veikt $adu darbibu bitiska $o laikposmu dala.

Apstakli, ka MG $o deziras laikposmu izsaukuma gatavibas rezima laika neviena bridi nav
jaatrodas konkréta vieta, ka vinam nav pienakuma piedalities visos izsaukumos, uz kuriem tiek
reagéts no depo, kura vins ir norikots, jo viena ceturta dala $o izsaukumu attieciga gadijuma var
notikt bez vina klatbiitnes, un ka vinam ir atlauts veikt citu profesionalo darbibu, kas neparsniedz
48 stundas nedéla, var bat objektivi apstakli, kas lauj uzskatit, ka vin$ pats savas interesés var
attistit $o citu profesionalo darbibu $ajos laikposmos un veltit tai ievérojamu dalu no $o laikposmu
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laika, ja vien neatliekamas palidzibas izsaukumu vidéjais biezums un vidéjais izsaukumu ilgums
lauj efektivi veikt profesionalo darbibu, ko var apvienot ar arstata ugunsdzéséja amatu; tas ir
jaizvérté iesniedzéjtiesai.

Vel ir japrecizé, ka organizatoriskas gratibas, kas var izrietét no attieciga darba néméja izvéles,
pieméram, dzivesvietas vai vietas izvéle citas profesionalas darbibas veiksanai, kas ir vairak vai
mazak attalinata no vietas, kuru vinam ir jaspéj sasniegt noteikta laika sava arstata ugunsdzéséja
amata, nevar tikt nemtas véra (péc analogijas skat. spriedumu, 2021. gada 9. marts, Stadt
Offenbach am Main (Ugunsdzéséja dezaras laikposms), C-580/19, EU:C:2021:183, 41. un
42. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

Ja, nemot véra visus pamatlieta nozimigos apstaklus, izraditos, ka minétie dezuras laikposmi
neatbilst nosacijumiem, lai tos varétu kvalificét par “darba laiku” Direktivas 2003/88 2. panta
1) punkta izpratné, no ta buatu jasecina, ka tas izriet no §i sprieduma 35. punkta, ka $ie pasi
laikposmi, iznemot laiku, kas saistits ar faktiski sniegtiem darba pakalpojumiem, butu jauzskata
par “atputas laikiem” $is direktivas 2. panta 2) punkta izpratneé.

Lai gan tas ir ta, tomér dezaras laikposma kvalificésana par “atputas laiku” Direktivas 2003/88
piemérosanas nolika neskar darba devéju piendkumu ievérot ipasos pienakumus, kas tiem ir
noteikti Direktivas 89/391 5. un 6. panta, lai aizsargatu savu darba néméju drosibu un veselibu.
No ta izriet, ka darba devéji nedrikst ieviest deziras laikposmus, kas ir tik ilgi vai biezi, ka rada
risku darba néméja drosibai vai veselibai, neatkarigi no ta, ka $ie laikposmi tiek kvalificéti par
“atputas laiku” Direktivas 2003/88 2. panta 2) punkta izpratné. Dalibvalstu zina ir savas valsts
tiesibas noteikt §1 piendkuma piemérosanas kartibu (spriedums, 2021. gada 9. marts, Stadt
Offenbach am Main (Ugunsdzéséja dezuras laikposms), C-580/19, EU:C:2021:183, 60. punkts un
taja minéta judikatara).

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo un otro jautajumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2003/88 2. panta 1) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka arStata ugunsdzéséja
nodrosinatais deziras laikposms izsaukuma gatavibas rezima, kura Sis darba néméjs ar darba
devéja atlauju veic profesionalu darbibu ka pasnodarbinatais, bet kura laika vinam neatliekamas
palidzibas izsaukuma gadijuma ir jaierodas [ugunsdzésibas] depo, kura tas ir norikots, vélakais
desmit minatés, nav “darba laiks” §is tiesibu normas izpratné, ja no visu lietas apstaklu visparéja
novértéjuma, it ipasi no ta, cik liela méra un kada veida var tikt brivi veikta cita profesionala
darbiba, ka ari no ta, ka nav pienakuma piedalities visos izsaukumos, uz kuriem tiek reagéts no
siem depo, izriet, ka $aja laikposma darba néméjam noteiktie ierobezojumi nav tadi, kas objektivi
un loti butiski ietekmé pédéja minéta spéju brivi rikoties ar savu laiku $aja laikposma, kura vina ka
ugunsdzéséja profesionalie pakalpojumi netiek pieprasiti.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2003/88/EK (2003. gada 4. novembris) par
konkrétiem darba laika organizésanas aspektiem 2. panta 1) punkts ir jainterpreté tadejadi,
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ka arstata ugunsdzéséja nodrosinatais dezaras laikposms izsaukuma gatavibas rezima, kura
$is darba néméjs ar darba devéja atlauju veic profesionalu darbibu ka pasnodarbinatais, bet
kura laika vinam neatliekamas palidzibas izsaukuma gadijuma ir jaierodas [ugunsdzésibas]
depo, kura tas ir norikots, vélakais desmit minatés, nav “darba laiks” $is tiesibu normas
izpratné, ja no visu lietas apstaklu visparéja novértéjuma, it ipasi no ta, cik liela méra un
kada veida var tikt brivi veikta cita profesionala darbiba, ka ari no ta, ka nav pienakuma
piedalities visos izsaukumos, uz kuriem tiek reagéts no siem depo, izriet, ka $aja laikposma
minétajam darba néméjam noteiktie ierobeZojumi nav tadi, kas objektivi un loti batiski
ietekmé pédéja minéta spéju brivi rikoties ar savu laiku Saja laikposma, kura vina ka
ugunsdzéséja profesionalie pakalpojumi netiek pieprasiti.

[Paraksti]
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