g

W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2021. gada 20. maija*

~ Luagums sniegt prejudicidlu nolémumu — Muitas savieniba — Spéka esamibas novértéjums —

Isteno$anas regula (ES) Nr. 1357/2013 — Izcelsmes valsts konstaté$ana saules energijas moduliem, kas
samontéti tresa valsti, izmantojot cita tresa valsti izgatavotus solaros elementus — Regula (EEK)

Nr. 2913/92 — Kopienas Muitas kodekss — 24. pants — Tadu precu izcelsme, kuru razosana iesaistitas

vairakas tresas valstis — Jédziens “pédéja butiska parstrade vai apstrade”

Lieta C-209/20

par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Upper Tribunal (Tax and

Chancery Chamber) (Administrativa virstiesa (Nodoklu un kanclera kompetences lietu palata),

Apvienota Karaliste) iesniedza ar 2020. gada 22. maija lémumu un kas Tiesa registréts taja pasa diena,

tiesvediba

Renesola UK Ltd

pret

The Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs,

TIESA (tresa palata)

$ada sastava: priekssédétaja A. Prehala [A. Prechal], tiesnesi N. Vals [N. Wahl], F. Biltsens [F. Biltgen],
L.S. Rosi [L. S. Rossi] un J. Pasers [J. Passer],

generaladvokats: A. Rants [A. Rantos],

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar),

nemot véra rakstveida proceduru,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Renesola UK Ltd varda — Y. Melin un B. Vigneron, advokati, ka ari L. Gregory, solicitor,
— Eiropas Komisijas varda — F. Clotuche-Duvieusart un M. Kocjan, parstaves,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par Komisijas Isteno$anas regulas (ES) Nr. 1357/2013
(2013. gada 17. decembris) par grozijumiem Regula (EEK) Nr. 2454/93, ar ko nosaka isteno$anas
noteikumus Padomes Regulai (EEK) Nr. 2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa izveidi (OV 2013,
L 341, 47. lpp.) spéka esamibu, ka ari par Padomes Regulas (EEK) Nr. 2913/92 (1992. gada
12. oktobris) par Kopienas Muitas kodeksa izveidi (OV 1992, L 302, 1. Ipp.), kas grozita ar Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 2700/2000 (2000. gada 16. novembris) (OV 2000, L 311,
17. 1pp.; turpmak teksta — “Kopienas Muitas kodekss”), 24. panta interpretaciju.

Sis ligums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Renesola UK Ltd (turpmak tekstd — “Renesola”) un
Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (lenémumu un muitas dienests, Apvienota
Karaliste) par antidempinga maksajumu un kompensacijas maksajumu piemérosanu attieciba uz
Apvienotaja Karalisté ievestiem saules energijas moduliem.

Atbilstosas tiesibu normas

Kopienas Muitas kodekss

Kopienas Muitas kodeksa II sadala “Faktori, kas nosaka ievedmuitas vai izvedmuitas nodoklu, ka ari
citu paredzéto pasakumu piemérosanu attieciba uz precu tirdzniecibu” ietver ari 2. nodalu “Precu
izcelsme”, kuras 1. un 2. iedala ir veltitas attiecigi “nepreferencialai izcelsmei” un “preferencialai
izcelsmei”. Sis nodalas 1. iedala ietver ari $a kodeksa 24. pantu, kas ir formuléts $adi:

“Izcelsmes valsts precém, kuru razosana iesaistita vairak neka viena valsts, ir ta, kura $im nolikam
apgadata razotava notikusi pédéja butiska ekonomiski pamatota parstrade vai apstrade, kas beidzas ar
jauna produkta sarazo$anu vai ir svariga ta razosanas stadija.”

Minéta kodeksa IX sadala “Nobeiguma noteikumi” ietver ari 247. pantu, saskana ar kuru:

“Sis regulas isteno$anai vajadzigos pasakumus [.] pienem saskana ar 247.a panta 2. punktd minéto
regulativo procediiru, ievérojot starptautiskas saistibas, ko uznémusies [Eiropas Savieniba].”

Si iedala ietver ari $a kodeksa 247.a pantu, kura 1. un 2. punkta ir noteikts:

“1. Komisijai palidz Muitas kodeksa komiteja, Seit turpmak “Komiteja”.

2. Atsaucoties uz $o punktu, pieméro [Padomes] Lémuma 1999/468/EK [(1999. gada 28. jinijs), ar ko
nosaka Komisijai pieskirto ievieSanas pilnvaru istenosanas kartibu (OV 1999, L 184, 23. lpp.), kas

grozita ar Padomes 2006. gada 17. jalija Lémumu Nr. 2006/512/EK (OV 2006, L 200, 11. lpp.),] 5. un
7. pantu, nemot véra ta 8. panta noteikumus.

[..]"

Regula (EEK) Nr. 2454/93

Komisijas Regulas (EEK) Nr. 2454/93 (1993. gada 2. jilijs), ar ko nosaka [Kopienas Muitas kodeksa]
istenosanas noteikumus (OV 1993, L 253, 1. Ipp.), I dala par “visparigiem istenosanas noteikumiem”
ietver IV sadalu “Precu izcelsme”, kuras 1. nodala ir veltita $o prec¢u “nepreferencialai izcelsmei”. Sis
nodalas 1. iedala “Apstrade vai parstrade, kas dod izcelsmi” ietver ari §is regulas 35. un 39. pantu.
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Minétas regulas 35. panta ir noteikts:

“Saja nodala ir definéta ta apstrade vai parstrade, kas — saistiba ar tekstilmaterialiem un
tekstilizstradajumiem, kas ieklauti kombinétas nomenklatiras XI iedala, un saistiba ar atseviskiem
produktiem, kas nav tekstilmateriali vai tekstilizstradajumi — uzskatama par [Kopienas Muitas] Kodeksa
24. panta kritérijiem atbilstosu un kas attiecigajiem produktiem dod tas valsts izcelsmi, kura tada
apstrade vai parstrade veikta.

»

“Valsts” nozimeé attiecigi vai nu kadu treso valsti, vai [Savienibu]
Sis pasas regulas 39. panta pirmaja dala ir paredzéts:

“Saistiba ar 11. pielikuma uzskaititiem iegitiem produktiem ta pasa pielikuma 3. ailé minéto apstradi
vai parstradi uzskata par tadu procesu vai darbibu, kas dod izcelsmi atbilstigi [Kopienas Muitas]
Kodeksa 24. pantam.”

Istenosanas regula Nr. 1357/2013
Istenosanas regula Nr. 1357/2013 tika pienemta, pamatojoties uz Kopienas Muitas kodeksa 247. pantu.
Sis istenosanas regulas 1., 3.—7. un 13. apsvéruma ir teikts:

“(1) Visiem nepreferencialas tirdzniecibas pasakumiem, tostarp antidempinga un kompensacijas
maksajumiem, ir japieméro nepreferencialas izcelsmes noteikumi.

[]

(3) Attieciba uz kristaliska silicija fotoelektrisko modulu vai panelu un to galveno sastavdalu
deklaraciju laisanai briva apgroziba saskana ar Komisijas Regulu (ES) Nr. 513/2013 [(2013. gada
4. janijs), ar ko nosaka pagaidu antidempinga maksajumu Kinas Tautas Republikas izcelsmes vai
no Kinas Tautas Republikas nosatitu kristaliska silicija fotoelektrisko modulu un to galveno
sastavdalu (proti, elementu un plaksnisu) importam un groza Regulu (ES) Nr. 182/2013, ar ko
nosaka, ka jaregistré Kinas Tautas Republikas izcelsmes vai no tas nositits imports (OV 2013,
L 152, 5. Ipp.)] noteikti pagaidu antidempinga maksajumi.

(4) Lai nodro$inatu pareizu un vienotu pagaidu antidempinga maksajumu isteno$anu, attieciba uz
kristaliska silicija fotoelektriskajiem moduliem vai paneliem un uz vienu no to galvenajam
sastavdalam — fotoelektriskajiem elementiem — ir nepiecieSams izstradat detalizétu noteikumu
[Kopienas Muitas kodeksa] 24. panta izklastita principa interpretésanai par to precu izcelsmes
valsts noteiksanu, uz kuram attiecas Sie noteikumi.

(5) Kristaliska silicija fotoelektrisko modulu vai panelu razosanas procesu var iedalit $ados galvenajos
posmos: silicija plaksniSu razo$ana; silicija plaksniSu parstrade par kristaliska silicija
fotoelektriskajiem elementiem; vairaku kristaliska silicija fotoelektrisko elementu montaza, kura
tiek veidots kristaliska silicija fotoelektriskais modulis vai panelis.

(6) Silicija fotoelektrisko panelu vai modulu vissvarigaka razo$anas stadija ir silicija plaksnisu parstrade
par kristaliska silicija fotoelektriskajiem elementiem. Ta ir noteicosa razosanas stadija, kuras gaita
tiek noteikt[s] modula vai panela sastavdalu galigais izmantojums un tiem tiek pieskirtas to
raksturigas ipasibas.

ECLIL:EU:C:2021:400 3
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(7) Si parveidosana tadéjadi saskana ar [Kopienas Muitas kodeksa] 24. pantu ir jauzskata par pédéjo
batisko ekonomiski pamatoto parveidosanu silicija fotoelektrisko modulu vai panelu razosana.
Tadeé] kristaliska silicija fotoelektrisko elementu razotajvalstij vajadzétu bat tai, kura ir silicija
fotoelektrisko modulu vai panelu nepreferencialas izcelsmes valsts.

(]
(13) Tapéc [Regula Nr. 2454/93] butu attiecigi jagroza.”

Ar minéto Istenos$anas regulu tika grozits Regulas Nr. 2454/93 11. pielikums “Materialu bez noteiktas
izcelsmes apstrades vai parstrades darbibas, kas gatavajiem produktiem vai nu dod, vai nedod
noteiktas izcelsmes statusu - Produkti, kas nav XI iedala ieklautie tekstilmateriali un
tekstilizstradajumi”, minétaja pielikuma ieklaujot divus jaunus $adi formulétus ierakstus (ex 85 01 un
ex 85 41):

“ex85 01 Kristaliska silicija fotoelektriskie | RaZo$ana no jebkuras pozicijas
moduli vai paneli materialiem, iznemot poziciju
8541 un to, kura klasificéts
produkts.

Ja produkts ir razots no pozicija
8501 vai 8541 Kklasificétiem
materialiem, tad produkta
izcelsmi nosaka $o materialu
izcelsme.

Ja produkts ir razots no pozicija
8501 vai 8541 klasificétiem
materialiem, kuru izcelsme ir
vairakas valstis, tad produkta
izcelsmi nosaka $o materialu
vertibas lielaka dala.”

“ex85 41 Kristaliska silicija fotoelektriskie | Razo$ana no jebkuras pozicijas
elementi, moduli vai paneli materialiem, iznemot to, kura
Klasificéts produkts.

Ja produkts ir razots no pozicija
8541 Kklasificétiem materialiem,
tad produkta izcelsmi nosaka $o
materialu izcelsme.

Ja produkts ir razots no pozicija
8541 Kklasificétiem materialiem,
kuru izcelsme ir vairakas valstis,
tad produkta izcelsmi nosaka $o
materialu vertibas lielaka dala.”

Tiesvedibas prieksvesture

Eiropas Komisija 2013. gada 4. junija pienéma Regulu Nr. 513/2013, ar ko ta noteica pagaidu
antidempinga maksajumu Kinas Tautas Republikas izcelsmes vai no tas nosutitu kristaliska silicija
fotoelektrisko modulu un to galveno sastavdalu (proti, elementu un plaksnisu) importam.

Eiropas Savienibas Padome 2013. gada 2. decembri pienéma Istenos$anas regulu (ES) Nr. 1238/2013, ar
ko nosaka galigo antidempinga maksajumu un galigi iekasé noteikto pagaidu maksdjumu par Kinas
Tautas Republikas izcelsmes vai no tas nosatita kristaliska silicija fotoelektrisko modulu un galveno
sastavdalu (proti, elementu) importu (OV 2013, L 325, 1. Ipp.), ka ari IstenoSanas regulu (ES)
Nr. 1239/2013, ar ko nosaka galigo kompensacijas maksajumu tadu kristaliska silicija fotoelektrisko
modulu un to galveno sastavdalu (proti, elementu) importam, kuru izcelsme ir Kinas Tautas Republika
vai kurus nosiita no Kinas Tautas Republikas (OV 2013, L 325, 66. Ipp.).
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Eiropas Savienibas Visparéja tiesa ir celtas vairakas prasibas atcelt tiesibu aktu — par $im istenosanas
regulam un dazadiem aktiem, kas pienemti saistiba ar procediram, kuras tie pienemti, vai ar saistitam
procediiram, no kuram minéta tiesa par dazam jau ir taisijusi spriedumus vai pienémusi rikojumus, ir
iesniegtas apelacijas stdzibas, ka ari Tiesa ir taisijusi spriedumus vai pienémusi rikojumus. Konkrétak,
2019. gada 27. marta sprieduma Canadian Solar Emea u.c./Padome (C-236/17 P, EU:C:2019:258,
64. punkts), Tiesa butiba ir noradijusi, ka Savienibas likumdevéjs, pienemdams minétas istenoSanas
regulas, ir veicis tirdzniecibas aizsardzibas pasakumus, kuri veido “kopumu jeb paketi”, ka mérkis ir
sasniegt kopigu rezultatu, proti, novérst ar saules energijas moduliem un solariem elementiem saistita
Kinas dempinga izraisito kaitéjumu Savienibas ripniecibai.

2013. gada 17. decembri Komisija $o “kopumu jeb paketi” papildinaja, pienemdama Istenosanas regulu
Nr. 1357/2013, kuras noluaks, ka izriet no $a sprieduma 10. un 11. punkta, bija precizét tadu solaro
elementu, modulu un panelu izcelsmi, kuru raZo$ana ir iesaistitas vairakas tresas valstis. Sis
istenosanas regulas pieméros$anai bija tadas sekas, ka citastarp saules energijas moduliem un paneliem,
kas razoti tresas valstis, iznemot Kinu, izmantojot Kina razoto solaros elementus, tika pieméroti
antidempinga maksajumi un kompensacijas maksajumi, kuri noteikti attiecigi ar Istenosanas regulu
Nr. 1238/2013 un Isteno$anas regulu Nr. 1239/2013.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Renesola ieved Apvienotaja Karalisté Indijas izcelsmes saules energijas modulus. Sie saules energijas
moduli tiek izgatavoti, pédéja minétaja valsti samontéjot solaros elementus, kuri savukart ir razoti
Kina.

Ienémumu un muitas dienests ar 2016. gada 28. decembra lémumu, kas tika pienemts, piemérojot
Regulas Nr. 2454/93 11. pielikumu ar Isteno$anas regulu Nr. 1357/2013 grozitaja redakcija, atzina, ka
saules energijas moduli, ko Renesola ieveda Apvienotaja Karalisté, ir Kinas izcelsmes razojumi un ka
tadél to importam bija jaizraisa antidempinga maksajumu un kompensacijas maksajumu ieturésana
atbilstosi Istenosanas regulam Nr. 1238/2013 un 1239/2013.

Renesola $o lemumu parsadzéja First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Administrativa pirmas instances
tiesa (Nodoklu lietu palata), Apvienota Karaliste) un savu prasjjumu pamatosanai apgalvoja, ka
Istenosanas regula Nr. 1357/2013 nav spéka, ciktal ar to tadi saules energijas moduli ka tie, kurus ta
ieved Apvienotaja Karalisté, ir kvalificéti ka Kinas izcelsmes razojumi. Proti, pareizi interpretéjot un
piemérojot Kopienas Muitas kodeksa 24. pantu, Sos saules energijas modulus esot bijisi jaatzist par
Indijas izcelsmes razojumiem.

Ar 2018. gada 5. novembra spriedumu minéta tiesa o siidzibu noraidija ka nepamatotu.
Renesola $o spriedumu parstdzéja iesniedzéjtiesa.

Ar 2020. gada 4. marta spriedumu ta atzina, ka pirmas instances tiesa bija kladaini noveértéjusi
pieradijumus, kurus tai bija iesniegusi Renesola, lai konstatétu to saules energijas modulu izcelsmi,
kurus ta ieved Apvienotaja Karalisté. Proti, So pieradijumu pareizs novértéjums liecinot, ka $o saules
energijas modulu montaza, kas veikta Indija, izmantojot Kina razotus solaros elementus, ir uzskatama
nevis tikai par izmainam to sastavdalu — solaro elementu — noforméjuma, kuru noradijusi minéta
tiesa, bet gan par tehniski sarezgitu un delikatu procesu, kas dod iespéju razojumiem pieskirt to
raksturigas ipasibas, konkreétak, elektroenergijas razosanas jaudas, pretestibas (pret gaisa, klimata
apstaklu un starojumu) potenciala, ka ari darbmuza ilguma zina.

ECLIL:EU:C:2021:400 5
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lesniedzéjtiesa par to ir secinajusi, ka saules energijas moduli, kurus Renesola ieved Apvienotaja
Karalisté, bija kvalificéjami ka Indijas izcelsmes razojumi, nevis Kinas izcelsmes razojumi Kopienas
Muitas kodeksa 24. panta izpratné — ar pienémumu, ka $is pants buatu tiesi piemérojams taja
izskatisana eso$aja lieta.

Nemot véra $os pieradijumus, iesniedzéjtiesa lémuma lagt prejudicialu nolémumu butiba norada, ka sa
strida risinajums ir atkarigs, pirmkart, no jautdjuma, vai, nemot véra Tiesas atzito Komisijas ricibas
brivibu katra konkréta gadijuma precizét $aja panta minétos abstraktos kritérijus, Istenosanas regula
Nr. 1357/2013 ir spéka attieciba uz Kopienas Muitas kodeksa 24. pantu, un, otrkart — ja $1 istenoSanas
regula nav spéka —, no minéta panta interpretacijas tada situacija ka pamatlieta aplakojama.

Sados apstaklos Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) [Administrativa virstiesa (Nodoklu un
kanclera kompetences lietu palata), Apvienota Karaliste] noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Istenosanas regula [Nr. 1357/2013], ciktal tas mérkis ir noteikt tadu saules energijas modulu
izcelsmes valsti, kas tiek razoti no materialiem ar izcelsmi vairakas izcelsmes valstits, paredzot, ka
izcelsmes vieta ir valsts, kura ir sarazoti solarie elementi, ir pretruna [Kopienas Muitas kodeksa]
24. panta paredzétajai prasibai, proti, ka izcelsmes valsts precém, kuru razosana iesaistita vairak
neka viena valsts, ir ta, kura §im nolakam apgadata razotava notikusi pédéja butiska ekonomiski
pamatota parstrade vai apstrade, kas beidzas ar jauna produkta sarazosanu vai ir svariga ta
razo$anas stadija, un lidz ar to minéta isteno$anas regula nav spéka?

2) Vai gadijuma, ja [Istenosanas] regula Nr. 1357/2013 nav spéka, Kopienas Muitas kodeksa 24. pants
ir jainterpreté tadéjadi, ka saules energijas modulu montaza no solariem elementiem un citam
sastavdalam ir batiska parstrade vai apstrade?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdjumu

Ar pirmo jautdgjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Istenosanas regula Nr. 1357/2013 nav spéka
attieciba uz Kopienas Muitas kodeksa 24. pantu, ciktal taja ir paredzéts, ka ir uzskatams, ka saules
energijas modulu, kuru razosana ir iesaistitas vairakas valstis, izcelsmes valsts ir tas sastavdalu — solaro
elementu — izcelsmes valsts.

Saskana ar Kopienas Muitas kodeksa 24. pantu Izcelsmes valsts precém, kuru razosana iesaistita vairak
neka viena valsts, ir ta, kura $im nolukam apgadata razotava notikusi pédéja butiska ekonomiski
pamatota parstrade vai apstrade, kas beidzas ar jauna produkta sarazo$anu vai ir svariga ta razosanas
stadija.

Saja lieta ar Istenosanas regulu Nr. 1357/2013 tika grozits Regulas Nr. 2454/93 11. pielikums, kura ir
noteikts — ka izriet gan no $is regulas 39. panta, gan $a pielikuma nosaukuma — to razojumu saraksts,
attieciba uz kuriem ir uzskatams, ka to parstrade vai apstrade nosaka to izcelsmi Kopienas Muitas
kodeksa 24. panta izpratne.

Konkrétak, ar minéto istenosanas regulu $aja pielikuma tika ieklauti jauni razojumi, proti, saules
energijas elementi, moduli un paneli, un attieciba uz saules energijas moduliem un paneliem tika
precizéts, ka par to izcelsmes valsti ir uzskatama to sastavdalu — solaro elementu — izcelsmes valsts,
ka izriet no $a sprieduma 11. punkta.

6 ECLIL:EU:C:2021:400
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Lai pamatotu to, ka saules energijas modulu un panelu izcelsmi nosaka to razo$ana izmantoto solaro
elementu izcelsme, Komisijas Isteno$anas regulas Nr. 1357/2013 6. un 7. apsvéruma ir teikts, ka silicija
plaksni$u parstrade par kristaliska silicija solarajiem elementiem ir “noteico$a” un “vissvarigaka” stadija
solaro panelu vai modulu razosana, jo taja razojumiem tiek pieskirts to “galigais izmantojums” un to
“raksturigas ipasibas”, un lidz ar to §1 stadija ir kvalificjama ka pédéja batiska parstrade Kopienas
Muitas kodeksa 24. panta izpratné.

Veicot faktu juridisko vértésanu un kvalificésanu, Komisija netiesi, bet noteikti ir paudusi uzskatu, ka
neviena no abam paréjam Isteno$anas regulas Nr. 1357/2013 5. apsvéruma aprakstitajam saules
energijas modulu un panelu razo$anas procesa stadijam, proti, nedz iepriekséja (pirma) stadija —
silicija plaksniSu razosana —, nedz pédéja stadija — solaro elementu iemontésana saules energijas
modulos vai panelos — nav uzskatama par $o razojumu pédéjo butisko parstradi.

Parbaude par Istenosanas regulas Nr. 1357/2013 normativas dalas speka esamibu un tas pamatojumu,
ko iesniedzéjtiesa ladz Tiesu veikt, ir javeic, nemot véra $a uz Kopienas Muitas kodeksa 247. panta
pamata pienemta — ka noradits $a sprieduma 9. punkta — akta butibu un meérki.

Saja zina no Tiesas pastavigas judikattras izriet, ka saskana ar Kopienas Muitas kodeksa 247. pantu —
kopsakara ar $a kodeksa 247.a pantu — Komisijai ir atlauts veikt visus vajadzigos vai derigos
pasakumus, lai istenotu minéto kodeksu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 12. oktobris, X,
C-661/15, EU:C:2017:753, 44. un 45. punkts, ka arl tajos minéta judikatara) un, konkrétak, pienemt
isteno$anas aktus, kuru noluks ir precizét veidu, kada $a pasa kodeksa 24. panta minétie abstraktie
kritériji ir interpretéjami un piemérojami konkrétas situacijas ($aja nozimé skat. spriedumus,
1983. gada 23. marts, Cousin u.c., 162/82, EU:C:1983:93, 17. punkts, ka ari 2007. gada 13. decembris,
Asda Stores, C-372/06, EU:C:2007:787, 35. punkts).

No ta izriet, ka Komisija ir pilnvarota — uz Kopienas Muitas kodeksa 247. un 247.a panta pamata —
pienemt tadus istenos$anas aktus ka Regulu Nr. 1357/2013, lai attieciba uz vienas vai vairaku konkrétu
kategoriju precém, kuru razosana ir iesaistitas vairakas valstis, precizétu to no S$Im valstim, kas
uzskatama par $o precu izcelsmes valsti — ar nosacijumu, ka ir izpilditi $a kodeksa 24. panta minétie
kritériji un lidz ar to ka par $adu valsti ir uzskatama ta valsts, kura notikusi minéto precu “pédéja
butiska parstrade vai apstrade”.

Tomeér, ka izriet no Tiesas pastavigas judikatiras, So pilnvaru izmantosana ir iespéjama vienigi tad, ja ir
ievérotas konkrétas prasibas.

Proti, pirmam kartam, isteno$anas aktu, ko Komisija ir tiesiga pienemt, ir nepiecieS$ams pamatot ar
tadiem mérkiem ka tiesiskas dro$ibas nodrosinasana, ka ari Savienibas muitas tiesiska reguléjuma
vienveidigu pieméro$ana ($aja nozimé skat. spriedumus, 2007. gada 8. marts, Thomson un Vestel
France, C-447/05 un C-448/05, EU:C:2007:151, 36. un 39. punkts, ka arl 2007. gada 13. decembris,
Asda Stores, C-372/06, EU:C:2007:787, 45. un 48. punkts).

Otram kartam, $a istenoSanas akta pamatojums ir janorada tada veida, kas dotu Savienibas tiesam
iespéju parbaudit ta tiesiskumu saistiba ar tieSu prasibu vai novértét ta spéka esamibu prejudiciala
nolémuma tiesvediba — ar pienémumu, ka attieciga tiesa batu izvirzijusi $adu jautajumu ($aja nozimeé
attieciba uz lagumu sniegt prejudicialu nolémumu skat. spriedumus, 1983. gada 23. marts, Cousin u.c.,
162/82, EU:C:1983:93, 20. un 21. punkts, ka ari 2007. gada 13. decembris, Asda Stores, C-372/06,
EU:C:2007:787, 44. punkts).

Turklat, ciktal ar sadu isteno$anas aktu ir paredzéts precizét Kopienas Muitas kodeksa 24. panta
interpretaciju un piemérosanu konkréta situacija, ka noradits $a sprieduma 32. un 33. punkta, minéta
akta pamatotibas parbaudé tiesa, pirmkart, parliecinas, ka Komisija, to pienemdama, nav pielavusi
tiesibu kladu $a panta interpretéSana un piemérosana attiecigajai konkrétajai situacijai, pieméram,
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atsakoties no kritérijiem, kuriem minétaja panta ir paklauta precu izcelsmes noteiksana ($aja nozime
skat. spriedumu, 1983. gada 23. marts, Cousin u.c., 162/82, EU:C:1983:93, 15. punkts un taja minéta
judikatara).

Proti, $i izcelsme katra zina ir janosaka péc noteicosa kritérija, proti, péc ta, kas ir uzskatams par
attiecigo precu “pédéjo butisko parstradi vai apstradi” ($aja nozimé skat. spriedumus, 1989. gada
13. decembris, Brother International, C-26/88, EU:C:1989:637, 15. punkts, ka ari 2010. gada
11. februaris, Hoesch Metals and Alloys, C-373/08, EU:C:2010:68, 38. punkts). Ka izriet no Tiesas
judikataras, Sis formuléjums ir jasaprot ka tads, ar kuru tiek noradits uz razosSanas procesa stadiju,
kura tiek konkretizéts $o precu galigais izmantojums ($aja nozimé skat. spriedumu, 2007. gada
13. decembris, Asda Stores, C-372/06, EU:C:2007:787, 36. punkts un taja minéta judikatara), ka ari
pieskirtas to raksturigas Ipasibas un konkreétais sastavs, kuri ieprieks tam nepiemita ($aja nozimeé skat.
spriedumus, 1977. gada 26. janvaris, Gesellschaft fiir Uberseehandel, 49/76, EU:C:1977:9, 6. punkts, ka
arl 2010. gada 11. februaris, Hoesch Metals and Alloys, C-373/08, EU:C:2010:68, 46. punkts) un
kuriem nav paredzéts pédéja stadija veikt ievérojamas kvalitativas izmainas ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2010. gada 11. februaris, Hoesch Metals and Alloys, C-373/08, EU:C:2010:68, 47. punkts
un taja minéta judikatara).

Turklat tada istenos$anas akta ka Regulas Nr. 1357/2013 pamatotibas parbaudei tiesa var bat nolaks
aplakot jautajumu, vai neatkarigi no jebkuras tiesibu kladas Komisija, kurai Tiesa $aja zina ir atzinusi
plasu ricibas brivibu saistiba ar Kopienas Muitas kodeksa 24. panta istenosanu (spriedumi, 1983. gada
23. marts, Cousin u.c., 162/82, EU:C:1983:93, 17. punkts, ka arl 2017. gada 12. oktobris, X, C-661/15,
EU:C:2017:753, 45. punkts), nemot véra attiecigas konkrétas situacijas faktiskos apstaklus, veikdama $o
istenosanu, ir pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma ($aja nozimé skat. spriedumu, 2007. gada
8. marts, Thomson un Vestel France, C-447/05 un C-448/05, EU:C:2007:151, 45. punkts).

Nemot véra atgadinatos apsvérumus, $aja lieta vispirms ir jaizvérté Istenosanas regulas
Nr. 1357/2013 meérki, péc tam ir japarliecinas, vai §I Isteno$anas regula atbilst prasibam noradit
pamatojumu, kuras attiecas uz $adu aktu un, visbeidzot, ir jakonstaté, vai Komisijas vértéjums attieciba
uz izcelsmes valsts noteik$anu razojumiem, kuriem ir piemérojama minéta istenosanas regula, kuru
kopsavilkums ieklauts $a sprieduma 28.—30. punkta, ir pielauta tiesibu klada vai acimredzama klada
vértéjuma attieciba uz Kopienas Muitas kodeksa 24. pantu.

Pirmkart, $aja zina no Isteno$anas regulas Nr. 1357/2013 1., 3. un 4. apsvéruma izriet, ka ar to ir
paredzéts precizét veidu, kada razojumu izcelsmes noteiksanas vajadzibam Kopienas Muitas kodeksa
24. panta minétie kritériji ir japiemeéro attieciba uz Kinas izcelsmes saules energijas moduliem un
paneliem, ka arl to batiskajam sastavdalam, proti, solarajiem elementiem, lai nodrosinatu Savienibas
ieviesto antidempinga maksajumu un kompensacijas maksajumu pareizu un vienveidigu piemérosanu.

Saskana ar $a sprieduma 35. punktd minéto judikatiru s$ads mérkis batiba var pamatot $a akta
pienemsanu.

Otrkart, attieciba uz Isteno$anas regulas Nr. 1357/2013 pamatojumu no $a sprieduma 29. un
30. punkta izriet, ka Komisija ir noradijusi pamatojumu tas veiktajai saules energijas modulu un
panelu izcelsmes valsts noteik$anai, noradot, ka, no faktu skatpunkta raugoties, silicija plaksnisu
parstrade par solarajiem elementiem ir uzskatama par “noteico$o” un “vissvarigako” stadiju saules
energijas modulu un panelu razo$anas procesa, jo $aja stadija So razojumu butiskajam sastavdalam —
solarajiem elementiem - tiek pieskirtas to “raksturigas ipasibas” un tiek noteikts “galigais
izmantojums”. No minétajiem punktiem izriet ari tas, ka Komisija no $a faktu novértéjuma ir
izsecinajusi, ka, no juridiska skatpunkta, minéta stadija ir kvalificéjama ka pédéja butiska parstrade
Kopienas Muitas kodeksa 24. panta izpratné.
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Saja pamatojuma juridiski pietiekama méra ir izklastita Komisijas izmantotid argumentacija. Proti,
pirmkart, tas dod tirgus dalibniekiem, kas razo razojumus, uz kuriem attiecas Isteno$anas regula
Nr. 1357/2013, vai kas tos ieved Savieniba, iespéju saprast $is argumentacijas tvérumu un apstridét tas
pamatotibu faktiska un juridiska zina, ka Renesola to savulaik ir darijusi pamatlieta un savos rakstveida
apsverumos Tiesa. Otrkart, tas dod Tiesai iespéju noveértét sa akta spéka esamibu.

Treskart, attieciba uz parbaudi par Komisijas argumentacijas pamatotibu — saistiba ar Istenos$anas
regula Nr. 1357/2013 paredzéto saules energijas modulu un panelu izcelsmes valsti, vispirms ir
jaatgadina, ka §1 argumentacija ir balstita uz Kopienas Muitas kodeksa 24. panta ieklauto kritériju
“pedéja butiska parstrade vai apstrade”, ka jau noradits $a sprieduma 29. punkta.

Lidz ar to pretéji tam, ko Renesola apgalvojusi rakstveida apsvérumos Tiesa, nevar uzskatit, ka
Komisija, izmantodama citu kritériju, nevis $aja panta paredzéto, batu pielavusi tiesibu kladu.

Turpinot, attieciba uz jautajumu, vai Komisija ir pielavusi acimredzamu klidu vértéjuma,
iesniedzéjtiesa un Renesola butiba uzskata, ka solaro elementu montaza saules energijas modulos vai
panelos dod iespéju izgatavot razojumus, kuriem piemit ipasibas, kas atSkiras no to sastavdalu — solaro
elementu — ipasibam, it ipasi elektroenergijas razosanas jaudas, pretestibas (pret aréjiem elementiem)
potenciala un darbmaza ilguma zina, ka izriet no lémuma lagt prejudicialu nolémumu minéta izklasta,
kura kopsavilkums ir sniegts $a sprieduma 21. un 22. punkta.

Savukart Komisija nenoliedz, ka pastav $adas ipasibu atskiribas, tomér uzskata, ka tiesi saules energijas
modulu un panelu razo$anas procesa iepriekséja stadija, proti, silicija plaksnisu parstradé par solarajiem
elementiem, tiek izgatavoti razojumi, kas spé uzkrat saules energiju un péc tam to parvérst
elektroenergija, mainiga apjoma un ar vairak vai mazak lielu pretestibas potencialu, ka ari ar vairak vai
mazak lielu darbmaza ilgumu. Batiba ta ari uzskata, ka So specifisko ipasibu iegtisana ir noteicosa un
ka uzlabojumi, kas solarajiem elementiem var tikt veikti pédéja stadija, tos iemontéjot saules energijas
modulos vai panelos, kuru izmeéri, razo$anas jauda, pretestibas potencials un darbmuza ilgums, skatot
salidzino$i, ir mazak svarigi.

Tomeér, nemot véra $a sprieduma 38. punkta minéto judikatiiru, neskiet, ka Sis visaptverosais saules
energijas modulu un panelu razo$anas procesa izvértéjums, ka ari dazado stadiju svariguma
salidzinajums, ko tas ietver, butu acimredzami kladains. Abi elementi, uz kuriem ta ir balstita, proti,
spéja uzkrat saules energiju un péc tam to parvérst elektroenergija, var tikt uzskatiti, pirmkart, par
saules energijas elementu, modulu, ka arl panelu batiskam ipasibam, un, otrkart, par tadiem, kas
nosaka $o dazado kategoriju razojumu galigo izmantojumu. Turklat Sie divi elementi, kas jaapliko
kopa, lauj uzskatit, ka silicija plaksniSu parstrade par solarajiem elementiem ir svariga, vienlaikus
butiska un paraka par uzlabojumiem, kas veikti minéta razo$anas procesa pédéja stadija, kura saules
energijas modulos vai panelos tiek iemontéts vairak vai mazak apjomigs solaro elementu skaits.

Tadeél ir pareizi, ka Komisija, balstoties uz $o faktu novértéjumu, ir varéjusi uzskatit, ka silicija plaksnisu
parstrade par solarajiem elementiem ir kvalificéjama ka saules energijas modulu un panelu razosanas
procesa pédéja butiska parstrade Kopienas Muitas kodeksa 24. panta izpratné.

No ta izriet, ka Isteno$anas regulu Nr. 1357/2013, kuras pienems$ana ir pamatojama ari ar meérki —
Savienibas muitas lietu tiesiska reguléjuma un antidempinga reguléjuma saskaniga un vienveidiga
istenosana — nevar uzskatit par tadu, ar kuru butu pielauta tiesibu klada vai acimredzama kluda
vértéjuma.

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka, izvértéjot $o

regulu, netika konstatéts neviens apstaklis, kas varétu ietekmét Isteno$anas regulas Nr. 1357/2013
spéka esamibu.
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Par otro jautdjumu

Nemot véra atbildi uz pirmo jautajumu, nav nepiecieSsams atbildét uz otro jautajumu, kas ir uzdots tikai
gadijumam, ja Isteno$anas regula Nr. 1357/2013 butu atzita par spéka neesosu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tre$a palata) nospriez:

Izvertejot pirmo prejudicialo jautajumu, netika konstatéts neviens apstaklis, kas varétu ietekmeét
Komisijas Istenosanas regulas (ES) Nr. 1357/2013 (2013. gada 17. decembris) par grozijumiem

Regula (EEK) Nr. 2454/93, ar ko nosaka istenosanas noteikumus Padomes Regulai (EEK)
Nr. 2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa izveidi, spéka esamibu.

[Paraksti]
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