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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2021. gada 16. decembri*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Tiesiska sadarbiba kriminallietas —

Eiropas apcietinasanas orderis — Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta — Piemérosanas joma —
51. pants — Savienibas tiesibu isteno$ana — Pamatlémums 2002/584/T1 — Tiesas kompetence —
Pirms Eiropas apcietinasanas ordera izdosanas veikta atsauce — Pienemamiba — Princips
ne bis in idem — 50. pants — “Attaisno$anas” un “notiesasanas” jédzieni —
Amnestija izsnieg$anas dalibvalsti — Galigais lémums par kriminalvajasanas partrauksanu —
Amnestijas atsauk$ana — Lémuma par kriminalvajasanas partrauksanu atcel$ana —
Atkartota kriminalvajasanas uzsak$§ana — Nolémuma, kas pienemts péc attiecigas personas
kriminalatbildibas izvértéjuma, nepieciesamiba — Direktiva 2012/13/ES — Tiesibas uz
informaciju kriminalprocesa — Piemérosanas joma — Jédziens “kriminalprocess” —
Likumdosanas procediira, lai pienemtu rezoltciju par amnestijas atcelsanu — Sis rezolacijas
atbilstibas valsts konstittcijai kontroles tiesa procedira

Lieta C-203/20

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Okresny siud
Bratislava III (Bratislavas III rajona tiesa, Slovakija) iesniedza ar 2020. gada 11. maija lemumu un
kas Tiesa registréts 2020. gada 11. maija, kriminalprocesa pret

AB,

CD,

EF,

NO,

JL,

GH,

I,

LM,

PR,

ST,

* Tiesvedibas valoda — slovaku.

LV
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uy,

WZ,

BC,

DE,

FG,

piedaloties:

HI,

Krajska prokuratira v Bratislave,

TIESA (tresa palata)

sada sastava: otras palatas priekssédétaja A. Prehala [A. Prechal], kas pilda tresas palatas
prieksseédétaja pienakumus, tiesne$i ]. Pasers [J. Passer], F. Biltsens [F. Biltgen], L.S. Rosi

[L. S. Rossi] (referente) un N. Vals [N. Wahl],

generaladvokate: J. Kokote [J. Kokott],

sekretare: M. Ferreira [M. Ferreira], galvena administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2021. gada 6. maija tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

AB varda M. Mandzdk, M. Para, L. Hlbocan un L. Kasédk, advokdti,

CD, EF, NO un JL varda — M. Krajcéi un M. Para, advokdti,

— [IJ varda — M. Totkovic un M. Pohovej, advokdti,

Krajskd prokuratira v Bratislave varda — R. Remeta un V. Pravda, parstavji,

Slovakijas valdibas varda — B. Ricziovd, parstave,

Eiropas Komisijas varda — S. Griinheid un A. Tokdr, parstaviji,
noklausijusies generaladvokates secinajumus 2021. gada 17. janija tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.
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Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét LES 4. panta 3. punktu, LESD
82. pantu, Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 47., 48. un
50. pantu, Padomes Pamatléemumu 2002/584/TI (2002. gada 13. junijs) par Eiropas
apcietinasanas orderi un par nodo$anas procedaram starp dalibvalstim (OV 2002, L 190, 1. Ipp.)
un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2012/13/ES (2012. gada 22. maijs) par tiesibam uz
informaciju kriminalprocesa (OV 2012, L 142, 1. Ipp.).

Sis lagums ir iesniegts kriminalprocesa, kas uzsakts pret AB, CD, EF, NO, JL, GH, I], LM, PR, ST,
UV, WZ, BC, DE un FG (turpmak teksta — “aizdomas turétie”), kura iesniedzéjtiesa ir paredzéjusi
izsniegt Eiropas apcietinasanas orderi attieciba uz vienu no $im personam.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Pamatléemums 2002/584

Pamatlémuma 2002/584 17. panta “Termini un kartiba, kados pienem lémumu izpildit Eiropas
apcietinasanas orderi” 1. punkta ir noteikts:

“Eiropas apcietinasanas orderi izskata un izpilda steidzamibas karta.”

Direktiva 2012/13

Direktivas 2012/13 1. panta “Priek§mets” ir paredzéts:

“S1 direktiva paredz noteikumus par aizdomas turéto vai apsidzéto personu tiesibam uz informaciju,
par vinu tiesibam kriminalprocesa un par viniem izvirzito apsidzibu. Ta paredz noteikumus ari par to
personu tiesibam uz informaciju par vinu tiesibam, uz kuram attiecas Eiropas apcietinasanas orderis.”

Sis direktivas 2. panta “Darbibas joma” 1. punkta ir noteikts:

“So direktivu pieméro no briza, kad dalibvalsts kompetentas iestades ir informéjusas personas par to,
ka vinas tiek turétas aizdomas vai ir apsidzétas par noziedziga nodarijuma izdari$anu, lidz bridim,
kad process ir pabeigts, par ko uzskata bridi, kad ir galigi noteikts, vai aizdomas turétais vai apsadzéta
persona ir izdarijusi noziedzigo nodarijumu, tostarp attiecigos gadijumos sprieduma pienemsanu un
jebkadu parsadzibu izskatisanu.”
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Slovakijas tiesibas

Grozita Konstitiucija

Saskana ar 2017. gada 30. marta Ustava Slovenskej republiky (Slovakijas Republikas Konstiticija),
kura grozijumi izdariti ar dstavny zdkon ¢ 71/2017 Z. z. (Konstitucionalais likums Nr. 71/2017)
(turpmak teksta — “grozita Konstiticija”), 86. pantu:

“Ndrodnd rada Slovenskej republiky (Slovakijas Republikas Valsts padome) kompetencé tostarp ir:

[.]

i) lemt par [Slovakijas Republikas] prezidenta léemuma, kas pienemts saskana ar 102. panta
1. punkta j) apak$punktu, atcelSanu, ja tas ir pretruna demokratiskas valsts un tiesibu
principiem; pienemta rezolacija ir visparpiemérojama un tiek publicéta tada pasa veida ka
likums,

[..].”
Sis konstittcijas 129.a panta ir paredzéts:

“Ustavny sud Slovenskej republiky [(Slovikijas Republikas Konstitucionala tiesa)] lemj par Slovakijas
Republikas Valsts padomes rezolicijas, ar kuru tiek atsaukta amnestija vai individuala apzélosana, kas
pienemta saskana ar 86. panta i) punktu, atbilstibu konstitticijai. Konstitucionala tiesa péc savas
ierosmes uzsak tiesvedibu, piemérojot pirmo teikumu [..].”

Minétas konstittcijas 154.f panta ir noteikts:

“(1) 86. panta i) punkts, 88.a pants un 129.a pants ir piemeérojami ari Slovakijas Republikas
valdibas vaditaja 1998. gada 3. marta lémuma par amnestiju, kas publicéts ar numuru 55/1998,
V un VI pantam, Slovakijas Republikas valdibas vaditaja 1998. gada 7. jilija lémumam par
amnestiju, kas publicéts ar numuru 214/1998, ka ari Slovakijas Republikas prezidenta 1997. gada
12. decembra lémumam par apstdzéta apzélosanu [..].

(2) Amnestijas un apzélo$anas atcel$ana, piemérojot 1. punktu:

a) izraisa valsts iestazu lémumu atcel$anu, ciktal tie ir tikusi pienemti un pamatoti, balstoties uz
1. punkta minéto amnestiju un apzélosanu, un

b) likvidé likumiskos $kérslus kriminalvajasanai, kuri balstiti uz 1. punkta minéto amnestiju un

apzélosanu; $o likumisko skérslu ilgums netiek ieklauts noilguma termina aprékina saistiba ar
faktiem, uz kuriem attiecas 1. punkta minéta amnestija un apzélosana.”

Grozitais likums par Konstituciondlo tiesu
2017. gada 30. marta zdkon ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o

konani pred nim a o postaveni jeho sudcov (Likums Nr. 38/1993 par Slovakijas Republikas
Konstitucionalas tiesas organizaciju, procedaras noteikumiem un tiesneSu statusu), kura
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grozijumi izdariti ar zdkon ¢. 72/2017 Z. z. (Likums Nr. 72/2017) (turpmak teksta — “grozitais
Likums par Konstitucionalo tiesu”), tresas dalas otras iedalas sestaja nodalas 48.b panta
1.-3. punkta bija paredzéts:

“(1) Konstitucionala tiesa péc savas ierosmes uzsak procesu péc biitibas, piemérojot Konstitacijas
129.a pantu, un $is process tiek uzsakts diena, kad Slovakijas Republikas Valsts padomes atbilstosi
Konstittcijas 86. panta i) punktam pienemta rezolicija tiek publicéta Zbierka zdkonov [(Oficialais
Véstnesis)].

(2) Vienigais procesa dalibnieks ir Slovakijas Republikas Valsts padome.

(3) Otrs procesa dalibnieks ir Slovakijas Republikas valdiba, ko parstav Slovakijas Republikas
tieslietu ministrs — ja process attiecas uz rezolaciju, ar ko atcelta amnestija, — vai Slovakijas
Republikas prezidents — ja process attiecas uz rezoliciju, ar ko atcelta individuala apzélosana.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Pret aizdomas turétajiem notiek kriminalvajasana Slovakija par vairakiem noziedzigiem
nodarijumiem, kas esot izdariti 1995. gada.

1998. gada 3. marta Slovakijas Republikas valdibas vaditajs, kurs Slovakijas Republikas prezidenta
pilnvaru termina beigSanas dél taja laika istenoja ta pilnvaras, izdeva rikojumu par amnestiju
attieciba uz siem noziedzigajiem nodarijjumiem (turpmak teksta — “1998. gada amnestija”).

Ar 2001. gada 29. junija léemumu Okresny siid Bratislava III (Bratislavas III rajona tiesa, Slovakija)
izbeidza minéto kriminalvajasanu, pamatojoties, konkréti, uz $o amnestiju. Sis lémums, kas ir
kluvis galigs, Slovakijas tiesibas radija tadas paSas sekas ka tas, ko butu radijis attaisnojoss
spriedums.

2017. gada 4. aprili stajas spéka Konstitucionalais likums 71/2017, ka ari Likums 72/2017.

Ar 2017. gada 5. aprila rezolaciju Slovakijas Republikas Valsts padome, pamatojoties uz grozitas
Konstiticijas 86. panta i) punktu, atcéla 1998. gada amnestiju.

Ar 2017. gada 31. maija spriedumu Ustavny sud Slovenskej republiky (Slovakijas Republikas
Konstitucionala tiesa), piemérojot grozitas Konstittcijas 129.a pantu, nosprieda, ka §i rezolucija
atbilst Konstittcijai.

Saskana ar grozitas Konstitlicijas 154.f panta 2. punktu 2017. gada 5. aprila rezoltcija ir prasits
atcelt Okresny siid Bratislava III (Bratislavas III rajona tiesa) 2001. gada 29. janija lémumu, lidz ar
to kriminalvajasana pret aizdomas turétajiem tika atkartoti uzsakta.

lesniedzéjtiesa norada, ka péc Krajskd prokuratira v Bratislave (Bratislavas Regionala
prokuratira, Slovakija) laguma ta ir izdevusi starptautisku apcietinasanas orderi attieciba uz ST,
pamatojoties uz to, ka vin$ varétu atrasties Mali. Ta piebilst — ta ka nevar izslégt, ka $i persona
atrodas kadas dalibvalsts teritorija, tai ir nodoms izsniegt ari Eiropas apcietinasanas orderi
attieciba uz $o personu.
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Tomeér $1 tiesa Saubas, vai $ada Eiropas apcietinasanas ordera izsnieg$ana pamatlieta nav pretruna
principam ne bis in idem.

Saja zina, noradijusi, ka, péc tas domam, Pamatlémums 2002/584 un lidz ar to Harta $aja gadijuma
ir piemérojami, iesniedzéjtiesa paskaidro, ka tai pirms Eiropas apcietinasanas ordera izsniegSanas
tostarp ir japarliecinas, ka tiek garantéta attiecigas personas pamattiesibu aizsardziba. Saja nolika
ta vispirms vélas noskaidrot, vai uz galigo nolémumu, ar kuru tiek izbeigta kriminalvajasana,
attiecas Hartas 50. panta nostiprinatais princips ne bis in idem, it ipasi konteksta, kad sads
lémums ir pienemts, pamatojoties uz amnestiju, un péc tam atcelts ar tiesibu aktu, ar kuru tiek
atcelta §1 amnestija, bez ipasa tiesas noléemuma vai tiesvedibas.

Turpinajuma iesniedzéjtiesa Saubas par to, vai tada likumdosanas procedira ka pamatlieta, kuras
priekSmets ir amnestijas atcelSana, ka rezultata tiek atcelts individuals lémums, ar kuru ir
partraukta kriminalvajasana, ietilpst Direktivas 2012/13 piemérosanas joma, kura paredz ikviena
aizdomas turéta tiesibas katra kriminalprocesa stadija sanemt informaciju par $o procesu, ciktal
ta ir nepiecieSama, lai nodrosinatu lietas taisnigu izskatiSanu, ka ari tiesibas pieklat lietas
materialiem. Apstiprinosas atbildes gadijuma $i tiesa norada, ka gan tiesvediba Slovakijas
Republikas Valsts padomé, gan procedira Ustavny sid Slovenskej republiky (Slovikijas
Republikas Konstitucionala tiesa) raditu skérsli tam, lai puse, kas ir iesaistita viena vai otra no sim
proceduram, varétu istenot savas procesualas pamattiesibas, un tas varétu but pretruna ne tikai
minétas direktivas noteikumiem, bet ari Hartas 47. un 50. pantam, ka ari LESD 82. pantam.

Visbeidzot, iesniedzéjtiesa Saubas par to, vai tadi valsts tiesibu akti ka pamatlieta aplikotie,
saskana ar kuriem dalibvalsts konstitucionalas tiesas kontrole par tiesibu aktu normu, ar ko tiek
atsaukta amnestija, izpauzas vienigi ka tas atbilstibas valsts konstiticijai vértéjums, bet nevar tikt
izvértéta tas atbilstiba Savienibas tiesibam, ir saderigi ar LESD 267. pantu, pamattiesibam, kas it
ipasi ir garantétas Hartas 47. un 50. panta, ka ari ar lojalas sadarbibas principu, kas izriet no LES
4. panta 3. punkta. Tapat “valsts mehanisms” amnestijas atcel$anai, iespéjams, var bit pretruna
samériguma un efektivitates principiem, kas ierobezo dalibvalstu procesualo autonomiju valsts
tiesibu normu pienemsana.

Sajos apstaklos Okresny sid Bratislava III (Bratislavas III rajona tiesa) noléma apturét tiesvedibu
un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai ne bis in idem principam ir pretruna Eiropas apcietinasanas ordera izdosana saskana ar
[Pamatléemumu 2002/584], nemot véra [Hartas] 50. pantu, ja kriminallieta ir galigi izbeigta ar
attaisnojosu tiesas spriedumu vai partraucot tiesvedibu, ja $ie lémumi tikusi pienemti,
balstoties uz amnestiju, kuru likumdevéjs atcélis, kad Sie lémumi bija kluvusi galigi, un ja
valsts tiesibu sistéma ir paredzéts, ka $adas amnestijas atcel$ana izraisa valsts iestazu lémumu
atcelSanu, ciktal tie ir tikusi pienemti un pamatoti, balstoties uz amnestijam un apzélosanu, un
ja pazad likumiskie skérsli kriminalvajasanai, kuri bija pamatoti ar $adi atcelto amnestiju,
turklat nepastavot tiesas nolémumam vai ipasai tiesvedibai?

2) Vai ar tiesibam uz taisnigu tiesu, kas garantétas [Hartas] 47. panta, ka ari ar tiesibam netikt
divreiz tiesatam vai soditam kriminallieta par to pasu noziedzigo nodarijumu, kas garantétas
[Hartas] 50. panta un [LESD] 82. panta, ir saderiga tada valsts tiesibu norma, ar kuru bez
valsts tiesas lémuma tiesi tiek atcelts valsts tiesas noléemums, ar ko ir izbeigts kriminalprocess
un kam saskana ar valsts tiesibam piemit galiga attaisnojosa nolémuma raksturs, un
pamatojoties uz ko kriminalprocess ir ticis galigi partraukts péc amnestijas pieskirsanas
atbilstosi valsts likumam?
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3) Vai ar lojalitates principu [LES] 4. panta 3. punkta izpratné, [LESD] 267. panta izpratné, ka ari
[LESD] 82. panta izpratné, ar tiesibam uz taisnigu tiesu, kas garantétas [Hartas] 47. panta, ka
arl ar tiesibam netikt divreiz tiesatam vai soditam kriminallieta par to pasu noziedzigo
nodarijumu, kas garantétas [Hartas] 50. pant3, ir saderiga tada valsts tiesibu norma, ar kuru
tiek ierobezota Ustavny siid Slovenskej republiky [(Slovikijas Republikas Konstitucionala
tiesa)] kontrole par Slovakijas Republikas Valsts padomes rezolaciju, ar ko ir atcelta
amnestija vai individualas apzélosanas un kas pienemta, piemérojot [grozitas Konstitiicijas]
86. panta i) punktu, vienigi pamatojoties uz atbilstibas Konstitacijai novértéjumu, nenemot
vera Eiropas Savienibas pienemtos saistosos aktus un it ipasi [Hartu], [LESD], ka ari [LES]?”

Par tiesvedibu Tiesa

Par lagumu piemérot steidzamibas prejudicidla nolemuma tiesvedibu

Iesniedzéjtiesa lidza $ai lietai piemérot Tiesas Reglamenta 107. panta paredzéto steidzamibas
prejudiciala nolémuma tiesvedibu, atsaucoties uz Pamatlémuma 2002/584 17. panta 1. punktu,
saskana ar kuru “Eiropas apcietinasanas orderi izskata un izpilda steidzamibas karta”.

2020. gada 3. junija Tiesa péc tiesnesa referenta priekslikuma, uzklausijusi generaladvokati,
noléma, ka $is lagums nav jaapmierina, jo $i tiesa nav sniegusi nevienu elementu, kas lautu
izvertét ipasos iemeslus, saskana ar kuriem butu steidzami lemt par $o lietu. Konkréti, minéta
tiesa nav konstatéjusi, ka aizdomas turétie butu bijusi apcietinajuma, ne ari a fortiori izklastijusi
iemeslus, kuru deél Tiesas atbildes batu varéjusas bat noteico$as minéto personu iespéjamai
atbrivosanai.

Par pieteikumu mutvardu procesa atkdrtotai saksanai

Ar 2021. gada 22. junija Tiesas kanceleja iesniegto pieteikumu AB lidza atkartoti sakt tiesvedibas
mutvardu dalu.

Sava liguma pamatojumam AB norada, ka generaladvokate secindjumu 53. un 54. punkta ir
konstatéjusi, ka laguma sniegt prejudicialu nolémumu ir pielautas vairakas neprecizitates. Saja
konteksta AB ka jaunu apstakli vélas precizét, ka sava 2001. gada 29. janija nolémuma Okresny stid
Bratislava III (Bratislavas III rajona tiesa) kriminalvajasanas izbeig§anu pamatoja nevis ar
amnestiju, bet gan ar valsts tiesibu principu ne bis in idem.

Atbilstosi Reglamenta 83. pantam Tiesa jebkura bridi, uzklausijusi generaladvokatu, var izdot
rikojumu par tiesvedibas mutvardu dalas atkartotu saksanu, it ipasi, ja kads lietas dalibnieks péc
Sis dalas pabeigSanas iesniedz zinas par jaunu faktu, kam var but izskirosa ietekme uz Tiesas
nolémumu, vai ari ja lieta ir jaizskata, pamatojoties uz argumentu, kuru lietas dalibnieki vai
Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 23. panta minétas ieinteresétas personas nav apspriedusi.

Tomeér $aja gadijuma tas ta nav.

Sava liguma AB vienigi sniedz pats savu interpretaciju par lietas pamata eso$ajiem faktiem, it ipasi
Okresny sud Bratislava III (Bratislavas III rajona tiesa) 2001. gada 29. janija lemumu.
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Papildus tam, ka $ada interpretacija nav jauns fakts Tiesas Reglamenta 83. panta izpratné, saskana
ar pastavigo Tiesas judikatiru LESD 267. panta noteiktas prejudiciala nolémuma tiesvedibas
ietvaros, kuras pamata ir skaidra funkciju sadale starp valsts tiesam un Tiesu, tikai valsts tiesas
kompetencé ir konstatét un novértét pamatlietas faktus. Saja zina Tiesa ir pilnvarota lemt vienigi
par Savienibas tiesibu interpretaciju vai spéka esamibu, nemot véra iesniedzéjtiesas izklastito
faktisko un tiesisko situaciju, lai varétu sniegt Sai tiesai informaciju, kas ir noderiga taja
izskatamas lietas izlemsanai (spriedumi, 2017. gada 27. aprilis, A-Rosa Flussschiff, C-620/15,
EU:C:2017:309, 35. punkts, ka ari 2019. gada 14. novembris, Dilly’s Wellnesshotel, C-585/17,
EU:C:2019:969, 45. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat, ciktal ar savu lagumu atkartoti sakt mutvardu procesu AB mégina atbildét uz
generaladvokates secinadjumiem, pietiek noradit, ka arl generaladvokates secinajumu saturs pats
par sevi nevar bt jauns fakts, pretéja gadijuma lietas dalibniekiem, atsaucoties uz s$adu faktu,
batu tiesibas atbildét uz minétajiem secinadjumiem. Tacu lietas dalibnieki nevar apspriest
generaladvokata secindjumus. Tadéjadi Tiesai ir bijusi iespéja uzsvért, ka saskana ar LESD
252. pantu generaladvokata uzdevums ir, ievérojot pilnigu objektivitati un neatkaribu, atklata
tiesas sédé izteikt pamatotus secindjumus lietas, kuras saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas
statitiem ir vajadziga generaladvokata iesaistiSanas, lai palidzétu vinam izpildit savu uzdevumu,
proti, nodrosinat tiesibu ievérosanu Ligumu interpretésana un piemérosana. Saskana ar $o statatu
20. panta ceturto dalu un Reglamenta 82. panta 2. punktu generaladvokata secinajumi izbeidz
mutvardu procesu. Ta ka secindjumi neietilpst lietas dalibnieku debatés, tiek sakts Tiesas
apspriedes posms. Tatad runa nav par atzinumu, kas adreséts tiesnesiem vai lietas dalibniekiem,
kurus sniegusi arpus Tiesas esosa iestade, bet gan par individualu, pamatotu un publiski izteiktu
viedokli, ko pauz pasas iestades loceklis (spriedums, 2021. gada 6. oktobris, Sumal, C-882/19,
EU:C:2021:800, 21. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma Tiesa, uzklausijusi generaladvokati, konstaté, ka AB izvirzitie elementi neatklaj
nevienu jaunu faktu, kam varétu but izskirosa ietekme uz nolémumu, kas tai japienem $aja lieta,
un ka lieta nav jaizskata, pamatojoties uz argumentu, ko lietas dalibnieki vai ieinteresétas
personas nav apspriedusas. Turklat Tiesa, kuras riciba péc tiesvedibas rakstveida un mutvardu
dalas ir visa vajadziga informacija, uzskata, ka ir pietiekami informeéta, lai pienemtu nolémumu.

Tatad nav jaizdod rikojums par tiesvedibas mutvardu dalas atkartotu saksanu.
Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Hartas 50. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka
tam ir pretruna Eiropas apcietinasanas ordera izdosana attieciba uz personu, pret kuru sakotnéji
ir uzsakta kriminalvajasana, kas sakotnéji tika partraukta ar galigu tiesas noléemumu, kurs$
pienemts, pamatojoties uz amnestiju, un kas ir atkartoti uzsakta péc tada likuma pienemsanas, ar
kuru tiek atcelta §1 amnestija un atcelts minétais tiesas noléemums.
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Par Tiesas kompetenci

Slovakijas valdiba apstrid Tiesas kompetenci lemt par pirmo prejudicialo jautdjumu, jo, ta ka
neviena Savienibas tiesibu norma pamatlieta nav piemérojama, Harta ari neesot piemérojama
pamatlieta. Faktiski iesniedzéjtiesa véloties, lai Tiesa izvérté Slovakijas valsts tiesibas attieciba uz
amnestiju, un tas neesot tas kompetencé. Turklat Savienibas tiesibas neesot piemérojamas ratione
temporis, jo visi pamatlietas fakti esot notikusi pirms Slovakijas Republikas pievienosanas
Savienibai.

Saja zina janorada, ka pirmais prejudicialais jautadjums attiecas uz Hartas 50. pantu.

Hartas piemérosanas joma attieciba uz dalibvalstu ricibu ir definéta tas 51. panta 1. punkts,
saskana ar kuru Hartas noteikumi attiecas uz dalibvalstim tikai tad, ja tas isteno Savienibas
tiesibas.

Turklat $is Hartas 51. panta 1. punkts apstiprina Tiesas pastavigas judikataras atzinu, ka
Savienibas tiesibu sistéma garantétas pamattiesibas ir piemérojamas visas Savienibas tiesibas
reglamentétajas situacijas, tacu ne arpus $adam situacijam (spriedums, 2021. gada 14. janvaris,
Okrazhna prokuratura — Haskovo un Apelativna prokuratura — Plovdiv, C-393/19, EU:C:2021:8,
31. punkts un taja minéta judikatara).

Tadéjadi, ja tiesiska situacija neietilpst Savienibas tiesibu piemérosanas joma, tad tas izskatisana
nav Tiesas kompetencé un, iespéjams, noraditas Hartas normas nevar pasas par sevi pamatot $o
kompetenci (spriedums, 2021. gada 14. janvaris, Okrazhna prokuratura — Haskovo un Apelativna
prokuratura — Plovdiv, C-393/19, EU:C:2021:8, 32. punkts un taja minéta judikatira).

Saja gadijuma, ka norada Komisija, ir taisniba, ka pamatlieta attiecas uz noziedzigiem
nodarijumiem, kas nav saskanoti Savienibas tiesibas, un ka turklat sis tiesibas neregulé amnestijas
pienemsanu un atcel$anu.

Tomér pirmais jautdjums attiecas nevis uz valsts tiesibu aktu par Siem noziedzigajiem
nodarijumiem vai §o amnestiju interpretaciju, bet gan uz Hartas 50. panta interpretaciju Eiropas
apcietinasanas ordera izsniegSanas procedura, kuru iesniedzéjtiesa plano uzsakt.

Tacu $ada procedira ietilpst Pamatlémuma 2002/584 ratione materiae un ratione temporis
piemérosanas joma, lidz ar to, ta ka Sis lémums var tikt piemérots Eiropas apcietinasanas ordera
izsniegSanas procedirai, kuru iesniedzéjtiesa plano uzsakt, Harta var tikt piemérota ari Sai
procedarai.

Lidz ar to Tiesas kompetence ir atbildét uz pirmo prejudicialo jautajumu.

Par pienemamibu

Slovakijas valdiba un Komisija uzsver, ka iesniedzéjtiesa vél nav izdevusi Eiropas apcietinasanas
orderi un ka nav skaidrs, vai ta to daris, jo nav pieradits, ka persona, pret kuru butu jaizdod Sis
orderis, atrodas kadas dalibvalsts teritorija. Tacu dalibvalstis istenojot Savienibas tiesibas Hartas
51. panta 1. punkta izpratné tikai tad, ja izsniegSanas tiesu iestade un izpildes tiesu iestade
piemérojot valsts tiesibu normas, kas pienemtas, istenojot Pamatlemumu 2002/584. Tadéjadi
tikai Eiropas apcietinasanas ordera faktiska izdo$ana varot tikt uzskatita par Savienibas tiesibu
istenos$anu. Savukart ar nodomu izdot Eiropas apcietinasanas orderi vien nepietiekot, lai attiecigo
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kriminalprocesu varétu uzskatit par Savienibas tiesibu istenoSanu, ka rezultata Harta tiek
piemérota visiem jautajumiem par §is procediras tiesiskumu. Lidz ar to pirmais prejudicialais
jautajums neesot atbilstoss un esot hipotétisks un lidz ar to nepienemams.

Saja zina ir jaatgadina, ka LESD 267. panta iedibinatas sadarbibas starp Tiesu un valsts tiesim
ietvaros tikai valsts tiesai, kura izskata stridu un ir atbildiga par pienemamo tiesas nolémumu,
nemot véra lietas ipatnibas, ir jaizvérté gan prejudiciala noléemuma nepieciesamiba, lai ta varétu
pienemt nolémumu lieta, gan jautdjumu, ko ta uzdod Tiesai, atbilstiba. Lidz ar to Tiesai principa
ir jasniedz nolémums, ja uzdotie jautdjumi attiecas uz Savienibas tiesibu interpretaciju ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 6. oktobris, Sumal, C-882/19, EU:C:2021:800, 27. punkts un
taja minéta judikatara).

No minéta izriet, ka uz jautdjumiem par Savienibas tiesibu interpretaciju attiecas atbilstibas
prezumpcija. Tiesa var atteikties lemt par valsts tiesas uzdotu prejudicialu jautajumu tikai tad, ja ir
acimredzams, ka lagtajai Savienibas tiesiska reguléjuma interpretacijai vai spéka esamibas
izvértéjumam nav nekada sakara ar pamatlietas faktisko situaciju vai tas priekSmetu, ja izvirzita
probléma ir hipotétiska vai ja Tiesai nav zinami faktiskie vai juridiskie apstakli, kas nepieciesami,
lai sniegtu noderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautajumiem (spriedums, 2021. gada 6. oktobris,
Sumal, C-882/19, EU:C:2021:800, 28. punkts un taja minéta judikatira).

Saja gadijuma no laguma sniegt prejudicidlu nolémumu skaidri izriet, ka Okresny sud
Bratislava III (Bratislavas III rajona tiesa) uzskata, ka Eiropas apcietinasanas ordera izsniegSanas
nosacijumi attieciba uz vienu no aizdomas turétajiem principa ir izpilditi un ka tai ir nodoms
izsniegt sadu Eiropas apcietinasanas orderi, jo esot iespéjams, ka $i persona atrodas cita
dalibvalsti vai varétu taja ierasties. Turklat no Tiesas riciba esosajiem lietas materialiem izriet, ka
tas, ka iesniedzéjtiesa ir izsniegusi Eiropas apcietinasanas orderi, ir atkarigs no atbildes, ko Tiesa
sniegs uz pirmo prejudicialo jautajumu.

Sados apstaklos apgalvot, ka valsts tiesai, kurai ir $aubas par Eiropas apcietina$anas ordera
izsniegSanas tiesiskumu, nemot véra piemérojamas Savienibas tiesibu normas, ir jaizsniedz $ads
orderis, lai vélak varétu vérsties Tiesa ar lagumu sniegt prejudicialu nolémumu, buatu
acimredzami pretruna minéta LESD 267. panta mérkim.

Saskana ar pastavigo judikatiiru ar $o tiesibu normu izveidota prejudiciala nolémuma mehanisma
meérkis ir nodros$inat, lai Savienibas tiesibam visos apstaklos visas dalibvalstis batu vienada
iedarbiba, un tadéjadi novérst atSkiribas So tiesibu normu, kas valsts tiesam ir japieméro,
interpretacija nolika nodrosinat sadu pieméro$anu, valsts tiesai sniedzot lidzekli to gratibu
noveérsanai, kuras varétu radit prasiba par Savienibas tiesibu pilnigu iedarbibu dalibvalstu tiesu
sistémas. Tadéjadi valsts tiesam ir visplasakas iespéjas vai pat pienakums vérsties Tiesa, ja tas
uzskata, ka tajas izskatamaja lieta ir radusies jautdjumi, saistiba ar kuriem ir jainterpreté
Savienibas tiesibu normas, par ko tam ir jalemj vai janovérté to spéka esamiba (spriedums,
2021. gada 6. oktobris, Consorzio Italian Management un Catania Multiservizi, C-561/19,
EU:C:2021:799, 28. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Tas ta vél jo vairak ir $aja gadijuma, jo Eiropas apcietina$anas ordera sistéma ietver divu limenu
aizsardzibu attieciba uz pieprasitas personas procesualajam un pamattiesibam, jo pirmaja
limeni — valsts tiesu noléemuma, tada ka valsts apcietinasanas orderis, izdosanas bridi —
paredzétajai aizsardzibai tiek pievienota aizsardziba, kas janodrosina otraja limeni, proti,
izsniedzot Eiropas apcietinasanas orderi ($aja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 12. decembris,
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Parquet général du Grand-Duché de Luxembourg un Openbaar Ministerie (Lionas un Tiaras
prokurori), C-566/19 PPU un C-626/19 PPU, EU:C:2019:1077, 59. punkts, ka ari taja minéta
judikatara).

Tadéjadi saistiba ar pasakumu, kur$ tapat ka Eiropas apcietinasanas ordera izsniegSana var
ietekmét attiecigas personas tiesibas uz brivibu, $i aizsardziba nozimé, ka lémums, kas atbilst
prasibam, kuras ir raksturigas efektivai tiesibu aizsardzibai tiesa, ir japienem vismaz viena no
diviem minétas aizsardzibas limeniem (spriedums, 2019. gada 27. maijs, OG un PI (Libekas un
Cvikavas prokuratiras), C-508/18 un C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, 68. punkts).

Lidz ar to, vérSoties Tiesa ar ligumu sniegt prejudicialu noléemumu par interpretaciju, lai
parliecinatos, ka Eiropas apcietinasanas ordera izsniegSana atbilst no Savienibas tiesibam
izrietoSajiem pienakumiem, izsniegSanas tiesu iestade vélas izpildit no Pamatlémuma 2002/584
izrietosos pienakumus un tadéjadi isteno Savienibas tiesibas Hartas 51. panta 1. punkta izpratné.

Turklat pretéji tam, ko norada Komisija, $ada apsvéruma sekas nav tadas, ka Savienibas tiesibas
klast piemérojamas kriminalprocesam, kura $o Eiropas apcietinasanas orderi var izsniegt, jo Sis
kriminalprocess atskiras no $ada ordera izsniegSanas procediras, uz kuru attiecas vienigi
Pamatlémums 2002/584 un tatad — Savienibas tiesibas.

Tadéjadi pirmais prejudicialais jautajums ir pienemams.

Par lietas bitibu

Lai atbildétu uz pirmo jautajumu, ir janorada — ka izriet no Hartas 50. panta, kura princips
ne bis in idem ir nostiprinats Savienibas tiesibas —, ka “nevienu nedrikst atkartoti tiesat vai sodit
kriminallieta par nodarijumu, par kuru vin$ saskana ar tiesibu aktiem Savieniba jau ticis
attaisnots vai notiesats ar galigu spriedumu”.

Lai noteiktu, vai tiesas nolémums ir tads, ar kuru ir pienemts galigs nolémums attieciba uz
personu, it ipasi ir japarliecinas, ka $is nolémums ir pienemts péc tam, kad lieta ir izvértéta péc
batibas (péc analogijas — attieciba uz Konvencijas, ar ko isteno Sengenas noligumu (1985. gada
14. janijs) starp Beniluksa Ekonomikas savienibas valstu valdibam, Vacijas Federativas Republikas
valdibu un Francijas Republikas valdibu par pakapenisku kontroles atcelsanu pie kopigam
robezam (OV 2000, L 239, 19. Ipp.), kas parakstita Sengena 1990. gada 19. jtnija, 54. pantu — skat.
spriedumus, 2005. gada 10. marts, Miraglia, C-469/03, EU:C:2005:156, 30 punkts; 2014. gada
5. janijs, M, C-398/12, EU:C:2014:1057, 28. punkts, un 2016. gada 29. junijs, Kossowski, C-486/14,
EU:C:2016:483, 42. punkts).

So interpretaciju apstiprina, pirmkart, Hartas 50. panta formuléjums, jo, ka secinajumu 51. punkta
ir noradijjusi generaladvokate, jédzieni “notiesasana” un “attaisnos$ana”, uz kuriem ir atsauce $aja
tiesibu norma, noteikti nozime, ka ir tikusi izvértéta attiecigas personas kriminalatbildiba un ka
$aja zina ir pienemts lémums.

Otrkart, minéta interpretacija atbilst legitimajam mérkim novérst noziedzigo nodarijumu
izdarijuso personu nesodamibu, kas ir mérkis, kurs$ ieklaujas brivibas, drosibas un tiesiskuma
telpas bez iek$éjam robezam konteksta, kura tiek nodrosinata personu briva parvieto$anas, kas
paredzéta LES 3. panta 2. punkta ($aja nozimé skat. spriedumus, 2016. gada 6. septembris,
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Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, 36. un 37. punkts; 2020. gada 2. aprilis, Ruska Federacija,
C-897/19 PPU, EU:C:2020:262, 60. punkts, ka ari 2021. gada 12. maijs, Bundesrepublik
Deutschland (Interpola sarkanais pazinojums), C-505/19, EU:C:2021:376, 86. punkts).

Saja gadijuma no liguma sniegt prejudicialu nolémumu, protams, izriet, ka 2001. gada 29. jinija
noléemumam, ar kuru Okresny siud Bratislava III (Bratislavas III rajona tiesa) izbeidza
kriminalvajasanu pret aizdomas turétajiem, saskana ar valsts tiesibam ir tadas pasas sekas ka
attaisnojosam lemumam.

Tomeér neatkarigi no $1 lémuma rakstura un sekam Slovakijas tiesibas no Tiesas riciba esosajiem
lietas materialiem, skiet, izriet, ka minéta lémuma, kas tika pienemts, tostarp pamatojoties uz
1998. gada amnestiju, vienigas sekas bija minétas kriminalvajasanas partrauksana, pirms Okresny
sud Bratislava III (Bratislavas III rajona tiesa) vai jebkura cita Slovakijas tiesa varéja lemt par
aizdomas turéto kriminalatbildibu, bet tas tomér ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

Nemot véra ieprieks izklastito, uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka Hartas 50. pants ir jainterpreté
tadejadi, ka tam nav pretruna Eiropas apcietinasanas ordera izdosana attieciba uz personu, pret
kuru ir uzsakta kriminalvajasana, kas sakotnéji tika partraukta ar galigu tiesas nolémumu, kurs
pienemts, pamatojoties uz amnestiju, un kas ir atkartoti uzsakta péc tada likuma pienemsanas, ar
kuru tiek atcelta $§1 amnestija un atcelts minétais tiesas noléemums, ja tas ir ticis pienemts pirms
attiecigas personas kriminalatbildibas izvértésanas.

Par otro jautajumu

Saskana ar Tiesas pastavigo judikataru ar LESD 267. pantu iedibinatas sadarbibas starp valstu
tiesam un Tiesu procediras ietvaros tai ir jasniedz valsts tiesai noderiga atbilde, kas lautu izlemt
tas izskatisana eso$o stridu. Saja konteksta Tiesai attieciga gadijuma ir japarformulé tai iesniegtie
jautajumi (spriedums, 2021. gada 26. oktobris, PL Holdings, C-109/20, EU:C:2021:875, 34. punkts
un taja minéta judikatara).

Tadéjadi, nemot véra liguma sniegt prejudicialu nolémumu pamatojumu, kas ir apkopots $i
sprieduma 20. punktd, otrais prejudicialais jautajums ir jasaprot ka tads, kura mérkis ir
noskaidrot, vai Direktiva 2012/13 ir jainterpreté tadéjadi, ka ta ir piemérojama likumdosanas
procesam par amnestijas atsauks$anu, ka ari tiesvedibai, kuras mérkis ir parbaudit $is atsauksanas
atbilstibu valsts konstittcijai, un — ja atbilde ir apstiprino$a — vai $i direktiva, to skatot kopa ar
Hartas 47. un 50. pantu, ir pretruna sadam tiesvedibam.

Slovakijas valdiba un Komisija uzskata, ka $is jautajums, pat parformuléts, ir nepienemams. Ta ka
Direktiva 2012/13 attiecas tikai uz kriminalprocesu, ta neesot piemérojama Slovakijas Republikas
Valsts padomes vai Ustavny siid Slovenskej republiky (Slovakijas Republikas Konstitucionala tiesa)
uzsaktajam tiesvedibam saskana ar piemérojamajam Slovakijas tiesibam. It Ipasi, tiesvediba $aja
pédéja minétaja tiesa neattiecoties uz noteiktu fizisku vai juridisku personu tiesibam un
pienakumiem, un tas mérkis neesot parbaudit to kriminalatbildibu. Vienigais $is procediiras
mérkis esot izvertét, vai Slovakijas Republikas Valsts padomes pienemta rezolacija, piemérojot
grozitas Konstittcijas 86. panta i) punktu, atbilst Konstitacijai.

Saja zina pietiek noradit, ka $adi izvirzitie iebildumi par otra prejudiciala jautajuma pienemamibu

batiba attiecas uz pasu Savienibas tiesibu piemérojamibu, konkréti, Direktivas 2012/13
piemérosanas jomu un tadéjadi — uz tas interpretaciju. Tadéjadi sie argumenti, kas tatad attiecas
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uz uzdota jautajuma butibu, atbilstosi to saturam nevar radit §1 jautajuma nepienemamibu (péc
analogijas skat. spriedumu, 2021. gada 20. aprilis, Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311,
33. punkts un taja minéta judikatara).

Tadéjadi otrais prejudicialais jautajums, ka tas ir parformuléts §1 sprieduma 63. punkta, ir
pienemams.

Lai uz to atbildétu, janorada, ka Direktivas 2012/13 1. panta ir paredzéti noteikumi, pirmkart, par
aizdomas turéto vai apsiidzéto tiesibam uz informaciju par vinu tiesibam kriminalprocesa un par
viniem izvirzito apsudzibu un, otrkart, par personu, uz kuram attiecas Eiropas apcietinasanas
orderis, tiesibam uz informaciju par vinu tiesibam.

Turklat saskana ar $is direktivas 2. panta 1. punktu to pieméro no briza, kad dalibvalsts
kompetentas iestades ir informéjusas personas par to, ka vinas tiek turétas aizdomas vai ir
apsudzétas par noziedziga nodarijuma izdarisanu, un lidz bridim, kad process ir pabeigts, par ko
uzskata bridi, kad ir galigi noteikts, vai aizdomas turétais vai apstadzétais ir izdarijis noziedzigo
nodarijumu, tostarp attiecigos gadijumos — notiesasanu un lémumu par jebkadu parstadzibu.

No $im tiesibu normam izriet, ka minéta direktiva ir piemérojama tiesvedibam par Eiropas
apcietinasanas orderiem, ka ari kriminalprocesiem, ciktal to meérkis ir noteikt, vai aizdomas
turétais vai apstdzétais ir izdarijis noziedzigu nodarijumu.

No ta izriet, ka procedtra, kuras prieksmets nav personas kriminalatbildibas noteik$ana, neietilpst
Direktivas 2012/13 piemérosanas joma.

It ipasi, $1 direktiva tadéjadi nevar tikt piemérota likumdosanas procesam saistiba ar amnestijas
atsauksanu, ka ari tiesvedibai, kuras mérkis ir parbaudit $is atsauksanas atbilstibu valsts
konstittcijai. Pat neatkarigi no to ietekmes uz personas procesualo stavokli sadu procesu mérkis
nav noteikt $is personas iespéjamo kriminalatbildibu.

Nemot véra iepriek§ minéto, uz otro prejudicialo jautajumu ir jaatbild, ka Direktiva 2012/13 ir
jainterpreté tadéejadi, ka ta nav piemérojama likumdosanas procesam par amnestijas atsauksanu,
ka ari tiesvedibai, kuras prieksmets ir $is atsauksanas atbilstibas valsts konstiticijai parbaude.

Par treso jautajumu

Ar savu treso prejudicialo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai LES 4. panta 3. punkts, LESD
82. un 267. pants, ka ari Hartas 47. un 50. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna
dalibvalsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru $is dalibvalsts konstitucionalas tiesas kontrole
par tiesibu normu, ar kuru tiek atsaukta amnestija, ir ierobezota tikai ar vértéjumu par $is normas
atbilstibu Konstitacijai, turklat nevar tikt izvértéta tas atbilstiba Savienibas tiesibam.

Saja zina vispirms ir jauzsver, ka to pamatoti ir noradijusi Slovakijas valdiba un ka secinajumu
72. punkta ir noradijusi generaladvokate, ka valsts tiesibu akti, kuros paredzéta likumdosanas
procedura attieciba uz amnestijas atsauk$anu, ka ari tiesvediba, kuras meérkis ir parbaudit sis
atsauksanas atbilstibu Konstittcijai, neisteno Savienibas tiesibas, jo s$adas procediiras neietilpst $o
tiesibu piemérosanas joma.
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Tadéjadi, ta ka Savienibas tiesibas $adiem valsts tiesibu aktiem nav piemérojamas, Tiesai, nemot
véra §1 sprieduma 37.-39. punkta minétos apsvérumus, nav kompetences atbildét uz treso
prejudicialo jautajumu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

1) Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 50. pants ir jainterpreté tadejadi, ka tam nav
pretruna Eiropas apcietinasanas ordera izdosana attieciba uz personu, pret kuru ir
uzsakta kriminalvajasana, kas sakotnéji tika partraukta ar galigu tiesas nolémumu, kurs
pienemts, pamatojoties uz amnestiju, un kas ir atkartoti uzsakta péc tada likuma
pienemsanas, ar kuru tiek atcelta s amnestija un atcelts minétais tiesas nolémums, ja tas
ir ticis pienemts pirms attiecigas personas kriminalatbildibas izvértésanas.

2) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2012/13/ES (2012. gada 22. maijs) par
tiesibam uz informaciju kriminalprocesa ir jainterpreté tadéjadi, ka ta nav piemérojama

likumdosanas procesam par amnestijas atsauksanu, ka ari tiesvedibai, kuras prieksmets
ir $is atsauksanas atbilstibas valsts konstitacijai parbaude.

[Paraksti]
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