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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (septita palata)

2021. gada 10. janija*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Patérétaju tiesibu aizsardziba — Direktiva 93/13/EEK —
Negodigi noteikumi patérétaju ligumos — Piemérosanas joma — 1. panta 2. punkts —
Dalibvalsts imperativas tiesibu normas — Aizdevuma liguma pirmstermina izbeig$ana —
Aizdevuma procentu un nokavéjuma procentu kumulacija

Lieta C-192/20
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Krajsky siud v Presove
(Apgabaltiesa Presova, Slovakija) iesniedza ar 2020. gada 9. marta lémumu un kas Tiesa registréts
2020. gada 5. maija, tiesvediba
Prima banka Slovensko a.s.
pret
HD,
TIESA (septita palata)

$ada sastava: palatas prieksseédétajs A. Kumins [A. Kumin] un tiesnesi T. fon Danvics [T. von Danwitz]
un I. Ziemele (referente),

generaladvokats: E. Tancevs [E. Tanchev],

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Slovakijas valdibas varda — B. Ricziovd, parstave,

— Eiropas Komisijas varda — R. Lindenthal un N. Ruiz Garcia, parstavji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina So spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — slovaku.
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Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét LESD 4. panta 2. punktu un 169. panta
1. punktu, Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 38. pantu, ka arl Padomes Direktivas 93/13/EEK
(1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (OV 1993, L 95, 29. lpp.)
6. panta 1. punktu un 7. panta 1. punktu, kurus Tiesa interpretéjusi 2018. gada 7. augusta sprieduma
Banco Santander un Escobedo Cortés (C-96/16 un C-94/17, turpmak teksta — “spriedums Banco
Santander un Escobedo Cortés”, EU:C:2018:643).

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Prima banka Slovensko a.s. un HD par tadu naudas
summu samaksu, kuras kluvusas maksajamas $o pusu noslégta patérina kreditliguma pirmstermina
izbeig$anas rezultata.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 93/13 trispadsmitais apsvérums ir izteikts sadi:

“Ta ka tiek uzskatits, ka dalibvalstu likumi vai noteikumi, kas tiesi vai netiesi nosaka patérétaju ligumu
noteikumus, nesatur negodigus noteikumus; ta ka tadé] neliekas vajadzigi attiecinat uz $o direktivu
noteikumus, kas ietver obligatas tiesibu normas un to starptautisko konvenciju principus vai
noteikumus, kam ir pievienojusas dalibvalstis vai Kopiena; ta ka $aja sakariba vardi “obligatas tiesibu
normas” 1. panta 2. punkta ietver ari noteikumus, kas, saskana ar tiesibu aktiem, attiecas uz
ligumslédzéjam pusém, ar nosacijumu, ka nav noteikta cita kartiba.”

Sis direktivas 1. panta ir noteikts:

“1. Sis direktivas meérkis ir saskanot dalibvalstu normativus un administrativus aktus, kas attiecas uz
negodigiem noteikumiem ligumos, ko slédz starp pardevéju vai piegadataju un patérétaju.

2. Si direktiva neattiecas uz liguma noteikumiem, kas ietver obligatas tiesibu normas un to
starptautisko konvenciju principus vai noteikumus, kam ir pievienojusas dalibvalstis vai Kopiena, ipasi
transporta joma.”

Minétas direktivas 6. panta 1. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis nosaka, ka negodigi noteikumi, kas izmantoti pardevéja vai piegadataja ar patérétaju
noslégta liguma, atbilstosi savas valsts tiesibu aktiem nav saisto$i patérétdjam un, ka ligums pie tadiem
pasiem noteikumiem turpina pusém bt saistoss, ja tas var pastavét bez negodigajiem noteikumiem.”
Direktivas 93/13 7. panta 1. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis nodrosina, ka patérétaju un konkurentu interesés pastav adekvati un efektivi lidzekli, lai

novérstu negodigu noteikumu ilgstosu izmanto$anu pardevéju vai piegadataju ar patérétajiem noslégtos
ligumos.”
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Slovakijas tiesibas

Civilkodekss
Obciansky zdkonnik (Civilkodekss) 54. panta 1. punkta ir noteikts:

“Ar patérétaju noslégta liguma nevar ieklaut no $a likuma atskirigus, patérétajam nelabvéligakus
noteikumus. Patérétajs nevar ieprieks atteikties no $aja likuma vai specialajas patérétaju tiesibu
aizsardzibas normas paredzétajam tiesibam vai ka citadi pasliktinat savu ligumisko stavokli.”

Saskana ar Civilkodeksa 517. panta 2. punktu:

“Naudas parada samaksas nokavéjuma gadijuma kreditoram ir tiesibas papildus saistibas izpildjjumam
pieprasit no paradnieka ari nokavéjuma procentus, ja vien $aja likuma nav paredzéts vina pienakums
samaksat sodanaudu par nokavéjumu; nokavéjuma procentu un sodanaudas par nokavéjumu apmeérs ir
noteikts Isteno$anas noteikumos.”

Civilkodeksa 519. pants ir izteikts $adi:

“Iepriek§ minétais neskar kreditora tiesibas sanemt atlidzindjumu par zaudéjumiem, kas radusies
paradnieka nokavéjuma rezultata; tomeér naudas parada samaksas nokavéjuma gadijuma atlidzinajumu
par zaudéjumiem var pieprasit tikai tada apmeéra, kada tas nav segts ar nokavéjuma procentiem vai
sodanaudu par nokavéjumu.”

Valdibas rikojums Nr. 87/1995
Valdibas rikojuma Nr. 87/1995 3.a panta ir noteikts:

“1) Ja ar patérétaju noslégta liguma priek$mets ir naudas lidzeklu nodo$ana patérétaja riciba, sankcija
par patérétaja pielautu naudas lidzeklu atmaksas nokavéjumu nevar parsniegt efektivas gada izmaksu
procentu likmes vidéjo apmeéru, kas noradita specialas normas [..] jaunakaja redakcija, kas bija
piemérojama pirms nokavéjuma iestasanas, par vairak neka 10 procentpunktiem gada un vienlaikus
nevar parsniegt $aja valdibas rikojuma paredzéto nokavéjuma procentu triskar§u apmeéru; par izskirosu
ir uzskatama lidzigam patérina kredita veidam piemérojama efektiva gada izmaksu procentu likme.

2) Par sankciju 1. punkta izpratné ir uzskatami nokavéjuma procenti, ligumiski naudas sodi un jebkurs
cits izpildijums par patérétaja pielautu naudas lidzeklu atmaksas nokavéjumu.

3) Ja 1. punkta paredzétas sankcijas sasniedz patérétaja riciba nodoto naudas lidzeklu apmeéru,
turpmakas sankcijas par naudas lidzeklu atmaksas nokavéjumu nevar parsniegt nokavéjuma procentus,
kas paredzéti $aja valdibas rikojuma.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

HD un Prima banka Slovensko 2016. gada 17. junija noslédza patérina kreditligumu 5700 EUR apméra
ar procentu likmi 7,90 %. Sis aizdevums bija atmaksajams 96 ikménesa maksajumos.

No 2017. gada septembra HD ikménes$a atmaksas maksajumus vairs neveica. Lidz ar to Prima banka
Slovensko 2017. gada 28. decembri pazinoja par aizdevuma liguma pirmstermina izbeigsanu un
pieprasija nekavéjoties atmaksat aizdevuma pamatsummas atlikumu —5083,79 euro. Turklat Prima
banka Slovensko, pamatojoties uz aizdevuma liguma noteikumiem, pieprasija samaksat ari nokavéjuma
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procentus 5% apméra gan par aizdevuma pamatsummu, gan par vél nesamaksatajiem procentiem
attieciba uz laikposmu no pazinojuma par aizdevuma liguma pirmstermina izbeig$anas lidz visa
aizdota kapitala faktiskai atmaksai, ka ari aizdevuma procentus — 7,90 % — par $o pasu laikposmu.

Okresny sud KeZmarok (Kezmarokas rajona tiesa, Slovakija), kura vérsas Prima banka Slovensko, ar
2019. gada 20. septembra spriedumu, no vienas puses, apmierindja nupat minétas prasibu, ciktal taja
bija lagts piespriest HD samaksat nokavéjuma procentus par laikposmu lidz aiznemta kapitala pilnigai
atmaksai un, no otras puses, noraidija So prasibu, ciktal taja bija lagts piespriest HD samaksat
aizdevuma procentus par minéto laikposmu — ar tadu pamatojumu, ka Slovakijas tiesibu akti nepielauj
$adu procentu kumulésanu. Turklat minéta tiesa noradija, ka tadu aizdevuma liguma klauzulu, kura
paredzéta nokavéjuma procentu un aizdevuma procentu kumulésana, Slovakijas tiesas jau ir
kvalificéjusas ka “negodigu”.

Prima banka Slovensko par $o spriedumu iesniedza apelacijas stdzibu, kura apgalvoja, ka no sprieduma
Banco Santander un Escobedo Cortés izriet, ka aiznéméjam, kas nav izpildjjis savas ligumiskas saistibas,
vina noslégta aizdevuma liguma pirmstermina izbeigSanas gadijuma ir pienakums samaksat ne tikai
nokavéjuma procentus, bet arl aizdevuma procentus par laikposmu lidz aiznemta kapitala atmaksai.

lesniedzéjtiesa, kurai tika iesniegta $I apelacijas stidziba, norada, ka saskana ar $is valsts tiesibu normam
parada, kas kluvis samaksajams, samaksas nokavéjums rada kreditora tiesibas uz nokavéjuma procentu
samaksu, ar kuriem tiek atlidzinati faktiski raditie zaudéjumi, un eventuali — uz ligumiskas sodanaudas
samaksu. Tomér patérétaja noslégta liguma gadijuma $os prasijumus reglamenté Civilkodeksa 54. panta
1. punkts, 517. panta 2. punkts un 519. pants, kuros ir noteikts visu piemérojamo sankciju maksimalais
apmérs un liedz liguma noteikumos patérétajam paredzét pienadkumus, kas parsniegtu kreditoram
faktiski radito zaudéjumu atlidzinasanu.

Iesniedzéjtiesa konstaté, ka, ja kumulativi tiktu pieméroti aizdevuma procenti un nokavéjuma procenti
par laikposmu no pazinojuma par aizdevuma liguma pirmstermina izbeigsanu lidz aiznemta kapitala
faktiskai atmaksai, pirmkart, tiktu parsniegts likuma noteiktais maksimalais apmérs un, otrkart, katra
zina pasliktinatos patérétaja stavoklis.

Tomér — ka norada iesniedzéjtiesa —, lai gan aizdevuma procenti tik tieSam atbilst pretizpildjjumam par
aizdota kapitala nodosanu aiznéméja riciba un tas paliek vina riciba lidz pilnigai atmaksai, $o procentu
un nokavéjuma procentu kumulésana dod bankai iespéju iegat vairak par faktiski radito zaudéjumu
atlidzinasanu, ko tai nodrosina $is valsts tiesibu normas. Nemot véra $adu prieksrocibu, samaksas
nokavéjuma gadijuma bankai varétu but stimuls péc iespéjas driz pazinot par aizdevuma liguma
pirmstermina izbeig$anu. lesniedzéjtiesa uzskata, ka $ada situacija vél jo lielakas bazas izraisa tadel, ka
bankas parasti neizpilda pienakumu pirms aizdevuma liguma noslég$anas novértét patérétaja
kreditspéju, ka paredzéts Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2008/48/EK (2008. gada
23. aprilis) par patérina kreditligumiem un ar ko atce] Padomes Direktivu 87/102/EEK (OV 2008,
L 133, 66. lpp., un labojumi — OV 2009, L 207, 14. Ipp.; OV 2010, L 199, 40. lpp. un OV 2011, L 234,
46. lpp.). Ka norada minéta tiesa, $aja gadijuma, ja Prima banka Slovensko butu veikusi $adu
novértésanu, ta batu varéjusi konstatét, ka HD trukst kreditspéjas.

Sados apstaklos Krajsky siid v Presove (Apgabaltiesa Presova, Slovakija) noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai Direktiva 93/13 [..] un it ipasi tas 6. panta 1. punkts un 7. panta 1. punkts kopsakara ar

interpretaciju, ko [.] Tiesa ir sniegusi sprieduma [Banco Santander un Escobedo Cortés], ir
jainterpreté tadéjadi, ka tai ir pretruna tads reguléjums ka Civilkodeksa 54. panta 1. punkta
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aizsargajosais pamatnoteikums, saskana ar kuru ligums nedrikst pasliktinat patérétaja stavokli
attieciba pret tiesisko reguléjumu, kas patérétaja kredita atmaksas kavéjuma gadijuma paredz $adas
kreditora tiesibas:

— kreditora tiesibas uz nokavéjuma procentiem, apméra, kas ierobezots atbilstosi valdibas
rikojumam;

— kreditora tiesibas uz citam sankcijam, kuras kreditors var piemérot attieciba uz patérétaju un
kuras kopa ar nokavéjuma procentiem ir ierobezotas lidz neatmaksatas kredita pamatsummas
apmeéram;

— kreditora tiesibas uz kompensaciju, ja kreditoram nodaritais kaitéjums ir lielaks neka
nokavéjuma procenti, — neierobezota apmeéra atbilstosi faktiskajam kaitéjumam?

2) Apstiprino$as atbildes uz pirmo jautajumu gadijuma: vai augsts patérétiju tiesibu aizsardzibas
limenis [..] Pamattiesibu hartas 38. panta un LESD 4. panta 2. punkta un 169. panta 1. punkta
izpratné nepielauj, ka patérétajs par ligumsaistibu izpildes kavéjumu maksa kreditoram
pausalmaksu, nevis kreditoram faktiski nodarita kaitéjuma ekvivalentu, pat ja faktiskais kaitéjums ir
mazaks par $o pausalmaksu?”

Par prejudicialajiem jautajumiem
Par pirmo jautajumu

Par pienemamibu

Slovakijas valdiba apgalvo, ka pirmais jautdjums ir nepienemams, noradot, ka, pirmkart, laguma sniegt
prejudicialu nolémumu nav minéti nedz iemesli, kuru dél ir uzdots $is jautajums, nedz saikne starp
Direktivas 93/13 normam, kuru interpretacija tiek lagta, un piemérojamajam valsts tiesibu normam
un, otrkart, ka $is jautdjums ir hipotétisks, jo tas neesot nepiecieSams, lai atrisinatu stridu pamatlieta,
proti, to varot atrisinat, pamatojoties uz $is valsts tiesibu normam.

Saja zina iesniedzéjtiesa norada, ka tas $aubas attieciba uz Slovakijas tiesibu aktu un, konkrétak,
Civilkodeksa 54. panta 1. punkta saderibu ar Direktivas 93/13 normam izriet no sprieduma Banco
Santander un Escobedo Cortés, ko Slovakijas tiesas ir interpretéjusas atskirigi.

Iesniedzéjtiesa norada, ka tadéjadi no minéta sprieduma varétu izsecinat — ka apgalvo Prima banka
Slovensko —, ka Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts un 7. panta 1. punkts nepielauj Civilkodeksa
54. panta 1. punktu, kas kopsakara ar Civilkodeksa 517. panta 2. punktu un 519. pantu, ka ari valdibas
rikojuma Nr. 87/1995 normam aizliedz ar patérétaju noslégta aizdevuma liguma ieklaut tadu klauzulu,
kas aizdevuma liguma pirmstermina izbeig$anas gadijuma atlauj kreditoram papildus nokavéjuma
procentu samaksai pieprasit arl aizdevuma procentu samaksu par laikposmu lidz aizdota kapitala
faktiskai atmaksai.

Tomeér iesniedzéjtiesa arl uzskata, ka liguma noteikumi, kuros ir atlauta aizdevuma procentu un
nokavéjuma procentu kumulésana, rada ievérojamu, patérétajam nelabvéligaku nelidzsvarotibu starp
liguma pusu tiesibam un pienakumiem.

Ta ka iesniedzéjtiesa ir celta prasiba, ar ko lagts piespriest kadam patérétajam samaksat aizdevuma
procentus par laikposmu lidz vina aiznemta kapitala faktiskai atmaksai — papildus nokavéjuma
procentu samaksai —, pamatlieta izskatama strida risindjums katra zina ir atkarigs no Tiesas atbildes
uz pirmo jautajumu.

ECLIL:EU:C:2021:480 5
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Lidz ar to laguma sniegt prejudicialu noléemumu juridiska zina pietiekami ir izklastiti gan iemesli, kuru
del iesniedzéjtiesa ir uzdevusi Tiesai jautdjumus, gan saikne starp Direktivas 93/13 normam, kuras
minéta tiesa ladz interpretét, piemérojamo valsts tiesisko reguléjumu un minétaja tiesa izskatamo
stridu.

Lidz ar to pirmais jautajums ir pienemams.

Par lietas butibu

Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts un 7. panta
1. punkts, kurus Tiesa interpretéjusi sprieduma Banco Santander un Escobedo Cortés, ir jainterpreté
tadéjadi, ka tie nepielauj tadu dalibvalsts tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru patérétajam, kas
noslédzis aizdevuma ligumu ar komersantu, aizdevuma liguma pirmstermina izbeigSanas gadijuma
nevar bat pienakuma uz $a liguma noteikumu pamata samaksat komersantam aizdevuma procentus
par laikposmu no pazinojuma par $adu pirmstermina izbeigSanu lidz aiznemta kapitala faktiskai
atmaksai, jo nokavéjuma procentu un citu ligumisku sodanaudu samaksa uz $a liguma pamata dod
iespéju atlidzinat komersantam faktiski raditos zaudéjumus.

Vispirms ir japrecizé, ka no liguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka, no vienas puses, saskana
ar Civilkodeksa 519. pantu kreditoram ir tiesibas sanemt naudas parada samaksas nokavéjuma
gadjjuma radito zaudéjumu atlidzinajumu, ciktal nokavéjuma procenti, kuru apmérs attieciba uz
patérétdja noslégtu aizdevuma ligumu ir ierobezots ar valdibas rikojuma Nr. 87/1995 3.a pantu,
nenosedz $os zaudéjumus.

No otras puses, saskana ar Civilkodeksa 54. panta 1. punktu patérétajs nedrikst ieprieks$ atteikties no
$aja likuma vai specialajas patérétaju tiesibu aizsardzibas normas paredzétajam tiesibam vai kada cita
veida pasliktinat savu ligumisko stavokli.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka ar $im valsts tiesibu normam ir paredzéts nodro$inat patérétaja tiesibu
aizsardzibu, proti, vinam nevar but pienakuma ar komersantu noslégta aizdevuma liguma
pirmstermina izbeig§anas gadijuma samaksat aizdevuma procentus, jo nokavéjuma procentu un
eventuali $aja liguma paredzéto sodanaudu samaksa, ka ari attieciga gadijuma atlidzinadjuma samaksa
sedz $im komersantam faktiski raditos zaudéjumus.

Ciktal ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts un
7. panta 1. punkts nepielauj minétas valsts tiesibu normas, ir janorada, ka saskana ar sis direktivas
1. panta 1. punktu tas mérkis ir saskanot dalibvalstu normativos un administrativos aktus, kas attiecas
uz negodigiem noteikumiem ligumos, kurus slédz starp pardevéju (vai piegadataju) un patérétaju.

Turklat saskana ar minétas direktivas 1. panta 2. punktu ta neattiecas uz liguma noteikumiem, kas
ietver obligatas tiesibu normas.

Saja zina — ka izriet no Direktivas 93/13 trispadsmita apsvéruma — Tiesa vairakkart ir precizéjusi, ka $is
direktivas 1. panta 2. punkta paredzéta izslégsana no tas piemérosanas jomas attiecas uz valsts tiesibu
normam, kuras ir piemérojamas attieciba uz liguma pusém neatkarigi no vinu izvéles, un normam,
kuras ir piemérojamas automatiski, proti, ja $aja zina nepastav citada vieno$anas starp pusém. Si
izslégsana ir pamatota ar to, ka ir likumigi prezumét, ka valsts likumdevéjs ir radijis lidzsvaru starp
noteikta veida ligumu pusu tiesibam un pienakumiem, jo $o lidzsvaru Savienibas likumdevéjs ipasi
tiecas saglabat (spriedums, Banco Santander un Escobedo Cortés, 43. punkts, ka ari taja minéta
judikatara).
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No Tiesas pastavigas judikataras butiba izriet, ka minéta izslégSana aptver imperativas normas, kas nav
tas, kuras attiecas uz negodigu noteikumu kontroli, tostarp normas par valsts tiesas pilnvaram, lai
novértétu liguma noteikuma negodigumu (spriedums, Banco Santander un Escobedo Cortés,
44. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Saja lieta no iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka, pirmam kartam, valsts tiesibu normas, uz kuram
attiecas $is lagums sniegt prejudicialu nolémumu, batiba ir tiesibu vai regulativas normas un ka
pamatlieta aplukojamaja liguma tas nav parnemtas.

Otram kartam, iesniedzéjtiesa precizé — ka jau minéts $a sprieduma 28. punkta —, ka, pirmkart, saskana
ar Civilkodeksa 54. panta 1. punktu patérétajs nevar ieprieks$ atteikties no $aja likuma vai specialajas
normas paredzétajam tiestbam un ka lidz ar to tas ir saistosas liguma pusém — neatkarigi no ta, par ko
tas ir vienojusas aplukojamaja liguma. Otrkart, no Tiesas riciba esosajiem lietas materialiem izriet, ka
$aja liguma sniegt prejudicialu nolémumu minétas valsts tiesibu normas neattiecas uz dalibvalsts
tiesas pilnvaru apjomu novértét, vai liguma noteikumi ir negodigi un — visparigadk — neskiet, ka tas
butu saistitas ar noteikumu negodiguma parbaudi. Lidz ar to, nemot véra, ka par to vél ir japarliecinas
iesniedzéjtiesai, $is dalibvalsts normas ir izslégtas no Direktivas 93/13 piemérosanas jomas.

Tomér no laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet ari tas, ka pamatlieta aplikojamais aizdevuma
ligums ietver klauzulu, ar kuru attiecigajam patérétajam ir uzlikts pienakums $a liguma pirmstermina
izbeig$anas gadijuma citastarp samaksat komersantam gan nokavéjuma procentus, gan aizdevuma
procentus par laikposmu no pazinojuma par $adu pirmstermina izbeigSanu lidz aiznemta kapitala
faktiskai atmaksai. Prima banka Slovensko apgalvo, ka Tiesa sava sprieduma Banco Santander un
Escobedo Cortés ir atlavusi $adu procentu kumulé$anu. Si pamatlietas puse uzskata, ka minétaja
sprieduma Tiesa ir noteikusi, ka aizdevuma procentu butiba ir pretizpildijums par naudas lidzeklu
lietosanu laikposma lidz to atmaksai. Patérétajs sadu lietosanu esot veicis, un lidz ar to vinam par to
esot jamaksa ari aizdevuma procenti. Sados apstaklos iesniedzéjtiesai ir $aubas attieciba uz pamatlieta
aplikojamo valsts tiesibu normu, kuras neatlauj nokavéjuma procentu un aizdevuma procentu
kumulésanu, saderibu ar minéto spriedumu.

Saja zina ir jaatgadina, ka lieta, kura tika pasludinats minétais spriedums, iesniedzéjtiesa citastarp
véléjas noskaidrot, vai Direktivas 93/13 normas nepielauj tadu dalibvalsts tiesisko reguléjumu, saskana
ar kuru ar patérétdju noslégta aizdevuma liguma neapspriestas klauzulas, kura noteikta nokavéjuma
procentu likme, negodiguma sekas ir $o procentu pilniga atcel$ana, savukart $aja liguma paredzéto
aizdevuma procentu uzkrasanas turpinas.

Konkrétak, Tiesa sprieduma Banco Santander un Escobedo Cortés 75. punkta ir atgadinajusi, ka
Direktiva 93/13 nav prasits, lai valsts tiesa papildus par negodigu atzitajam noteikumam atceltu ari
noteikumus, kas par tadiem nav atziti.

Turklat Tiesa minéta sprieduma 76. punkta ir precizéjusi, ka no §is direktivas neizriet, ka par negodigu
atzita liguma noteikuma, kura paredzéta nokavéjuma procentu likme, nepiemérosanas vai atcel$anas
gadjjuma tas pats ir attiecinams uz liguma noteikumu, kura paredzéti parastie [aizdevuma] procenti,
kaut ari $ie dazadie noteikumi ir skaidri noskirami. Saja zina Tiesa minétaja punkta ir noradijusi, ka
nokavéjuma procentu meérkis ir sodit paradnieku par pienakuma atmaksat aizdevumu liguma
paredzétajos terminos nepildisanu, atturét So paradnieku no saistibu izpildes kavésanas un — attieciga
gadijuma - atlidzinat aizdevéjam maksajuma nokavéjuma rezultata radusos zaudéjumus. Tiesa
minétaja punkta ir noradijusi, ka savukart parasto [aizdevuma] procentu loma ir atlidziba par noteiktas
naudas summas nodosanu aiznéméja riciba lidz tas atmaksai.

Tiesa $o risindjumu ir pamatojusi ar Direktivas 93/13 mérki — aizsargat patérétaju un atjaunot lidzsvaru

starp liguma pusém, atcelot par negodigiem atzitos noteikumus, tacu principa paturot spéka visus
paréjos attieciga liguma noteikumus (spriedums, Banco Santander un Escobedo Cortés, 75. punkts).
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PRIMA BANKA SLOVENSKO

Lidz ar to atskiriba no ta, ko, skiet, rosina secinat Prima banka Slovensko, no sprieduma Banco
Santander un Escobedo Cortés neizriet, ka Direktivas 93/13 normas butu jainterpreté tadéjadi, ka tas
nepielauj tadu dalibvalsts tiesisko reguléjumu, kas liedz komersantam, kur$ noslédzis aizdevuma
ligumu ar patérétaju, $a liguma pirmstermina izbeigSanas gadijuma, pamatojoties uz $o ligumu,
pieprasit samaksat aizdevuma procentus — papildus nokavéjuma procentiem par laikposmu no
pazinojuma par $adu pirmstermina izbeig$anu lidz aiznemta kapitala pilnigai atmaksai.

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka Direktiva 93/13 ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas piemeérosanas joma neietilpst dalibvalsts tiesibu normas, saskana ar kuram
patérétdjam, kas noslédzis aizdevuma ligumu ar komersantu, aizdevuma liguma pirmstermina
izbeigsanas gadijuma nevar buat pienakuma, pamatojoties uz $o ligumu, samaksat komersantam
aizdevuma procentus par laikposmu no pazinojuma par $adu pirmstermina izbeig$anu lidz aiznemta
kapitala faktiskai atmaksai, ciktal nokavéjuma procentu un citu ligumisku sodanaudu samaksa uz
minéta liguma pamata dod iespéju atlidzinat komersantam faktiski raditos zaudéjumus, bet par to vél
ir japarliecinas iesniedzéjtiesai.

Par otro jautdajumu

Nemot véra atbildi uz pirmo jautajumu, atbildét uz otro jautdjumu nav nepieciesams.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (septita palata) nospriez:

Padomes Direktiva 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju
ligumos ir jainterpreté tadéjadi, ka tas piemérosanas joma neietilpst dalibvalsts tiesibu normas,
saskana ar kuram patérétajam, kas noslédzis aizdevuma ligumu ar komersantu, aizdevuma
liguma pirmstermina izbeig$anas gadijuma nevar biit pienakuma, pamatojoties uz $o ligumu,
samaksat komersantam aizdevuma procentus par laikposmu no pazinojuma par sadu
pirmstermina izbeig$anu lidz aiznemta kapitala faktiskai atmaksai, ciktal nokavéjuma procentu
un citu ligumisku sodanaudu samaksa uz minéta liguma pamata dod iespéju atlidzinat
komersantam faktiski raditos zaudéjumus, bet par to vél ir japarliecinas iesniedzéjtiesai.

[Paraksti]
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