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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2021. gada 15. jalija*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Cilvékiem paredzétas zales, kam vajadziga arsta
recepte — Direktiva 2001/83/EK — Piemérojamiba — Aptiekas reklama pa pastu, kuras mérkis ir
nevis ietekmét klienta izvéli attieciba uz konkrétam zalém, bet gan izvéléties konkrétu aptieku —
Reklamas loterija — Precu briva aprite — Valsts tiesiskais reguléjums — Aizliegums arstniecibas
lidzeklu joma piedavat, reklamét vai pieskirt priek$rocibas un citas reklamas davanas —
Tirdzniecibas noteikumi, uz kuriem neattiecas LESD 34. pants

Lieta C-190/20
par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Bundesgerichtshof
(Federala Augstaka tiesa, Vacija) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2020. gada 20. februari un
kas Tiesa registréts 2020. gada 5. maija, tiesvediba
DocMorris NV
pret
Apothekerkammer Nordrhein,
TIESA (ceturta palata)

$ada sastava: palatas priek$sédétajs M. Vilars [M. Vilaras] (referents), tiesne$i N. Pisarra
[N. Picarra], D. Svabi [D. Svdby], S. Rodins [S. Rodin] un K Jirimée [K. Jiirimde),

generaladvokats: H. Saugmandsgors Ee [H. Saugmandsgaard De),
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— DocMorris NV varda — A. Feissel un K. Wodarz, Rechtsanwidltinnen,
— Apothekerkammer Nordrhein varda — M. Douglas, Rechtsanwalt,

— Niderlandes valdibas varda — M. Bulterman un J. Langer, parstaviji,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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— Eiropas Komisijas varda — A. Sipos un M. Noll-Ehlers, parstavji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinadjumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2001/83/EK (2001. gada 6. novembris) par Kopienas kodeksu, kas attiecas uz cilvékiem
paredzétam zalem (OV 2001, L 311, 67. lpp.), kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivu 2012/26/ES (2012. gada 25. oktobris) (OV 2012, L 299, 1. lpp.; turpmak teksta —
“Direktiva 2001/83”), 87. panta 3. punkta interpretaciju.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp DocMorris NV, saskana ar Niderlandes tiesibam dibinatu
sabiedribu, kas parvalda Niderlandé registrétu aptieku, kura nodarbojas ar zalu tirdzniecibu pa
pastu, un Apotherkerkammer Nordrhein (Ziemelreinas Farmaceitu apvieniba, Vacija) par
reklamas skrejlapu, ko DocMorris izplatijusi saviem klientiem Vacija par “lielu reklamas loteriju”,
kura ka dalibas nosacijums ir paredzéta zalu, kuram ir vajadziga arsta recepte, receptes nosutisana.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 98/34

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 98/34/EK (1998. gada 22. jinijs), ar ko nosaka
informacijas snieg$anas kartibu tehnisko standartu un noteikumu, un Informacijas sabiedribas
pakalpojumu noteikumu sféra (OV 1998, L 204, 37. Ipp.), redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 98/48/EK (1998. gada 20. jalijs) (OV 1998, L 217,
18. Ipp.) (turpmak teksta — “Direktiva 98/34”), 1. panta pirmaja dala bija noteikts:

“Saja direktiva pieméro $adus terminus:
(]
2) “pakalpojums” — jebkads Informacijas sabiedribas pakalpojums, tas ir, jebkads pakalpojums, ko

parasti sniedz par atlidzibu no attaluma, ar elektroniskiem lidzekliem un péc pakalpojumu
sanéméja individuala pieprasijuma.”
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Direktiva 2000/31/EK

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2000/31/EK (2000. gada 8. junijs) par daziem
informacijas sabiedribas pakalpojumu tiesiskiem aspektiem, jo ipasi elektronisko tirdzniecibu,
iekseja tirgt (Direktiva par elektronisko tirdzniecibu) (OV 2000, L 178, 1. Ipp.), 1. panta 1. un
2. punkts ir sadi:

“l. Si direktiva censas veicinat pienacigu iek3éja tirgus darbibu, nodrosinot brivu informacijas
sabiedribas pakalpojumu apriti starp dalibvalstim.

2. Si direktiva lidz limenim, kas nepieciesams, lai sasniegtu 1. punktd minéto mérki, saskano
konkrétus valsts noteikumus par informacijas sabiedribas pakalpojumiem attieciba uz iekséjo
tirgu, pakalpojumu sniedzéju registracijas vietu, komerczinojumiem, [elektroniski noslégtiem
ligumiem] [..].”

Sis direktivas 2. panta a) punkta “informacijas sabiedribas pakalpojumi” ir definéti ka pakalpojumi
tada nozimé, ka noteikts Direktivas 98/34 1. panta pirmas dalas 2. punkta.

Direktiva 2001/83
Direktivas 2001/83 VIII sadala “Reklama” ir ietverts 86. pants, kura ir paredzéts:
“l. Saja sadala zaJu reklima nozimé jebkada veida informacijas izplatisanu, apstaigajot klientus,

agitéjot vai pamudinot vinus, noluka veicinat zalu parakstiSanu, piegadi, tirdzniecibu vai
patérésanu; ta jo ipasi ietver:

zalu reklamésanu iedzivotajiem,

— zalu reklamésanu personam, kas ir kvalificétas tos parakstit vai piegadat,
— zalu izplatitaju vizites pie personam, kas ir kvalificétas parakstit zales,

— paraugu piegadi,

— pamudinajumu parakstit vai piegadat zales[,] [davinot,] piedavajot vai solot kadu labumu vai
balvu nauda vai atvietojamas lietas, iznemot gadijumus, kad zalu ista vértiba ir nieciga,

— tadu reklamas pasakumu sponsorésanu, kuros piedalas personas, kas ir kvalificétas parakstit vai
piegadat zales,

— tadu zinatnisku kongresu sponsorésanu, kuros piedalas personas, kas ir kvalificétas parakstit vai
piegadat zales, un jo ipa$i ar to saistito cela un izmitinasanas izdevumu apmaksu minétajam
personam.

2. Sisadala neattiecas uz $sadiem jautajumiem:

— etiketes un pievienotas lietosanas instrukcijas, kam pieméro V sadalas noteikumus,

— sarakste, kam var bat pievienoti materiali, kas nav reklama, bet kas vajadzigi, lai atbildétu uz
konkrétu jautajumu par konkrétam zalém,
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— faktiskus datus saturosi informativi pazinojumi un uzzinas materials, kas attiecas, pieméram, uz
iesainojuma mainu, ar narkotikam saistitos visparigos piesardzibas pasakumos ietilpstosi
bridinajumi par blakusparadibam, tirdzniecibas katalogi un cenrazi, ar noteikumu, ka tajos nav
zalu reklamas,

— informacija par cilvéku veselibu vai slimibam, ar noteikumu, ka taja nav kaut vai netie$a norade
uz zalem.”

Sis direktivas 87. panta 3. punkta ir noteikts:

“Zalu reklama:

— veicina zalu racionalu izmanto$anu, iepazistinot ar [tam] objektivi un neparspiléjot to ipasibas,
— nemaldina.”

Saskana ar minétas direktivas 88. panta 1.—3. punktu:

“1. Dalibvalstis aizliedz reklamét plasai sabiedribai zales, kuras:

a) saskana ar VI sadalu ir pieejamas tikai ar arsta recepti;

[..].

2. Plasai sabiedribai var reklamét zales, kuras to sastava un mérka dél ir paredzétas un izgatavotas
lietosanai bez praktizéjosa medika lidzdalibas diagnozes noteiksana vai arstéSanas kursa izvélé vai

arstésanas gaitas uzraudziba, bet — vajadzibas gadijuma — apspriezoties ar farmaceitu.

3. Dalibvalstim ir tiesibas aizliegt to teritorija reklamét iedzivotajiem zales, kuru izmaksas var tikt
segtas.”

Vacijas tiesibas

Gesetz iiber die Werbung auf dem Gebiete des Heilwesens (Heilmittelwerbegesetz) (Likums par zalu
reklamu) redakcija, kas piemérojama pamatlietas faktiem (turpmak teksta — “HWG”), 7. panta
1. punkta pirmaja teikuma ir paredzéts:

“Ir aizliegts piedavat, pazinot vai pieskirt prieksrocibas un citas reklamas davanas (izstradajumi vai
pakalpojumi) vai — attieciba uz veselibas aprupes specialistiem — tos pienemt, ja vien:

1. $im prieksrocibam un davanam ir nieciga vértiba [..]. Ir aizliegti davinajumi vai citas reklamas
davanas attieciba uz zalém, ciktal tie tiek pieskirti pretéji cenu noteikumiem, kas ir spéka,

pamatojoties uz [Arzneimittelgesetz (Likums par zalu tirdzniecibu)].

2. §is prieksrocibas un reklamas davanas
a) tiek pieskirtas ka noteikta naudas summa vai tiek aprékinatas noteikta veida [..].

[.]
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Ir aizliegti a) punkta minétie davinajumi vai citas reklamas davanas attieciba uz zalém, ciktal tie tiek
pieskirti pretéji cenu noteikumiem, kas ir spéka, pamatojoties uz Likumu par zalu tirdzniecibu [..].

[.]”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

DocMorris ir Niderlandé registréta aptieka, kas nodarbojas ar tirdzniecibu pa pastu un kas piegada
recepsu zales klientiem Vacija. 2015. gada marta ta, izmantojot skrejlapas, visa Vacija reklaméja
“lielo reklamas loteriju”, kura ka galvena balva tika izsludinats kupons elektriska velosipéda iegadei
2500 EUR vertiba un ka otra lidz desmita balva — elektriskas zobu birstes. Lai piedalitos izloze,
pietiktu nosatit DocMorris jau apmaksata aploksné pasatijuma veidlapu zalém, kuram ir
vajadziga arsta recepte, tam pievienojot $o recepti.

2015. gada 16. junija Ziemelreinas Farmaceitu palata, kas tas administrativaja teritorija ir atbildiga
par farmaceitu profesionalo pienakumu ievérosanas uzraudzibu, céla prasibu Landgericht
Frankfurt am Main (Frankfurtes pie Mainas apgabaltiesa, Vacija) pret DocMorris, ladzot izbeigt
attiecigo reklamu, pamatojoties uz to, ka tai ir pretkonkurences raksturs.

Péc tam, kad Landgericht Frankfurt am Main (Frankfurtes pie Mainas apgabaltiesa) tas prasibu
noraidija, Ziemelreinas Farmaceitu palata par $o nolémumu iesniedza apelacijas stdzibu
Oberlandesgericht Frankfurt am Main (Federalas zemes Augstaka tiesa Frankfurté pie Mainas,
Vacija), kura to apmierinaja. Tad DocMorris iesniedza revizijas [Revision] sudzibu
iesniedzéjtiesa — Bundesgerichtshof (Federala augstaka tiesa, Vacija), ar kuru sI sabiedriba ladz
atjaunot spéka pirmaja instancé taisito spriedumu.

Iesniedzéjtiesa precizé, ka — atsSkiriba no uznémuma visparéjas reklamas — HWG piemérosanas
joma ietilpst tikai noteiktas preces reklama. Tada aptieka tirgoto izstradajumu klasta reklama ka
pamatlieta ari varétu tikt uzskatita par reklamu, kas vérsta uz konkrétu izstradajumu. Turklat no
Direktivas 2001/83 86. panta 1. punkta un 88. panta 1.—3. punkta izrietot, ka ta attiecas ne tikai uz
reklamu, kas attiecas uz noteiktam zalém, bet ari uz zalu reklamu kopuma.

Iesniedzéjtiesa Saubas par HWG 7. panta 1. punkta pirmaja teikuma paredzéta reklamas davanu
principa aizlieguma atbilstibu Direktivas 2001/83 mérkiem un noteikumiem. Ta uzskata, ka sadu
aizliegumu varétu attaisnot, nemot véra sis direktivas 87. panta 3. punktu, jo ta mérkis ir noveérst
risku, ka, pienemot lémumu iegadaties zales, patérétaju varétu ietekmét iespéja sanemt reklamas
davanas saistiba ar $o zalu iegadi. Saja zina ta uzskata, ka pacienta [émumam iegadaties recepsu
zales valsts vai arvalsts aptieka, kas nodarbojas ar tirdzniecibu pa pastu, nevis stacionaraja
aptieka, kura var sanemt objektivi nepieciesamu konsultaciju, péc iesniedzéjtiesas domam, butu
jabalstas uz objektiviem iemesliem un to nevajadzétu ietekmét sadiem pamudinajumiem.

Tomeér iesniedzéjtiesa konstaté, ka Direktiva 2001/83 nav nevienas Ipasas tiesibu normas par zalu
reklamu tadas loterijas veida, kuras nosléguma notiek izloze. Turklat no 2016. gada 19. oktobra
sprieduma Deutsche Parkinson Vereinigung (C-148/15, EU:C:2016:776) izrietot, ka citas
dalibvalstis registrétam aptiekam, kuras piegada zales pa pastu, nevar tikt aizliegts konkurét ar
cenam ar attiecigas dalibvalsts teritorija registrétam parastam aptiekam, lai kompensétu to
pakalpojumu snieg$anas ierobezojumu, jo pacientiem nav iespéjams sniegt individualus padomus
uz vietas.
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Tacu Vacija piemérojamo tiesisko regulé§jumu zalu, kuru iegadei ir vajadziga arsta recepte,
tirdzniecibai un it ipasi tadél, ka lielako dalu no $sadu zalu izmaksam sedz veselibas apdrosinasanas
iestades, starp Vacija registrétajam parastajam aptiekam nepastav konkurence cenu zina, kas batu
salidzinama ar citas tirdzniecibas nozarés pastavo$o. Citas dalibvalstis registrétas aptiekas, kas
nodarbojas ar tirdzniecibu pa pastu, veido cita veida cenu konkurenci, piedavajot saviem
klientiem finansialas vértibas prieksrocibas kuponu vai prémiju veida.

Sados apstaklos Bundesgerichtshof (Federala augstaka tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai ar Direktivas [2001/83] VIII sadalas noteikumiem un it ipasi 87. panta 3. punktu ir saderigs
tas, ka valsts tiesibu norma — $aja gadijuma [HWG] 7. panta 1. punkta pirmais teikums — tiek
interpretéta tadéjadi, ka cita dalibvalsti esos$ai aptiekai, kas nodarbojas ar tirdzniecibu pa pastu, ir
aizliegts, izsludinot loteriju, piesaistit klientus, ja daliba loterija ir saistita ar receptes iesnieg$anu
par cilvékiem paredzétam recepsu zalém, ja izsludinatais laimests ir nevis zales, bet gan cits
priek$mets — $aja gadijuma elektriskais velosipéds 2500 EUR vértiba un elektriskas zobu birstes —
un nepastav risks, ka tiek veicinata neracionala vai parmeériga zalu lietosana?”

Par prejudicialo jautajumu

Ar uzdoto jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Direktivas 2001/83 VIII sadala
ietvertie noteikumi, it ipasi tas 87. panta 3. punkts, nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, ar
kuru aptiekai, kas pardod zales pa pastu, ir aizliegts organizét reklamas darbibu reklamas loterijas
veida, kura dalibniekiem sniedz iespéju iegtt ikdienas dzivé lietojamus priek§metus, kas nav zales,
un daliba $aja loterija ir atkariga no cilvékiem paredzétu zalu, kam vajadziga arsta recepte,
pasttijuma veiks$anas, pievienojot tam $o recepti.

Saja zina ir janorada, ka $i jautdjuma pamata ir pienémums, ka Direktiva 2001/83 ratione materiae
ir piemérojama pamatlieta.

Direktivas 2001/83 VIII sadala par zalu reklamu, kura ietilpst 87. panta 3. punkts, ir vérsta uz to, lai
reglamentétu reklamas saturu un noteiktu zalu reklamas kartibu, bet neregulé zalu pardosanas pa
pastu pakalpojumu reklamu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 1. oktobris, A (Zalu reklama
un tirdznieciba tiessaisté), C-649/18, EU:C:2020:764, 49. un 50. punkts).

Tacu uzdotais jautajums attiecas uz tadas reklamas loterijas aizliegumu, kuras mérkis ir mudinat
klientus konkréta aptieka iegadaties nevis noteiktas zales, bet gan visas zales, kuras viniem ir
izrakstijis arsts. Citiem vardiem sakot, ka rakstveida apsvérumos ir noradijusi Ziemelreinas
Farmaceitu palata, reklamas darbibas, kadu $aja gadijuma istenoja DocMorris, mérkis ir ietekmeét
nevis klienta izveéli attieciba uz noteiktam zalém, bet gan aptiekas izvéli, no kuras $is klients
iegadajas $is zales, un ta ir izvéle, kura jaizdara pirms zalu izvéles. Lidz ar to runa ir nevis par
noteiktu zalu reklamu, bet gan visu recepsu zalu klastu, kuras pardosanai piedava attieciga aptieka.

No ta izriet, ka tada reklamas kampana ka pamatlieta aplikota neietilpst Direktivas 2001/83
VIII sadalas noteikumu piemérosanas joma.

Tomeér saskana ar Tiesas pastavigo judikataru valstu tiesu un Tiesas sadarbibas procedira, kas ir

izveidota ar LESD 267. pantu, Tiesai ir jasniedz valsts tiesai noderiga atbilde, kas tai lautu
izspriest taja izskatamo lietu. Lidz ar to, pat ja formali iesniedzéjtiesa ir ierobeZojusi savu
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interpretacijas jautajumu tikai ar vienu Savienibas tiesibu normu, $ads apstaklis nav $kérslis, lai
Tiesa sniegtu valsts tiesai Savienibas tiesibu interpretaciju, kas tai var but noderiga, izspriezot
iztiesajamo lietu, neatkarigi no ta, vai §i tiesa savu jautdjumu formuléjuma ir vai nav uz tam
atsaukusies. Talab Tiesai no visa valsts tiesas iesniegtas informacijas kopuma, it ipasi no lémuma
lagt prejudicialu nolémumu pamatojuma, ir jaizdala tie minéto tiesibu elementi, kurus, nemot
véra pamatlietas strida priekSmetu, ir nepiecieSams interpretét (spriedums, 2019. gada
18. septembris, VIPA, C-222/18, EU:C:2019:751, 50. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma, pretéji tam, ko savas atbildés uz jautdjumiem rakstveida atbildes snieg$anai, kurus
Tiesa bija nosutijusi tiesvedibas dalibniekiem un citam ieinteresétajam personam, ir apgalvojusas
vairakas ieinteresétas personas Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 23. panta izpratné, ir janorada, ka
laguma sniegt prejudicialu nolémumu sniegta informacija neliecina, ka Direktivas 2000/31
interpretacijai ir nozime pamatlietas atrisinasana.

Proti, ka izriet no $is direktivas 1. un 2. panta, ta attiecas uz “informacijas sabiedribas
pakalpojumiem”, kas definéti tas 2. panta a) punkta, atsaucoties uz Direktivas 98/34 1. panta
pirmas dalas 2. punktu, jo $aja pédéja minétaja tiesibu norma ir precizéts, ka tas ir “jebkads
pakalpojums, ko parasti sniedz par atlidzibu no attaluma, ar elektroniskiem lidzekliem un péc
pakalpojumu sanéméja individuala pieprasijuma”.

Tacu wuzdotais jautajums attiecas uz reklamas darbibu attieciba uz zalu pardosanas
pakalpojumiem, kas tiek sniegti nevis elektroniski, bet gan pa pastu. Proti, no pamatlieta
apliukotas reklamas skrejlapas, kas ir ietverta laguma sniegt prejudicialu nolémumu, izriet, ka, lai
piedalitos pamatlieta aplikotaja reklamas loterija, klientam bija javeic pasatijums pie DocMorris,
ieprieks apmaksata aploksné nosiitot pasatijuma veidlapu papira formata, kurai pievienota
pasutito zalu recepte, un lidz ar to $is pasatijums nav javeic, izmantojot interneta tirdzniecibas
vietni.

Tadeéjadi, ka rakstveida apsvérumos butiba ir noradijusi Eiropas Komisija, $i lieta atskiras no lietas,
kura tika pasludinats 2020. gada 1. oktobra spriedums A (Zalu reklama un tirdznieciba tie$saiste)
(C-649/18, EU:C:2020:764) par reklamas kampanu, kas tika istenota gan ar fizisku datu neséju, gan
ar attiecigas aptiekas timeklvietnes starpniecibu, attieciba uz tadu zalu tieSsaistes tirdzniecibas
pakalpojumiem, kuram nav vajadziga arsta recepte.

No iepriek$ minétajiem apsvérumiem izriet, ka tadu reklamas loteriju organizésanas aizliegums,
kuru meérkis ir reklamét pa pastu sniegtos zalu pardosanas pakalpojumus, nav saskanots Eiropas
Savienibas limeni un §is jomas reglamentésana paliek dalibvalstu kompetencé, ar nosacijumu, ka
citastarp tiek ievérotas LESD nostiprinatas pamatbrivibas.

Saja zina ir janorada, ka tads valsts tiesiskais reguléjums, ar kuru ir aizliegts organizét loteriju,
kuras meérkis ir veicinat zalu pardosanu, ka tas ir pamatlieta, var bat saistits gan ar pakalpojumu
sniegSanas brivibu — ciktal $ads tiesiskais reguléjums attiecas uz aptiekam, kuras citastarp
nodarbojas ar zalu mazumtirdzniecibu un ierobezo to iespéjas iepazistinat ar saviem
pakalpojumiem, tostarp tirdzniecibu pa pastu —, gan ari ar precu brivu apriti, jo tas attiecas uz
noteiktu veidu, kada tiek tirgotas zales, par kuram ir skaidrs, ka tas ietilpst “precu” jédziena LESD
normu par precu brivu apriti izpratné ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2019. gada 18. septembris,
VIPA, C-222/18, EU:C:2019:751, 57. un 60. punkts).
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Ja valsts pasakums attiecas gan uz precu brivu apriti, gan uz pakalpojumu snieg$anas brivibu, Tiesa
to principa izskata tikai attieciba uz vienu no $im pamatbrivibam, ja izradas, ka viena no tam ir
gluzi otrskiriga salidzinajuma ar otru un var tai tikt piesaistita (spriedums, 2019. gada
18. septembris, VIPA, C-222/18, EU:C:2019:751, 58. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma HWG neattiecas uz pasu farmaceita darbibas veik$anu vai pasu pardosanu pa pastu,
bet gan uz tirdzniecibai piedavato zalu noteikta veida reklamésanu. Turklat tados apstaklos, kadi ir
pamatlietd, reklamas izplatiSana par zalu pardosanas pa pastu pakalpojumu, lai gan tas mérkis nav
reklamét noteiktas zales, ir otrskirigs elements salidzinajuma ar $o zalu pardosanas veicinasanu,
kas ir reklamas darbibas galigais mérkis.

Saja gadijuma, ta ka pre¢u brivas aprites aspekts prevalé par pakalpojumu snieg$anas brivibu, ir
jaatsaucas uz LESD noteikumiem par pirmo no $im brivibam (péc analogijas skat. spriedumu,
2004. gada 25. marts, Karner, C-71/02, EU:C:2004:181, 47. punkts).

Precu briva aprite ir LESD pamatprincips, kas izpauzas LESD 34. panta noteiktaja kvantitativo
ierobezojumu, ka ari jebkuru pasakumu ar tiem lidzvértigu iedarbibu aizlieguma attieciba uz
importu starp dalibvalstim (spriedums, 2016. gada 19. oktobris, Deutsche Parkinson Vereinigung,
C-148/15, EU:C:2016:776, 20. punkts).

Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru LESD 34. panta paredzétais pasakumu ar kvantitativiem
ierobezojumiem lidzveértigu iedarbibu aizliegums attiecas uz visiem dalibvalstu pasakumiem, kas
var tie$i vai netiesi, faktiski vai iespéjami traucét importu starp dalibvalstim (it ipasi skat.
spriedumus, 1974. gada 11. jalijs, Dassonville, 8/74, EU:C:1974:82, 5. punkts, un 2016. gada
19. oktobris, Deutsche Parkinson Vereinigung, C-148/15, EU:C:2016:776, 22. punkts, ka arl taja
minéta judikatara).

Saja zina jaatgadina, ka valsts normu, kas ierobezo vai aizliedz konkrétus tirdzniecibas
nosacijumus, piemérosana precém no citam dalibvalstim nav uzskatama par tadu, kas tiesi vai
netiesi, faktiski vai potenciali rada skérslus tirdzniecibai starp dalibvalstim §1 sprieduma
iepriekséja punkta minétas judikatiras izpratné, ar divkar$u nosacijumu — pirmkart, $§is normas
attiecas uz visiem iesaistitajiem uznéméjiem, kuri darbojas valsts teritorija, un, otrkart, tas gan
juridiski, gan faktiski vienadi skar valsts precu un citu dalibvalstu izcelsmes precu tirdzniecibu.
Proti, ja minétie nosacijumi ir izpilditi, $ada tiesiska reguléjuma piemérosana citu dalibvalstu
izcelsmes razojumu, kuri atbilst attiecigo valstu noteiktajam prasibam, tirdzniecibai nav
uzskatama par tadu, kas liedz citu dalibvalstu izcelsmes razojumiem pieeju tirgum vai traucé $o
pieeju vairak neka vietéjiem razojumiem (Saja nozimé skat. spriedumus, 1993. gada
24. novembris, Keck un Mithouard, C-267/91 un C-268/91, EU:C:1993:905, 16. punkts, ka ari
2016. gada 21. septembris, Etablissements Fr. Colruyt, C-221/15, EU:C:2016:704, 35. punkts un
taja minéta judikatira).

Tiesa 1993. gada 24. novembra sprieduma Keck un Mithouard (C-267/91 un C-268/91,
EU:C:1993:905) izpratné par “noteikumiem, kas reglamenté tirdzniecibas kartibu” kvalificéja
noteikumus, ar kuriem citastarp tiek ierobezotas uznémuma iespéjas reklaméties ($aja nozimé
skat. spriedumu, 2004. gada 25. marts, Karner, C-71/02, EU:C:2004:181, 38. punkts un taja minéta
judikatara).
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Jaatgadina, ka HWG 7. panta 1. punkta pirma teikuma, uz ka ir balstits pamatlieta aplakotas
reklamas darbibas aizliegums, mérkis ir reglamentét prieksrocibu un citu reklamas davanu, kam
ir finansiala vértiba, piedavasanu zalu pardosanas joma. No ta izriet, ka $ada valsts tiesibu norma
ir jauzskata par “noteikumiem, kas reglamenté tirdzniecibas kartibu” Tiesas judikataras izpratné.

Ka izriet no 1993. gada 24. novembra sprieduma Keck un Mithouard (C-267/91 un C-268/91,
EU:C:1993:905), sads pardosanas veids tomeér var tikt izslégts no LESD 34. panta piemérosanas
jomas tikai tad, ja tas atbilst abiem $1 sprieduma 35. punkta minétajiem nosacijumiem.

Attieciba uz pirmo no Siem nosacljumiem ir janorada, ka $aja gadijuma HWG vienadi ir
piemérojams visam aptiekam, kuras pardod zales Vacijas teritorija, neatkarigi no ta, vai tas ir
registrétas Vacijas Federativas Republikas teritorija vai cita dalibvalsti.

Attieciba uz otro nosacijumu ir jaatgadina, ka Tiesa vairakkart ir nospriedusi, ka valsts tiesibu
normam, ar kuram ir aizliegta noteiktu veidu reklama konkrétas nozareés, ir vienada juridiska un
faktiska ietekme uz vietéjo citu dalibvalstu izcelsmes razojumu tirdzniecibu, lidz ar to $is normas
ir tirdzniecibas kartibas noteikumi, kas neietilpst LESD 34. panta piemérosanas joma ($aja nozimé
skat. spriedumus, 1993. gada 15. decembris, Hiinermund u.c., C-292/92, EU:C:1993:932, 21. un
22. punkts; 1995. gada 9. februaris, Leclerc-Siplec, C-412/93, EU:C:1995:26, 21.—24. punkts, ka ari
2004. gada 25. marts, Karner, C-71/02, EU:C:2004:181, 42. punkts). Ta tas it ipasi bija
profesionalas étikas noteikuma gadijuma, ar ko farmaceitiem aizliedza reklamét arpus aptiekam
parafarmaceitiskas preces, kuras tiem ir atlauts tirgot (spriedums, 1993. gada 15. decembris,
Hiinermund u.c., C-292/92, EU:C:1993:932, 22.—24. punkts).

Protams, Tiesa ir nospriedusi, ka nevar izslégt, ka dalibvalsti likumigi tirgotas preces konkréta
reklamésanas veida pilniga aizlieg$ana var batiski ietekmét citu dalibvalstu izcelsmes preces ($aja
nozimeé skat. spriedumus, 1997. gada 9. julijs, De Agostini un TV-Shop, no C-34/95 lidz C-36/95,
EU:C:1997:344, 42. punkts, ka ari 2001. gada 8. marts, Gourmet International Products, C-405/98,
EU:C:2001:135, 19. punkts).

Tomeér, ka izriet no §1 sprieduma 21. punkta, tads aizliegums ka HWG ieviestais attiecas nevis uz
konkréta produkta, $aja gadijuma — zalu, bet gan uz jebkada veida zalu — ka Vacijas, ta citu
dalibvalstu izcelsmes — tirdzniecibu pa pastu.

No ta izriet, ka abi nosacijumi, lai piemérotu judikatiru, kas izriet no 1993. gada 24. novembra
sprieduma Keck un Mithouard (C-267/91 un C-268/91, EU:C:1993:905) un atgadinati $i
sprieduma 35. punkta, attieciba uz tadu pardosanas veidu ka pamatlieta aplakotais, ir pilniba
izpilditi.

Sis secinajums nav pretruna 2016. gada 19. oktobra sprieduma Deutsche Parkinson Vereinigung
(C-148/15, EU:C:2016:776) 24. punkta ietvertajiem apsvérumiem, uz kuriem atsaucas
iesniedzéjtiesa. Loteriju aizliegumam, kura meérkis ir veicinat zalu pardosanu, ir daudz mazak
nozimigas sekas attieciba uz aptiekam, kuras nodarbojas ar tirdzniecibu pa pastu, neka pilnigam
cenu konkurences aizliegumam, par ko ir runa $aja sprieduma. Turklat sads aizliegums skar ari
parastas aptiekas, kuras ari batu ieinteresétas veicinat savu zalu pardosanu, izmantojot reklamas
loterijas.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdoto jautjjumu ir jaatbild, pirmkart, ka

Direktiva 2001/83 ir jainterpreté tadéjadi, ka ta nav piemérojama valsts tiesiskajam reguléjumam,
ar kuru aptiekai, kas tirgo zales pa pastu, ir aizliegts organizét reklamas darbibu reklamas loterijas
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veida, kura dalibniekiem sniedz iespéju iegut ikdienas dzivé lietojamus priek§metus, kas nav zales,
un daliba $aja loterija ir atkariga no cilvékiem paredzétu zalu, kam vajadziga arsta recepte,
pasttijuma veiksanas, pievienojot tam $o recepti, un, otrkart, ka LESD 34. pants ir jainterpreté
tadéjadi, ka tam nav pretruna $ads valsts tiesiskais reguléjums.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2001/83/EK (2001. gada 6. novembris) par
Kopienas kodeksu, kas attiecas uz cilvéekiem paredzétam zalém, kas grozita ar Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivu 2012/26/ES (2012. gada 25. oktobris), ir jainterpreté
tadéjadi, ka ta nav piemérojama tadam valsts tiesiskajam reguléjumam, ar kuru aptiekai,
kas pardod zales pa pastu, ir aizliegts organizét reklamas darbibu reklamas loterijas veida,
kura dalibniekiem sniedz iespéju iegiit ikdienas dzivé lietojamus prieksmetus, kas nav
zales, un daliba saja loterija ir atkariga no cilvékiem paredzétu zalu, kam vajadziga arsta
recepte, pasiutijuma veiksanas, pievienojot tam $o recepti.

2) LESD 34. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tam nav pretruna Sads valsts tiesiskais
reguléjums.

[Paraksti]
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