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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2022. gada 7. aprili*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Lauksaimnieciba — Kopéja lauksaimniecibas politika —
Tiesa atbalsta shemas — Kopigi noteikumi — Vienota platibmaksajuma shéema — Regula (ES)
Nr. 1307/2013 — 4. panta 1. punkta a) un c) apak$punkts un 2. punkta b) apak$punkts —
Valsts tiesiskais reguléjums, kura tiesais atbalsts ir pakartots tam, vai lauksaimnieks pats tur savus
dzivniekus — 9. panta 1. punkts — Jédziens “aktivs lauksaimnieks” — Regula (ES)

Nr. 1306/2013 — 60. pants — ApieSanas klauzula — Jédziens “maksligi raditi apstakli”

Lieta C-176/20
par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Curtea de Apel Alba
Iulia (Alba Julijas apelacijas tiesa, Rumanija) iesniedza ar 2020. gada 11. februara lémumu un kas
Tiesa registréts 2020. gada 7. aprili, tiesvediba
SC Avio Lucos SRL
pret
Agentia de Plati si Interventie pentru Agricultura — Centrul judetean Dolj,
Agentia de Pldti si Interventie pentru Agriculturd (APIA) — Aparat Central,
TIESA (otra palata)
$ada sastava: pirmas palatas priekssédétajs A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], kas pilda otras palatas
priekssédétaja pienakumus, tiesnesi 1. Ziemele (referente), T. fon Danvics [T. von Danwitz],
P. Dz. Svirebs [P. G. Xuereb] un A. Kumins [A. Kumin],
generaladvokats: A. Rants [A. Rantos],
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— SC Avio Lucos SRL varda — M. Gornoviceanu, advokate,

* Tiesvedibas valoda — rumanu.
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— Agentia de Pldti si Interventie pentru Agriculturd — Centrul judetean Dolj varda — N. S.
Rdducan, parstavis,

— Agentia de Pldti si Interventie pentru Agriculturd (APIA) — Aparat Central varda — A. Pintea,
parstavis,

— Rumanijas valdibas varda — E. Gane un A. Rotdreanu, parstaves,

- Cehijas valdibas varda — M. Smolek, ]. Pavlis un J. Vidcil, parstaviji,

— Eiropas Komisijas varda — A. Sauka un A. Biolan, parstavji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2021. gada 2. septembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét, pirmkart, 4. panta 1. punkta a) un
c) apak$punktu un 2. punkta b) apak$punktu, ka ari 9. panta 1. punktu Eiropas Parlamenta un
Padomes Regula (ES) Nr. 1307/2013 (2013. gada 17. decembris), ar ko izveido noteikumus par
lauksaimniekiem paredzétiem tieSajiem maksajumiem saskana ar kopéjas lauksaimniecibas
politikas atbalsta shemam un atcel Padomes Regulu (EK) Nr. 637/2008 un Padomes Regulu (EK)
Nr. 73/2009 (OV 2013, L 347, 608. lpp.), un, otrkart, 60. pantu Eiropas Parlamenta un Padomes
Regula (ES) Nr. 1306/2013 (2013. gada 17. decembris) par kopéjas lauksaimniecibas politikas
finansésanu, parvaldibu un uzraudzibu un Padomes Regulu (EEK) Nr. 352/78, (EK) Nr. 165/94,
(EK) Nr. 2799/98, (EK) Nr. 814/2000, (EK) Nr. 1290/2005 un Nr. 485/2008 atcel§anu (OV 2013,
L 347, 549. Ipp.).

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp SC Avio Lucos SRL, no vienas puses, un Agentia de Pliti §i
Interventie pentru Agriculturda — Centrul judetean Dolj (Lauksaimniecibas maksajumu un
intervences agenttra — Dolzas zudeca centrs, Rumanija) un Agentia de Plati si Interventie pentru
Agriculturd (APIA) — Aparat Central (Lauksaimniecibas maksajumu un intervences agentira —
Centralais birojs, Rumanija) (turpmak teksta abi kopa — “APIA”), no otras puses, par APIA
lémumu, ar ko noraidits Avio Lucos maksajuma pieteikums saskana ar vienota platibmaksajuma
shému par 2015. gadu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Regula (EK) Nr. 1782/2003
Padomes Regulas (EK) Nr. 1782/2003 (2003. gada 29. septembris), ar ko izveido kopigus tiesa

atbalsta shému noteikumus saskana ar kopéjo lauksaimniecibas politiku un izveido dazas atbalsta
shémas lauksaimniekiem, un groza Regulas (EEK) Nr. 2019/93, (EK) Nr. 1452/2001, (EK)
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Nr. 1453/2001, (EK) Nr. 1454/2001, (EK) Nr. 1868/94, (EK) Nr. 1251/1999, (EK) Nr. 1254/1999,
(EK) Nr. 1673/2000, (EEK) Nr. 2358/71 un (EK) Nr. 2529/2001 (OV 2003, L 270, 1. lpp.),
29. panta “Maksajumu ierobezo$ana” bija noteikts, ka:

“Neierobezojot visus ipasos noteikumus individualas atbalsta shémas, maksajumi netiek veikti
[atbalsta] sanémeéjiem, par kuriem ir konstatéts, ka vini ir maksligi radijusi nosacijumus, kas vajadzigi
$adu maksajumu iegtisanai, lai gitu prieksrocibas pretéji attiecigas atbalsta shémas mérkiem.”

Regula Nr. 1306/2013

Regulas Nr. 1306/2013 60. panta “Apiesanas klauzula” ir noteikts:

“Neskarot ipaso noteikumu piemérosanu, lauksaimniecibas nozares tiesibu aktos noteiktas
prieksrocibas nepieskir fiziskam vai juridiskam personam, attieciba uz kuram ir konstatéts, ka tas
pretéji So tiesibu aktu meérkiem ir maksligi radijusas apstaklus, kas vajadzigi $adu prieksrocibu
iegtisanai.”

Regula Nr. 1307/2013
Regulas Nr. 1307/2013 3. apsvéruma ir teikts:

“Saja regula butu jaietver visi pamatelementi, kas attiecas uz Savienibas atbalsta maksajumiem
lauksaimniekiem, un bttu ari janosaka ar siem pamatelementiem nesaraujami saistiti nosacijumi
attieciba uz piekluvi minétajiem maksajumiem.”

Sis regulas 4. panta “Definicijas un ar tam saistiti noteikumi” ir paredzéts:
“1. Saja regula pieméro $adas definicijas:

a) “lauksaimnieks” ir fiziska vai juridiska persona vai fizisku vai juridisku personu grupa neatkarigi
no sadai grupai un tas locekliem valsts tiesibu aktos pieskirta juridiska statusa, kuras
saimnieciba atrodas vieta, uz ko attiecas Ligumu teritoriala piemérosanas joma, ka definéts LES
52. panta saistiba ar LESD 349. un 355. pantu, un kura veic lauksaimniecisku darbibu;

b) “saimnieciba” ir visas lauksaimnieciskam darbibam izmantotas un lauksaimnieka
apsaimniekotas vienibas, kuras atrodas tas pasas dalibvalsts teritorija;

¢) “lauksaimnieciska darbiba” ir:

i) lauksaimniecibas produktu razosana vai audzésana, tostarp razas novaksana, slauksana,
dzivnieku audzés$ana un turésana lauksaimniecibas nolukiem,

ii) lauksaimniecibas zemes uzturé$ana noganiSanai vai kultiraugu audzésanai piemérota
stavokli, neveicot ipasus sagatavosanas darbus papildus parasto lauksaimniecibas metozu
un tehnikas izmantos$anai, pamatojoties uz kritérijiem, kas dalibvalstim janosaka,
balstoties uz Komisijas izveidotu satvaru, vai

iii) darbibu minimums, ko nosaka dalibvalstis, lauksaimniecibas zemeés, kuras tiek dabiski
uzturétas noganiSanai vai kultiraugu audzésanai piemérota stavokli;

(]
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2. Dalibvalstis:
[..]

b) vajadzibas gadijuma dalibvalsti nosaka veicamo darbibu minimumu lauksaimniecibas zemeés,
kas tiek dabiski uzturétas noganisanai vai kultiraugu audzésanai piemérota stavokli, ka minéts
1. punkta c) apak$punkta iii) punkts;

(]

3. Lai nodrosinatu juridisko noteiktibu, Komisijai saskana ar 70. pantu pieskir pilnvaras pienemt
delegétus aktus, ar kuriem nosaka:

[.]

b) satvaru, saskana ar kuru dalibvalstis nosaka veicamo darbibu minimumu lauksaimniecibas
zemes, kas tiek dabiski uzturétas noganisanai vai kultiraugu audzésanai piemérota stavokli, ka
minéts 1. punkta c) apak$punkta iii) punkta;

[..]”
Sis regulas 9. panta “Aktivs lauksaimnieks” 1. punkta ir noteikts:

“Tiesos maksajumus nepieskir fiziskam vai juridiskaim personam vai fizisku vai juridisku personu
grupam, kuru lauksaimniecibas zemes ir galvenokart tadas zemes, kuras tiek dabiski uzturétas
noganiSanai vai kultdraugu audzésanai piemérota stavokli, un kuri Sajas platibas neveic darbibu
minimumu, ko dalibvalstis noteikusas saskana ar 4. panta 2. punkta b) apakspunktu.”

Atbilstosi Regulas Nr. 1307/2013 74. pantam ta ir piemérojama no 2015. gada 1. janvara.

Delegéta regula (ES) Nr. 639/2014

Komisijas Delegetas regulas (ES) Nr. 639/2014 (2014. gada 11. marts), ar ko papildina Regulu
Nr. 1307/2013 un ar kuru groza minétas regulas X pielikumu (OV 2014, L 181, 1. lpp.), 4. un
16. apsvéruma ir teikts:

“(4) Saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas judikataru [..] ir lietderigi skaidri noteikt, ka
dalibvalstim, pienemot pasakumus Savienibas tiesibu aktu istenosanai, baitu jaizmanto sava
ricibas briviba saskana ar konkrétiem principiem, jo ipasi nediskriminacijas principu.

(]

(16) Saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas judikataru [..] maksajumtiesibas buatu japieskir
personai, kurai ir tiesibas pienemt lémumus, sanemt ieguvumus un segt finansialos riskus
saistiba ar lauksaimniecisko darbibu uz zemes, par kuru ir pieprasits $ads pieskirums. Ir
lietderigi skaidri noteikt, ka So principu jo ipasi pieméro tad, ja pieteikumu
maksajumtiesibu pieskirsanai par atbalsttiesigu hektaru ir iesniegusi vairaki lauksaimnieki.”
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Minétas delegétas regulas 5. panta “Pamatsistéma veicamo darbibu minimumam lauksaimniecibas
platibas, kas tiek dabiski uzturétas noganiSanai vai kultiru audzésanai piemérota stavokli,” ir
paredzéts:

“[Regulas Nr. 1307/2013] 4. panta 1. punkta c) apak$punkta iii) punkta piemérosanas vajadzibam
darbibu minimums, kas janosaka dalibvalstim un kas javeic lauksaimniecibas platibas, kuras tiek
dabiski uzturétas noganiSanai vai kultdru audzéSanai piemérota stavokli, ir vismaz viena
lauksaimnieka veikta darbiba gada. Ar vidi saistitu iemeslu dél dalibvalstis var nolemt atzit ari
darbibas, kas tiek veiktas katru otro gadu.”

Rumanijas tiesibas

Valdibas arkartas rikojums Nr. 34/2013

2013. gada 23. aprila Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 34/2013 privind organizarea,
administrarea si exploatarea pajistilor permanente si pentru modificarea si completarea Legii
fondului funciar nr. 18/1991 (Valdibas arkartas rikojums Nr. 34/2013 par ilggadigo zalaju
organizésanu, apsaimnieko$anu un izmantosanu un par grozijumiem un papildindjumiem Likuma
Nr. 18/1991 par zemes ipasumu) (2013. gada 13. maija Monitorul Oficial al Romdniei, 1 dala,
Nr. 267) 2. panta ir noteikts:

“Saja arkartas rikojuma turpmak uzskaititie jédzieni ir jasaprot $adi:
[.]

c) “ganampulka vieniba (GV)”: standarta meérvieniba, ko nosaka, pamatojoties uz katras dzivnieku
sugas uztura vajadzibam un kas lauj salidzinat dazadas dzivnieku kategorijas. [..]”

VAR Nr. 3/2015

2015. gada 18. marta Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 3/2015 pentru aprobarea schemelor
de pldti care se aplicd in agriculturd in perioada 2015-2020, si pentru modificarea articolului 2 din
Legea nr. 36/1991 privind societdtile agricole si alte forme de asociere in agriculturd (Valdibas
arkartas rikojums Nr. 3/2015 par lauksaimnieciba piemérojamo maksajumu shému apstiprinasanu
2015.-2020. gada periodam un par Likuma Nr. 36/1991 par lauksaimniecibas sabiedribam un
citiem apvienibu veidiem lauksaimnieciba 2. panta grozijumiem), redakcija, kura bija spéka
2015. gada 1. jalija (2015. gada 23. marta Monitorul Oficial al Romdniei, 1 dala, Nr. 191) (turpmak
teksta — “VAR Nr. 3/2015”), 2. panta ir noteikts:

“(1) Saja arkartas rikojuma turpmak uzskaititie jédzieni ir jasaprot $adi:
(]
f) “lauksaimnieks”: fiziska vai juridiska persona vai fizisko vai juridisko personu grupa — neatkarigi

no tas juridiska statusa —, kuras saimnieciba atrodas Rumanijas teritorija un kura veic
lauksaimniecisku darbibu;

[.]
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(2) 1. punkta f) apaks$punkta izpratné jédziens “lauksaimnieciska darbiba” katra konkréta
gadijuma nozimé:

(]

d) darbibu minimums lauksaimniecibas zemés, ko parasti ar noganiSanu uztur gani$anai vai
kultaraugu audzésanai piemérota stavokli, ar lauksaimnieka izmantotajiem dzivniekiem
garantéjot minimalu blivumu 0,3 GV/ha vai ilggadigo zalaju ikgadéju plausanu saskana ar
ipasiem tiesibu aktiem zalaju joma. [..]”

Sa rikojuma 7. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Maksajumu sanéméji ir aktivi lauksaimnieki, fiziskas un/vai juridiskas personas, kuras veic
lauksaimniecisku darbibu ka lauksaimniecibas zemes virsmas izmantotaji un/vai likumigi dzivnieku
turétaji speka esosa tiesiska reguléjuma nozimé. [..]”

Minéta rikojuma 8. pants ir formuléts sadi:
“(1) Laisanemtu [..] tieSos maksajumus, lauksaimniekiem ir:
[.]

c) jaapsaimnieko lauksaimniecibas zemes vismaz 1 ha platiba; lauksaimniecibas zemes gabala
platibai ir jabtt vismaz 0,3 ha, un siltumnicu, pasivo siltumnicu, vina darzu, auglu darzu, apinu
kultiru, stadaudzétavu, auglu koku gadijuma lauksaimniecibas zemes gabala platibai ir jabut
vismaz 0,1 ha un/vai, atkariba no gadijuma, ir jatur minimals dzivnieku skaits. [..]

(]

n) vienota maksajuma pieteikuma vai ta grozijumu iesniegSanas bridi jaiesniedz vajadzigie
dokumenti, kas pierada lauksaimniecibas zemes — ieskaitot zemi, kura ietilpst ekologiski
nozimigas teritorijas, ka ari dzivnieki — likumigu izmanto$anu. [..]

(]

(6) [lauksaimniecibas, mezu un lauku attistibas ministrs] nosaka, kadi dokumenti pierada
lauksaimniecibas zemju likumigu izmantosanu un lopu turésanu, un pieteikuma iesniedzéji tos
iesniedz katra konkréta gadijuma vienlaikus ar vienota maksajuma pieteikumiem. Par platibam vai
lopiem, par kuriem $ie dokumenti nav iesniegti, nav tiesibu sanemt maksajumu.”

Dekréts Nr. 619/2015

2015. gada 6. aprila Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale nr. 619/2015 pentru
aprobarea criteriilor de eligibilitate, conditiilor specifice si a modului de implementare a
schemelor de plati prevdzute la articolul 1 alineatele (2) si (3) din [OUG Nr. 3/2015] precum si a
conditiilor specifice de implementare pentru mdsurile compensatorii de dezvoltare rurald
aplicabile pe terenurile agricole, previzute in Programul National de Dezvoltare Rurald 2014-2020
(lauksaimniecibas un lauku attistibas ministra Dekréts Nr. 619/2015 par [VAR Nr. 3/2015]
1. panta 2. un 3. punkta paredzéto maksajumu shému pienemamibas kritériju, ipaso nosacijumu
un Istenosanas kartibas apstiprinasanu, ka arl par Valsts lauku attistibas programma
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2014.-2020. gadam paredzéto lauku attistibas kompensacijas pasakumu, kas ir piemérojami
lauksaimniecibas zemém, ipaso ievie$anas nosacijumu apstiprinasanu), redakcija, kura bija spéka
2015. gada 1. jalija (2015. gada 6. aprila Monitorul Oficial al Romaniei, 1 dala, Nr. 234) (turpmak
teksta — “Dekréts Nr. 619/2015”), 2. panta ir noteikts:

“Saja dekréta pieméro $adas definicijas:
(]

m) “dzivnieku turétajs” ir persona, kuras ka dzivnieku ipasnieka un/vai saimniecibas ipasnieka
valdijuma dzivnieki ir pastavigi vai kuras — ka personas, kam uz visu pieteikuma gadu ir
uzticéta dzivnieku apripe, — turéjuma dzivnieki ir uz laiku, un kura tos tur pamatojoties uz
dokumentu, kas ir sagatavots saskana ar spéka esosajiem normativajiem aktiem;

[.].”
Sa dekréta 7. panta 3. punkta ir paredzéts:

“Ilggadigo zalaju lietotaji, kas ir fiziskas personas vai privato tiesibu juridiskas personas — iznemot
1. punkta un 6. panta 1. punkta minétas —, kuras veic vismaz [VAR Nr. 3/2015] 2. panta 2. punkta
d) apakspunkta definéto lauksaimniecisko darbibu minimumu ilggadigajos zalajos, kas ir to ka
aktivu lauksaimnieku riciba likuma paredzétajos apstaklos, vienota maksajuma pieteikuma
iesniegsanas bridi iesniedz APIA dokumentus, kuri minéti 5. panta 1. punkta un 2. punkta
a) apakspunkta, b) apakspunkta i) punkta, c) un d) apakspunkta, ka ari, vajadzibas gadijuma:

a) dzivnieku audzésanas saimniecibas, kura dzivnieki ir registréti, identifikacijas dokumenta
kopiju vai kvalificéta veterinararsta sertifikatu, kura ir noradits saimniecibas kods, kas ir
ierakstits saimniecibu valsts registra un kas ir spéka vienota maksijuma pieteikuma
iesniegSanas diena, gadijuma, ja ilggadigo zalaju ipasnieks tur dzivniekus, ar kuriem tiek
nodros$inats minimalais blivums 0,3 GV/ha;

[.].”

Civilkodekss

Codul Civil (Civilkodekss), kas pienemts ar 2009. gada 17. jalija Likumu Nr. 287 (2011. gada
15. jalija Monitorul Oficial al Romdniei, 1 dala, Nr. 505), 2.146. panta ir noteikts:

“Patapinajums ir bezatlidzibas ligums, kura viena puse, ta sauktais “patapinajuma devéjs”, otrai pusei,
ta sauktajam “patapinidjuma néméjam”, nodod lietosana kustamu vai nekustamu lietu ar pienakumu
péc noteikta laika to atdot.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Avio Lucos iesniedza APIA finansiala atbalsta pieteikumu saskana ar vienota platibmaksajuma
shému par 2015. gadu attieciba uz 170,36 ha lielu ganibu platibu. Saja zina ta iesniedza vairakus
dokumentus, tostarp koncesijas ligumu, kas 2013. gada 28. janvari noslégts ar Consiliul Local al
Comunei Podari (Pudari pasvaldibas dome, Rumanija) saistiba ar $aja pasvaldiba esosam
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ganibam, ka ar1 2015. gada aprili starp Avio Lucos un dazadiem dzivnieku ipasniekiem noslégtus
patapinajuma ligumus, saskana ar kuriem Sie dzivnieki tiek izmantoti ganiSanai un tadéjadi ar to
palidzibu tiek veikta deklaréta lauksaimnieciska darbiba.

Ar 2017. gada 20. oktobra léemumu APIA noraidija $o pieteikumu, pamatojoties uz to, ka Avio
Lucos nebija nodrosinajusi minimalo ganampulka blivumu 0,3 GV/ha attieciba visu ganibu zemi
170,36 ha platiba. APIA uzskata, ka ganiti tika nevis Avio Lucos dzivnieki, bet gan to personu
ipaSuma esosi dzivnieki, ar kuram Avio Lucos bija noslégusi patapinajuma ligumus. Avio Lucos
par $o lémumu iesniedza stidzibu, ko APIA 2018. gada 4. janvari noraidijja.

Avio Lucos $o lemumu parsadzéja Tribunalul Dolj (Dolzas apgabaltiesa, Rumanija), kura Avio
Lucos pieteikumu noraidija 2018. gada 28. janvari. Minéta tiesa butiba vispirms pauda nostaju, ka
koncesijas ligums ir ticis noslégts, parkapjot valsts tiesibu aktus, jo Avio Lucos $a liguma
noslégsanas diena tostarp nebija dzivnieku audzétaja statusa un $aja datuma bija janodros$ina
ganampulka blivums 0,3 GV/ha. Lidz ar to $ai sabiedribai neesot bijusas likumigas tiesibas iegit
koncesija attiecigas ganibas, un tapéc tas maksajuma pieteikums neesot bijis pienemams. Turklat
Avio Lucos — kaut ari piemérojamaja valsts tiesiskaja reguléjuma paredzétie nosacijumi formali ir
tikusi ievéroti — esot maksligi radijusi apstaklus finansiala atbalsta sanemsanai. Visbeidzot,
jédziena “dzivnieku audzétajs” plasa interpretacija, kadu piedava Avio Lucos, bitu pretruna
Savienibas tiesibam, jo valsts iestadém, lai atteiktu lagto atbalstu, ir iespéjams balstities tikai uz
individualas identifikacijas un registracijas valsts sistéma ieklautajiem datiem un tam nav obligati
javeic citas parbaudes.

Avio Lucos $o spriedumu parsadzéja iesniedzéjtiesa Curtea de Apel Alba Iulia (Alba Julijas
apelacijas tiesa, Rumanija). Parsidzibas pamatojumam Avio Lucos tostarp apgalvo, ka minétaja
sprieduma ir kladaini atzits, ka ta neizpilda nosacijumu par dzivnieku audzétaja statusu.

Iesniedzéjtiesa norada, ka saskana ar Regulas Nr. 1307/2013 4. panta 1. punkta a) un
c) apak$punktu jédziens “lauksaimnieks” attiecas tostarp uz fizisku vai juridisku personu, kura veic
“lauksaimniecisku darbibu”, kas atbilstosi $is regulas 4. panta 1. punkta c) apakspunkta
iii) punktam var bat dalibvalstu noteikts darbibu minimums lauksaimniecibas zemé, kura tiek
dabiski uzturéta noganisanai vai kultiraugu audzésanai piemérota stavokli. Attieciba uz $o
darbibu minimumu — minétas regulas 4. panta 2. punkta dalibvalstim esot atstata iespéja definét
$o0 jédzienu. Rumanijas likumdevéjs $aja zina esot paredzéjis, ka lauksaimnieciska darbiba ir javeic
ar dzivniekiem, kurus lauksaimnieks audzé pats, un tadéjadi esot izslégta finansiala atbalsta
pieskirsanu juridiskai personai, kura $adu darbibu veic pastarpinati, ka tas, APIA ieskata, esot
Avio Lucos gadijuma.

lIesniedzéjtiesa uzskata, ka nav skaidrs, vai Regulas Nr. 1307/2013 4. panta 1. punkta a) un
c) apak$punkts liedz $adu valsts tiesisko reguléjumu un — noliedzo$as atbildes gadijuma — vai §i
pati tiesibu norma, ka ari $is regulas 9. panta 1. punkts lauj uzskatit, ka uz juridisko personu, kura
tados apstaklos ka pamatlieta aplakotie ir noslégusi koncesijas ligumu un patapinajuma ligumus,
attiecas jedziens “aktivs lauksaimnieks”. Turklat, ta ka Avio Lucos no formala skatpunkta izpilda
valsts  tiesibas paredzétos atbilstibas  kritérijus, iesniedzéjtiesa jautd, vai Regulas
Nr. 1306/2013 60. panta minétais jédziens “maksligi raditi apstakli” var attiekties uz tadu
koncesijas ligumu un tadiem patapinajuma ligumiem ka pamatlieta aplakotie.
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Sados apstaklos Curtea de Apel Alba Iulia (Alba Julijas apelacijas tiesa) noléma apturét tiesvedibu
un uzdot Tiesai sadus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai [Regula Nr. 1307/2013] nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, ar ko ir paredzéts, ka
darbibu minimums, kas ir javeic lauksaimniecibas zemé, kuru parasti uztur noganisanai
piemeérota stavokli, ietver lauksaimnieka audzéto dzivnieku ganisanu?

2) Ja iepriek$ minétas Savienibas tiesibas neaizliedz pirmaja jautdjuma minéto valsts tiesisko
reguléjumu, vai Regulas Nr. 1307/2013 4. panta 1. punkta a) un c) apak$punkta un 9. panta
1. punkta tiesibu normas var tikt interpretétas tadéjadi, ka par “aktivu lauksaimnieku” var
uzskatit juridisko personu, kas tados apstaklos ka pamatlieta ir noslégusi koncesijas ligumu
un kas tur dzivniekus, pamatojoties uz daziem ar fiziskam personam noslégtiem patapinajuma
ligumiem, saskana ar kuriem noligtos laika posmos patapinataji bez atlidzibas nodod
patapindjuma néméjiem to ipasuma eso$os dzivniekus ganiSanai ganibu zemé, kura ir
patapinajuma némeéju riciba?

3) Vai [Regulas Nr. 1306/2013] 60. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka ar “maksligi raditiem
apstakliem” ir jasaprot ari tads koncesijas ligums un tadi patapinajuma ligumi ka pamatlieta
aplakotie?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Iesakuma ir jaatgadina, ka atbilstosi pastavigajai judikatarai ar LESD 267. pantu iedibinataja valstu
tiesu un Tiesas sadarbibas procedura Tiesai ir jasniedz valsts tiesai noderiga atbilde, kas tai lautu
izspriest taja izskatamo lietu. Talab Tiesai attiecigd gadijuma ir japarformulé tai iesniegtie
jautajumi (spriedums, 2021. gada 18. novembris, A. S.A., C-212/20, EU:C:2021:934, 36. punkts un
taja minéta judikatara).

Saja gadijuma vispirms ir janorada, ka, lai gan iesniedzéjtiesa nav minéjusi Regulas Nr. 1307/2013
normas, kuru interpretaciju ta lidz, no laguma sniegt prejudicialu nolémumu pamatojuma izriet,
ka iesniedzéjtiesas Saubas konkréti attiecas uz $is regulas 4. panta, it ipasi ta 1. punkta
c) apaks$punkta iii) punkta, ka ari $a panta 2. punkta b) apakspunkta, interpretaciju.

Turpinajuma, ka savos rakstveida apsvérumos ir uzsvérusi Rumanijas valdiba, pirma jautajuma
formuléjuma ietverta fraze “lauksaimniecibas zeme, kuru parasti [..] uztur”, ir izmantota VAR
Nr. 3/2015 2. panta 2. punkta d) apakspunkta, kurs, Rumanijas valdibas ieskata, batiba atbilst
Regulas Nr. 1307/2013 4. panta 1. punkta c) apak$punkta iii) punkta un 2. punkta b) apak$punkta
frazei “lauksaimniecibas zemes, kas tiek dabiski uzturétas”.

Visbeidzot, atbildot uz Tiesas laigumu sniegt paskaidrojumus, iesniedzéjtiesa precizéja, ka jédziens
“lauksaimnieka audzéti dzivnieki”, kas ari izmantots pirma jautajuma formuléjuma un ietverts
VAR Nr. 3/2015 2. panta 2. punkta d) apak$punkta, valsts tiesibas nav definéts. Sis jédziens tomér
parklajoties gan ar VAR Nr. 3/2015 8. panta 6. punkta paredzéto dzivnieku “turésanas” jédzienu,
gan ar Dekréta Nr. 619/2015 2. panta m) punkta minéto jédzienu “dzivnieku turétajs”.
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Sados apstaklos ir jauzskata, ka ar pirmo jautijumu iesniedzéjtiesa bitiba vélas noskaidrot, vai
Regulas Nr. 1307/2013 4. panta 1. punkta c) apak$punkta iii) punkts un 2. punkta b) apakspunkts
ir jainterpreté tadéjadi, ka tie pielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, kura ir paredzéts, ka Sajas
tiesibu normas minétais darbibu minimums lauksaimniecibas zemé, kas tiek dabiski uzturéta
noganis$anai vai kultaraugu audzésanai piemérota stavokli, ir javeic pasam lauksaimniekam ar
pasa turétiem dzivniekiem.

Iesakuma ir janorada, ka Regulas Nr. 1307/2013 4. panta 1. punkta c) apak$punkta iii) punkta
“lauksaimnieciska darbiba” ir definéta tostarp ka “darbibu minimums, ko nosaka dalibvalstis,
lauksaimniecibas zemeés, kuras tiek dabiski uzturétas noganiSanai vai kultiraugu audzésanai
piemérota stavokli”. Turklat $a panta 2. punkta b) apak$punkta ir precizéts, ka “dalibvalstis
nosaka veicamo darbibu minimumu lauksaimniecibas zemés, kas tiek dabiski uzturétas
noganis$anai vai kultiraugu audzésanai piemérota stavokli, ka minéts 1. punkta c) apak$punkta
iii) punkta”.

Ka skaidri izriet no to formuléjuma, ar §im tiesibu normam dalibvalstim tiek pieskirta ricibas
briviba noteikt, kada veida darbibu minimums ir javeic konkréti lauksaimniecibas zemeé, kas tiek
dabiski uzturéta noganisanai piemérota stavokli.

Attieciba uz jautajumu, vai $i ricibas briviba ietver iespéju dalibvalstim savos attiecigajos tiesibu
aktos paredzét nosacijumu, ka lauksaimniekam $is darbibu minimums ir javeic, izmantojot pasa
turétus dzivniekus, ir janorada, ka Regulas Nr. 1307/2013 4. panta 3. punkta b) apak$punkta ir
noteikts, ka, lai garantétu tiesisko drosibu, Komisija ir pilnvarota pienemt delegétos aktus, ar
kuriem izveido satvaru, saskana ar kuru dalibvalstis paredz minéto darbibu minimumu.

Sim nolikam pienemtaja Delegétaja regula Nr. 639/2014 — tas 4. apsvéruma gan noradot, ka
dalibvalstim, kad tas veic pasakumus Savienibas tiesibu aktu istenosanai, sava ricibas briviba bitu
jaizmanto, ievérojot konkrétus principus, it ipasi diskriminacijas aizlieguma principu, -
noteikumos par Regula Nr. 1307/2013 ieklautajam definicijam, konkréti, tas 5. panta, kura ir
reglamentéts $a sprieduma iepriekséja punkta minétais satvars, ir noteikts, ka “[Regulas
Nr. 1307/2013] 4. panta 1. punkta c) apakspunkta iii) punkta piemérosanas vajadzibam darbibu
minimums, kas janosaka dalibvalstim un kas javeic lauksaimniecibas platibas, kuras tiek dabiski
uzturétas noganisanai vai kultiru audzésanai piemérota stavokli, ir vismaz viena lauksaimnieka
veikta darbiba gada”, tacu ar vidi saistitu iemeslu dél dalibvalstis var nolemt atzit par atbilstosam
ar1 darbibas, kas tiek veiktas katru otro gadu.

No ta izriet, pirmkart, ka darbibu minimums principa $ajas lauksaimniecibas platibas ir javeic
vismaz reizi gada. Otrkart, $is darbibu minimums ir javeic “lauksaimniekam”.

Saja zina Regulas Nr. 1307/2013 4. panta 1. punkta a) apakspunkta, kura ir definéts jédziens
“lauksaimnieks”, nav precizéts, kada veida tiesibam $im lauksaimniekam ir jabut attieciba uz
dzivniekiem, kurus tas attiecigaja gadijuma gana $ajas lauksaimniecibas platibas.

Tomeér $aja tiesibu norma butiba ir noradits, ka lauksaimnieks ir persona, kuras saimnieciba
atrodas Ligumu teritorialas piemérosanas joma un kura veic lauksaimniecisku darbibu. Sis regulas
4. panta 1. punkta b) apak$punkta definétais jédziens “saimnieciba” ietver visas razo$anas vienibas,
kuras “apsaimnieko” lauksaimnieks un kuras atrodas tas pasas dalibvalsts teritorija. Tadéjadi ir
jasecina, ka razosanas vienibas, kuras apsaimnieko attiecigais lauksaimnieks, ietver dzivniekus,
kas tiek izmantoti ganiSanai, ja vien lauksaimniekam ir pietiekamas pilnvaras rikoties ar Siem
dzivniekiem, lai veiktu savu lauksaimniecisko darbibu, tomér tas ir jaizvérté kompetentajai valsts
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tiesai, nemot véra visus lietas apstaklus ($aja nozimé skat. spriedumus, 2010. gada 14. oktobris,
Landkreis Bad Diirkheim, C-61/09, EU:C:2010:606, 61. un 62. punkts, ka ari 2015. gada 2. jalijs,
Demmer, C-684/13, EU:C:2015:439, 58. punkts).

Sadu interpretaciju apstiprina Delegétas regulas Nr. 639/2014 16. apsvérums, kura butiba ir teikts,
ka maksajumtiesibas batu japieskir personai, kurai ir tiesibas pienemt lémumus, kura sanem
ieguvumus un kura uznemas finansialos riskus saistiba ar lauksaimniecisko darbibu uz zemes, par
ko ir pieprasits $ads pieskirums.

Saja gadijuma — ka izriet no $a sprieduma 28. punkta — iesniedzéjtiesa biutiba ir uzsvérusi, ka
“dzivnieku turétajs” Dekréta Nr. 619/2015 2. panta m) punkta izpratné ir vai nu persona, kuras ka
dzivnieku ipasnieka un/vai saimniecibas Ipa$nieka valdijuma dzivnieki ir pastavigi, vai kuras — ka
personas, kam uz visu pieteikuma gadu ir uzticéta dzivnieku aprape, — turéjuma dzivnieki ir uz
laiku, pamatojoties uz ligumu, kas noslégts, ievérojot spéka esosajos valsts normativajos aktos
paredzétos nosacijumus.

APIA savos rakstveida apsvérumos $aja zina precizéja, pirmkart, ka Rumanija ciku, aitu, kazu un
liellopu identifikacija un registracija tiek nodrosinata ar valsts uzturétu informatikas datubazi, ka
ar1 valsts dzivnieku identifikacijas un registracijas sistému, un, otrkart, ka dzivnieku ipasnieka
un/vai dzivnieku pagaidu turétaja statuss ir japierada ar “saimniecibas karti”, proti, dzivnieku
audzésanas saimniecibas identifikacijas dokumentu — Rumanija katrai lauku saimniecibai ir jabat
registrétai saimniecibu valsts registra un jasanem unikals un pastavigs no burtiem un cipariem
sastavoss kods. Tomér Avio Lucos platibatkariga maksajuma pieteikuma ar $o lidzekli neesot ticis
pieradits, ka tai ir dzivnieku ipasnieka vai dzivnieku pagaidu turétaja statuss.

Saja zina, ka izriet no Tiesas judikatiiras, nemot véra dalibvalstu ricibas brivibu saistiba ar kopéja
lauksaimniecibas politika (KLP) ietilpstosajam atbalsta shémam, dalibvalstim ir atlauts izvirzit
sikakas prasibas attieciba uz pieradijumiem, kas pievienojami atbalsta pieteikuma pamatojumam,
it Ipasi atsaucoties uz to teritorija ierasto praksi lauksaimniecibas joma saistiba ar ganibam
izmantoto dzivnieku turésanu, ko veic lauksaimnieks (péc analogijas skat. spriedumu, 2010. gada
24. junijs, Pontini u.c., C-375/08, EU:C:2010:365, 82. punkts).

Saja konteksta Tiesa jau ir nospriedusi, ka dzivnieku identifikicijas un registracijas sistémas
datubazes mérkis ir nodrosinat $o dzivnieku efektivu izsekojamibu reala laika, kas ir batiska
sabiedribas veselibas apsvérumu dé], un ka $ada datubaze var apliecinat, ka ir izpilditi nosacijumi
atbalsta sanemsanai, pieméram, attieciba uz ganampulka blivumu ($aja nozimé skat. spriedumu,
2011. gada 21. jalijs, Nagy, C-21/10, EU:C:2011:505, 42. punkts).

Tomeér, ka izriet no Tiesas judikatiras, dalibvalstu ricibas briviba attieciba uz atbalsta pieteikuma
pamatosanai iesniedzamajiem pieradijumiem, ir jaisteno, ievérojot attiecigaja Savienibas tiesiskaja
reguléjuma izvirzitos mérkus un Savienibas tiesibu visparéjos principus, it ipasi samériguma
principu, kas prasa, lai ar tiesibu normu ieviestie lidzekli butu pieméroti izvirzita mérka
sasnieg$anai un neparsniegtu to, kas ir nepieciesams ta sasniegSanai ($aja nozimé skat.
spriedumus, 2010. gada 24. junijs, Pontini u.c., C-375/08, EU:C:2010:365, 86. un 87. punkts, ka ari
2020. gada 17. decembris, Land Berlin (Maksajumtiesibas saistiba ar KLP), C-216/19,
EU:C:2020:1046, 35. punkts).

Parbaude, vai $is princips ir ticis ievérots pamatlieta piemérojamajos valsts tiesibu aktos, primari ir

iesniedzéjtiesas zina ($aja nozimé skat. spriedumu, 2010. gada 24. janijs, Pontini u.c., C-375/08,
EU:C:2010:365, 89. punkts).
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Rumanijas valdiba rakstveida apsvérumos ir noradijusi, ka, nosakot darbibu minimumu
lauksaimniecibas platibas, kas dabiski tiek uzturétas ganibam piemérota stavokli, Rumanijas
likumdevéjs ir véléjies atvieglot tiesu piekluvi attiecigajam ganibam péc iespéjas lielakam skaitam
dzivnieku ipasnieku vai turétaju, nevis personam, kuras lauksaimniecisku darbibu veic
pastarpinati.

Saja zina, ka to bitiba ir noradijis generaladvokats secinajumu 50. punkta, $ads mérkis atbilst $aja
joma izvirzitajiem Savienibas tiesiska reguléjuma mérkiem. Proti, LESD 39. panta 1. punkta
b) apaks$punkta ir noteikts, ka ar KLP ietilpstosajam atbalsta shémam tiek sniegts tiess ienakumu
atbalsts, kura mérkis ir panakt pietiekami augstu dzives limeni lauku iedzivotajiem, it ipasi
palielinot lauksaimnieciba nodarbinato personu individualos ienakumus.

Attieciba uz pamatlieta aplikota valsts tiesiska reguléjuma piemérotibu taja izvirzita meérka
sasnieg$anai, pietiek konstatét, ka — neskarot parbaudes, kuru veiksana ir iesniedzéjtiesas zina, —
tas Skiet piemérots, lai sasniegtu o mérki, kurs, ka izriet no $a sprieduma 44. punkta, ir atvieglot
tieSu piekluvi attiecigajam ganibam péc iespéjas lielakam skaitam dzivnieku ipasnieku vai turétaju.

Turklat sados apstaklos neskiet, ka sis valsts tiesiskais reguléjums parsniedz to, kas ir nepieciesams
minéta mérka sasniegSanai, bet tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai. Tomér jaatgadina, ka
samériguma parbaude ir javeic, nemot vera it ipasi KLP mérkus, un tas liek savstarpéji izsvéert $os
mérkus un minéta tiesiska reguléjuma meérki (Saja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada
23. decembris, Scotch Whisky Association u.c., C-333/14, EU:C:2015:845, 28. un 40. punkts).

Nemot véra visus iepriek$ izklastitos apsvérumus, uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka Regulas
Nr. 1307/2013 4. panta 1. punkta c¢) apak$punkta iii) punkts un 2. punkta b) apakspunkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tie pielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, kura ir paredzéts, ka Sajas
tiesbu normas minétais darbibu minimums lauksaimniecibas zemé, kas tiek dabiski uzturéta
noganis$anai vai kultaraugu audzésanai piemérota stavokli, ir javeic pasam lauksaimniekam ar
pasa turétiem dzivniekiem.

Par otro jautajumu

Ar otro jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Regulas Nr. 1307/2013 4. panta
1. punkta a) un c) apakspunkts, ka ari 9. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka jédziens
“aktivs lauksaimnieks” $is otras tiesibu normas izpratné attiecas uz juridisko personu, kas ir
noslégusi koncesijas ligumu par pasvaldibai piederosu ganibu zemi un kas taja gana dzivniekus,
kurus tai bez atlidzibas patapinajusas fiziskas personas, kas ir $o dzivnieku ipasnieki.

Saskana ar pastavigo judikattiru Savienibas tiesibu normas ir jainterpreté, nemot véra ne tikai to
teksta ierasto nozimi ikdienas valoda, bet ari to kontekstu un tiesiska reguléjuma, kura $is normas
ir ietvertas, izvirzitos meérkus ($aja nozimé skat. spriedumus, 2010. gada 24. junijs, Pontini u.c.,
C-375/08, EU:C:2010:365, 58. punkts, un 2019. gada 29. julijs, Pelham u.c., C-476/17,
EU:C:2019:624, 28. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Pirmam kartam, attieciba uz Regulas Nr. 1307/2013 9. panta — kas atbilsto$i ta nosaukumam
attiecas uz jedzienu “aktivs lauksaimnieks” — formuléjumu ir janorada, ka, pirmkart, $is tiesibu
normas 1. punktd ir skaidri paredzéts, ka tieSo maksajumu nepieskir personam, kuru
lauksaimniecibas zeme ir galvenokart tada zeme, kas tiek dabiski uzturéta noganiSanai vai
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kultGraugu audzésanai piemérota stavokli, un kuras $ajas platibas neveic darbibu minimumu, ko
dalibvalstis noteikusas saskana ar $is regulas 4. panta 2. punkta b) apak$punktu — ka redzams no sa
9. panta 1. punkta lietota saikla “un”, sie abi nosacijumi ir kumulativi.

Saja gadijuma nav strida par to, ka pamatlieta aplikota lauksaimniecibas zeme galvenokart sastav
no zemes, kura tiek dabiski uzturéta noganisanai vai kultiiraugu audzésanai piemérota stavokli,
atbilstosi $aja tiesibu norma izvirzitajam pirmajam nosacijumam.

Attieciba uz otro taja izvirzito nosacijumu — no Regulas Nr. 1307/2013 9. panta 1. punkta
formuléjuma izriet, ka lauksaimnieks, kur$ attiecigaja lauksaimniecibas zemé neveic darbibu
minimumu, ko dalibvalstis ir noteikus$as atbilstosi §is regulas 4. panta 1. punkta c) apak$punkta
iii) punktam, nevar tikt uzskatits par “aktivu lauksaimnieku”, un lidz ar to $im lauksaimniekam
netiek pieskirti ir nekadi tiesie maksajumi.

Otrkart, lai uz personu varétu attiekties Regulas Nr. 1307/2013 9. panta 1. punktd minétais
jédziens “aktivs lauksaimnieks”, tai vispirms ir jaizpilda prasibas, kuras paredzétas Sis regulas
4. panta 1. punkta a) apak$punkta, saskana ar ko jédziens “lauksaimnieks” attiecas uz personu,
kuras “saimnieciba atrodas vieta, uz ko attiecas Ligumu teritoriala piemérosanas joma [..] un kura
veic lauksaimniecisku darbibu”.

Saja zina, ka izriet no $a sprieduma 36. punkta, $is regulas 4. panta 1. punkta b) apak$punkta
definétais jédziens “saimnieciba” aptver visas lauksaimnieka apsaimniekotas razosanas vienibas.

No vienas puses, attieciba uz prasibu, ka lauksaimniekam razo$anas vieniba ir “jaapsaimnieko”,
Tiesa jau ir nospriedusi, ka jédziens “apsaimnieko$ana” nenozimé, ka lauksaimniekam ir
neierobezotas pilnvaras rikoties ar attiecigo platibu, izmantojot to lauksaimniecibai. Turpreti
lauksaimniekam saistiba ar S$o platibu jabut pietiekamai autonomijai, lai veiktu uz tas
lauksaimniecisku darbibu, bet tas janovérté valsts tiesai, nemot véra visus taja izskatamas lietas
apstaklus ($aja nozimé skat. spriedumus, 2010. gada 14. oktobris, Landkreis Bad Diirkheim,
C-61/09, EU:C:2010:606, 61. un 62. punkts, ka ari 2015. gada 2. julijs, Demmer, C-684/13,
EU:C:2015:439, 58. punkts).

No ta izriet, ka apstaklim, ka par lauksaimnieciskai darbibai izmantoto zemi ir noslégts koncesijas
ligums, kur§ attiecas uz pasvaldibai piedero$u ganibu zemi, nav nozimes, lai noteiktu, vai uz
lauksaimnieku attiecas jédziens “aktivs lauksaimnieks”, ja vien attiecigajam lauksaimniekam
attieciba uz $o zemi ir pietiekama autonomija, lai veiktu savu lauksaimniecisko darbibu.

No otras puses, ka izriet no $a sprieduma 36. punkta, $is regulas 4. panta 1. punkta b) apak$punkta
minétas “razo$anas vienibas” ietver dzivniekus, kas tiek izmantoti gani$anai, ar nosacijumu, ka
attiecigajam lauksaimniekam ir pietiekamas pilnvaras rikoties ar siem dzivniekiem, lai veiktu savu
lauksaimniecisko darbibu, bet tas ir jaizvérté valsts tiesai, nemot véra visus taja izskatamas lietas
apstaklus.

No ta izriet, ka pamatlieta apstaklim, ka Avio Lucos gana dzivniekus, kurus tai bez atlidzibas ir
patapinajusas fiziskas personas, kas ir to ipasnieki, ari nav nozimes, lai noteiktu, vai uz $o
juridisko personu attiecas Regulas Nr. 1307/2013 9. panta 1. punkta minétais jédziens “aktivs
lauksaimnieks”, ja vien — ka izriet no iepriek$éja punkta — tai ir pietiekamas pilnvaras ar tiem
rikoties, lai veiktu savu lauksaimniecisko darbibu.
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Otram kartam, Regulas Nr. 1307/2013 4. panta 1. punkta a) un c) apak$punkta, ka ari 9. panta
1. punkta interpretaciju, kada ta izriet no $a sprieduma 50.-59. punkta, apstiprina $o tiesibu
normu konteksts. Proti, ki noradits $a sprieduma 37. punkta, Delegétas regulas
Nr. 639/2014 16. apsvérums, kur batiba ir teikts, ka maksajumtiesibas ir japieskir personai, kura
ir pilnvarota pienemt lémumu, kura sanem ieguvumus un kura uznemas finansialos riskus
saistiba ar lauksaimniecisko darbibu uz zemes, par ko ir pieprasits $ads pieskirums.

Sados apstaklos ir jauzskata — ja lauksaimniekam ir pietieckamas pilnvaras rikoties savas
saimniecibas dzivniekiem, lai veiktu savu lauksaimniecisko darbibu, ja vin$ sanem ieguvumus un
uznemas finansu riskus saistiba ar lauksaimniecisko darbibu uz zemes, par kuru ir iesniegts
atbalsta pieteikums, apstaklis, ka lauksaimnieks lauksaimniecisku darbibu veic ar dzivniekiem,
kas ta riciba ir nodoti uz patapindjuma liguma pamata, neizslédz to, ka $is lauksaimnieks ir
uzskatams par “aktivu lauksaimnieku” Regulas Nr. 1307/2013 9. panta 1. punkta nozimeé.

Tresam kartam, $ada interpretacija atbilst $is regulas mérkim. Konkréti, ar KLP ietilpstosajam
atbalsta shemam tiek sniegts tiess ienakumu atbalsts, kura mérkis ir panakt pietiekami augstu
dzives limeni lauku iedzivotajiem, it ipasi palielinot lauksaimnieciba nodarbinato personu
individualos ienakumus.

Ka generaladvokats batiba ir noradijis secindjumu 66. punkta — ciktal tiesais atbalsts tiek pieskirts
lauksaimniekiem, kuriem attieciba uz ganibam lietoto zemi ir pietiekamas pilnvaras rikoties, to
izmantojot lauksaimnieciskiem mérkiem, un ciktal lauksaimnieki sanem ieguvumus un uznemas
finansialos riskus saistiba ar lauksaimniecisko darbibu zemé, par kuru ir pieprasits $is pieskirums,
apstaklis, ka $ie dzivnieki tiek izmantoti uz patapinajuma liguma pamata, nav izskiross.

Saja gadijuma no atbildes uz pirmo jautdjumu izriet, ka — neskarot parbaudes, kas javeic
iesniedzéjtiesai, — Savienibas tiesibas pielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, kura ir paredzéts, ka
Regulas Nr. 1307/2013 4. panta 1. punkta c) apak$punkta iii) punkta un 2. punkta b) apakspunkta
minétais darbibu minimums lauksaimniecibas zemé, kura tiek dabiski uzturéta noganisanai vai
kultiraugu audzésanai piemérota stavokli, ir javeic pasam lauksaimniekam ar pasa turétiem
dzivniekiem. Saja zina, ka izriet no $a sprieduma 38. punkta, konkrétaja gadijuma “dzivnieku
turétajs”, ka tas ir definéts Dekréta Nr. 619/2015 2. panta m) punkta, ir ne tikai persona, kuras ka
dzivnieku Ipasnieka vai/un saimniecibas ipasnieka valdijuma dzivnieki ir pastavigi, bet ari persona,
kuras — ka personas, kam uz visu pieteikuma gadu ir uzticéta dzivnieku apripe, — turéjuma sie
dzivnieki ir uz laiku, un dzivnieki tiek turéti, pamatojoties uz dokumentu, kas ir sagatavots,
ievérojot spéka esosaja tiesiskaja reguléjuma paredzétos nosacijumus. Neskiet, ka $ada definicija
principa izslégtu no jédziena “dzivnieku turétajs” personu, kuras turéjuma dzivnieki, kurus tai
bez atlidzibas ir patapinajusas fiziskas personas, kas ir to ipasnieki, un kurai ir pietiekamas
pilnvaras rikoties ar Siem dzivniekiem, lai veiktu savu lauksaimniecisko darbibu. Ta ka sads
konstatéjums ietver valsts tiesibu interpretaciju, tas vajadzibas gadijuma ir javeic iesniedzéjtiesai.

Nemot véra visus iepriek$ izklastitos apsvérumus, uz otro jautdjumu ir jaatbild, ka Regulas
Nr. 1307/2013 4. panta 1. punkta a) un c¢) apak$punkts, ka ari 9. panta 1. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka jédziens “aktivs lauksaimnieks” §is otras tiesibu normas izpratné attiecas uz juridisko
personu, kas ir noslégusi koncesijas ligumu par pasvaldibai piederosu ganibu zemi un kas taja gana
dzivniekus, kurus tai bez atlidzibas patapinajusas fiziskas personas, kas ir $o dzivnieku ipasnieki, ja
vien §1 persona $aja ganibu zemé veic “darbibu minimumu” $is regulas 4. panta 1. punkta
c) apaks$punkta iii) punkta nozimé.
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Par treso jautajumu

Ar treso jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Regulas Nr. 1306/2013 60. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka $aja tiesibu norma minétais jédziens “maksligi raditi apstakli” var
attiekties uz tadu situaciju, kura subjekts, kas pieprasa finansialu atbalstu, pamatojoties uz
vienota platibmaksajuma shému, sava pieteikuma pamatojumam iesniedz koncesijas ligumu, kurs
attiecas uz ganibu zemi, un bezatlidzibas patapinajuma ligumus, kuri attiecas uz dzivniekiem, kas
tiks ganiti $aja zemé.

Regulas Nr. 1306/2013 60. panta ir paredzéts, ka, neskarot ipaso noteikumu piemérosanu,
lauksaimniecibas nozares tiesibu aktos noteiktas prieksrocibas nepieskir fiziskam vai juridiskam
personam, attieciba uz kuram ir konstatéts, ka tas pretéji So tiesibu aktu mérkiem ir maksligi
radijusas apstaklus, kas vajadzigi $adu prieksrocibu iegii$anai.

Minétaja 60. panta, runajot par ta formulé§jumu, buatiba ir atkartots Regulas
Nr. 1782/2003 29. pants, kura ir kodificéta esosa judikatiira, saskana ar ko tiesibu subjekti nevar
krapnieciski vai Jaunpratigi atsaukties uz Savienibas tiesibu normam.

Proti, no pastavigas judikatiras izriet, ka Savienibas regulas nedrikst tikt piemérotas tik plasi, ka
tiktu aptverta ekonomikas dalibnieku launpratiga riciba (spriedums, 2013. gada 12. septembris,
Slancheva sila, C-434/12, EU:C:2013:546, 27. punkts un taja minéta judikatara).

Tiesa ir jau nospriedusi, ka atbalsta potenciala sanéméja launpratigas ricibas pieradisanai ir
nepieciesams, pirmkart, objektivu apstaklu kopums, no kuriem izriet, ka, lai gan attiecigaja
tiesiskaja reguléjuma paredzétie nosacijumi formali ir ievéroti, $§a reguléjuma mérkis nav
sasniegts, un, otrkart, subjektivs elements, ko veido vélme iegiit no Savienibas tiesiska reguléjuma
izrieto$u prieksrocibu, maksligi radot tas iegtisanai vajadzigos apstaklus (spriedums, 2013. gada
12. septembris, Slancheva sila, C-434/12, EU:C:2013:546, 29. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat Tiesa ir noradijusi, ka valsts tiesai ir janosaka, vai pastav Sie abi elementi, par kuriem
pieradijumi jasniedz saskana ar valsts tiesibu normam, ciktal tas nekaité Savienibas tiesibu
efektivitatei (spriedums, 2013. gada 12. septembris, Slancheva sila, C-434/12, EU:C:2013:546,
30. punkts un taja minéta judikatara).

Tiesi $aja konteksta ir jainterpreté jédziens “maksligi raditi apstakli” Regulas
Nr. 1307/2013 60. panta nozimé.

Pirmam kartam, attieciba uz $a sprieduma 70. punkta minéto objektivo elementu ir jaatgadina, ka
no LESD 39. panta 1. punkta b) apak$punkta izriet, ka ar KLP ietilpstosajam atbalsta shémam tiek
sniegts tiess ienakumu atbalsts, kura mérkis ir panakt pietiekami augstu dzives limeni lauku
iedzivotajiem, it ipasi palielinot lauksaimnieciba nodarbinato personu individualos ienakumus.
Ka to buatiba ir noradijis generaladvokats secinajumu 73. punkta, sada atbalsta pieskirSana
personai, kura ir noslégusi koncesijas ligumu par ganibu zemi un kura — ta ka tai nav $o ganibu
apsaimnieko$anai nepiecieSama dzivnieku skaita — noslédz patapindjuma ligumus par
dzivniekiem, kas ganisies $aja zemé, var but $a atbalsta nelikumiga piesavinasanas, kaitéjot dalai
lauku iedzivotaju — $aja gadijuma tiem, kuri minétaja zemé gana savus dzivniekus.

Otram kartam, ka generaladvokats ir uzsvéris secindjumu 74. punkta, saistiba ar $a sprieduma

70. punkta minéto subjektivo elementu $aja gadijuma iesniedzéjtiesai, lai noteiktu, vai Avio Lucos
véléjas gt no Savienibas tiesiska reguléjuma izrietosu prieksrocibu, maksligi radot tas iegtsanai
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vajadzigos apstaklus, ir janem véra visi nozimigie pamatlietas elementi. Faktiskie apstakli, ko
tadéjadi var nemt véra, ir koncesijas liguma noslég$ana, neievérojot piemérojamas valsts tiesibas,
vai arl pamatlieta aplikoto patapinajuma ligumu saturs, it ipasi, ja no tiem izriet, ka patapinato
dzivnieku ganisanu veic nevis Avio Lucos, bet $o dzivnieku ipasnieki.

Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, uz tre$o jautdjumu ir jaatbild, ka Regulas
Nr. 1306/2013 60. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka $aja tiesibu norma minétais jédziens “maksligi
raditi apstakli” var attiekties uz tadu situaciju, kura subjekts, kas pieprasa finansialu atbalstu,
pamatojoties uz vienota platibmaksajuma shému, sava pieteikuma pamatojumam iesniedz
koncesijas ligumu, kur$ attiecas uz ganibu zemi, un bezatlidzibas patapinajuma ligumus, kuri
attiecas uz dzivniekiem, kas tiks ganiti $aja zemé, ja, pirmkart, no objektivu apstaklu kopuma
izriet, ka — lai gan attiecigaja tiesiskaja reguléjuma paredzétie nosacijumi formali ir ievéroti — $a
reguléjuma mérkis nav ticis sasniegts un, otrkart, ja ir pieradita vélme iegiit no Savienibas tiesiska
reguléjuma izrietosu prieksrocibu, maksligi radot tas iegtiSanai vajadzigos apstaklus.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1307/2013 (2013. gada 17. decembris),
ar ko izveido noteikumus par lauksaimniekiem paredzétiem tiesajiem maksajumiem,
kurus veic saskana ar kopéjas lauksaimniecibas politikas atbalsta shémam, un ar ko atcel
Padomes Regulu (EK) Nr. 637/2008 un Padomes Regulu (EK) Nr. 73/2009, 4. panta
1. punkta c) apakspunkta iii) punkts un 2. punkta b) apak$punkts ir jainterprete tadéjadi,
ka tie pielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, kura ir paredzéts, ka sajas tiesibu normas
minetais darbibu minimums lauksaimniecibas zemeé, kas tiek dabiski uzturéta
noganisanai vai kultiraugu audzésanai piemérota stavokli, ir javeic pasam
lauksaimniekam ar pasa turétiem dzivniekiem.

2) Regulas Nr. 1307/2013 4. panta 1. punkta a) un c) apak$punkts, ka ari 9. panta 1. punkts ir
jainterprete tadéjadi, ka jédziens “aktivs lauksaimnieks” $is otras tiesibu normas izpratné
attiecas uz juridisko personu, kas ir noslégusi koncesijas ligumu par pasvaldibai
piederosu ganibu zemi un kas taja gana dzivniekus, kurus tai bez atlidzibas
patapinajusas fiziskas personas, kas ir so dzivnieku ipasnieki, ja vien §i persona saja
ganibu zemeé veic “darbibu minimumu” $is regulas 4. panta 1. punkta c) apakSpunkta
iii) punkta nozime.

3) Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1306/2013 (2013. gada 17. decembris)
par kopéjas lauksaimniecibas politikas finansésanu, parvaldibu un uzraudzibu un
Padomes Regulu (EEK) Nr. 352/78, (EK) Nr. 165/94, (EK) Nr. 2799/98, (EK)
Nr. 814/2000, (EK) Nr. 1200/2005 un Nr. 485/2008 atcelsanu 60. pants ir jainterpreté
tadéjadi, ka saja tiesibu norma minétais jédziens “maksligi raditi apstakli” var attiekties
uz tadu situaciju, kura subjekts, kas pieprasa finansialu atbalstu, pamatojoties uz vienota
platibmaksajuma shému, sava pieteikuma pamatojumam iesniedz koncesijas ligumu, kurs
attiecas uz ganibu zemi, un bezatlidzibas patapinajuma ligumus, kuri attiecas uz
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dzivniekiem, kas tiks ganiti Saja zemé, ja, pirmkart, no objektivu apstaklu kopuma izriet,
ka - lai gan attiecigaja tiesiskaja reguléjuma paredzeétie nosacijumi formali ir ievéroti — $a
reguléjuma meérkis nav ticis sasniegts un, otrkart, ja ir pieradita vélme iegit no Savienibas
tiesiska reguléjuma izrietosu prieksrocibu, maksligi radot tas iegiiSanai vajadzigos
apstaklus.

[Paraksti]
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